POMOGATS BELA

IRONIKUS IVELES

A Bécska cimii novella szerkezete

Kosztolanyi »vitdja« Szabadkéval az iréi személyiség alapvetd élményei, az
életmii meghatérozoi kbzé tartozik. Nemcsak a sziilévéros emlékeit idéz6 regé-
nyekben. Vilaglatasat, ir6i szemléletét, tajékoz6dasst is atszétte az az ellent
mondédsos viszony, amelybe a vérossal keriilt. Az ‘eurépai miiveltséget és a
hazai elmaradottsdgot is részben a szabadkai tapasztalatok nyoméan itélte
meg; s az értékeknek azt a rendjét, amelyet ifj0 koraban kialakitott, ugyancsak
a szabadkai élményvildag, a vérossal folytatott csendes és szivos kiizdelem
készitette el6. Az értékvalasztas igényét és folyamatst mutatja egyik nevezetes
szabadkai elbeszélése: a Bdcska is.

Az értékvéalasztdis a novella szerkezeti elemeinek szerves rendjében olt
alakot. E rendet a kbvetkez6 epikus elemek szervezik:

1. Anekdota a vidéki varosban él6 sznob entellektiie! felsillésérél. Kosz
tolanyi elbeszélése egy vidéki tigyvédrdl szél, aki a francia progresszié és kul-
tira iméad6ja, s mélyen megveti a koriilétte zajl6 életet. Parizsi lapokat jérat,
agy tudjak, otthonos a francia nyelvben és miveltségben. Eppen ezért a varos-
ba latogaté francia tudost 6nala széllasoljak el. £s ekkor kideril: az igyvéd
egy szot sem tud francidul. A presztizst azonban meg kell menteni; a kisvaros-
nak nem szabad megsejtenie a kinos val6t. Az ligyvéd rejtegeti vendégét, or-
vost sem hiv hozza, midén beteg lesz, s az éppen hogy felépll6 francist valé-
saggal kilopja a véroshol, hogy ki ne deriiljpn: csak jelbeszéddel értik meg
egymas kivansagait. (Az anekdota Gtlete kézenfekvd; jellegzetes, hogy Koszto-
lanyi a nyelvi kommunikacié kézegében leplezi le és itéli meg a sznobokat.
Kozismert tény, hogy az 6 sz&méara mennyire fontos volt a nyelv s mennyire
nélkillézhetetlen az idegen nyelvek ismerete. T6bb novelldgja van — pl. A kinai
ember, Gélyék —, amely a nyelvismeretet, a nyelvi kommunikaciét, illetve en-
nek hianyat teszi meg valamely helyzet vagy sorsfordulé kiinduldpontjéva.)

2. A sznobsagot leleplezé anekdotab6l természetesen elbeszélést kellett
alakitania Kosztoldnyinak. Ezt oly médon tette, hogy részletesebben &brazolta
az anekdotdban egymassal konfliktusba: kerillé személyt és kornyezetet. Vagyis
a torténet puszta vazdra »feszitette ki« azokat a képeket, amelyek részleteseb
ben mutatjdk be a sznob lgyvéd emberi személyiségét és a kérulstte é16 kis
vérosi kbrnyezetet. A vérost: Sarszeget (azaz Szabadkat) almos és elmaradoti
vilagnak festi. »Akkor még — olvassuk — gazzal folvert, nyitott csatornakban
folyt le a moslék a Kossuth utcan, esés idében vékony pallén botorksltak &t
az emberek, nyaron estefelé a legel6r6l hazatéré tehenek fullaszté porfelhéket
kavartak. A fliszerkereskedés mellett a téglék kozill pitypangok Utdgették sarga
fejliket, melyek 6sz felé elvirultak, gémbdly(i lampat alkottak, csak réjuk kellett
fajni, hogy a finom pihék szétrepiiljenek a szélben. Lenn a véros alatt szomo-
raan nyalt el 6!omtﬁkrével a t6. Almos viz csurgott a korhadt csénakokon, a
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partok mellett békanyal és sas tengett. A madar se jart erre< Ez a kép a
Pacsirtébol és az Aranysdrkanybél ismerés. Es ismerds abbél a kegyetlenebb
képb6! is, amely Kosztoldnyinak egy 1904-ben Juhdsz Gyuldhoz intézett levelé-
b6l bontakozik ki. »Tobbszér hangoztattam — hangzik a levél —, hogy az én
Recanatim — Szabadka. O te szegény, szirke és unalmas Szabadka, mily
poros és unott, s6t komikus vagy még ez Gsszevetéshen is. Neked még az a
jog sem adatott meg, hogy igazdn rossz és unalmas légy, mert a nagystill
rossz és unalom mar megsemmisitené ©nmagéat, s nem illenék hozzad. Vad-
idegen vagy hozzém: kongé lelkeddel és kdéhézaiddal. Ezer ember kozdtt magam
jarok, mert nincs ember, ki dgy érezne és gondolkozna, mint én.« (Hasonlé
képet fest sziil6varosar6l az 1910-ben keltezett cikk: az Alféldi por is.)

Dr. Schlossiarik Janos koz- és valtoligyvéd azonban talan még a kisvéaros-
nél is élesebb (mert ironikusabb) kritikaban részesiil. »Itt a ,kultdrigyvéd” —
irja Kosztolanyi maliciézusan —, elSkelé szdm(izetésben. Csak nyaron lehetett
l4tni, tornacipében és fehér nyakkenddvel. Gsszel és télen csalddja korében élt,
lampaja mellett a Le Figar6-t és a Journal Amusant-t olvasta, melyeket nem tud-
ni miért — ,az igazi kultira faklyahordozéinak” tartott. Altaldban sokra be-
csillte a haladast és a természettudomanyokat. ElGsz0r 6 vett a varosban ir6-
gépet és toltStollat, melyeknek a vérosi értelmiség csoddjéra jart, naponta 6ra
kig élt a tisztasdg kultuszanak a helyi gézfird6ben, melyet csak par éve épi-
tettek, villanyon f6z6tt, gyorsirast tanult, kilfoldre utazgatott« Az ligyvéd
életét valosdggal felforgatja az érkez6 pdrizsi vendéy; késziilédik, koltekezik.
Am a vendéglatas elsoé perceiben megindul a leleplezédés folyamata: kideriil,
hogy a »francids« {igyvéd csak jelbeszéddel képes megértetni magat a périzsi
tudossal. A vendéglatas ettdl kezdve a komikus és tragikomikus események
sorozata. Schlossiarik doktor, hogy a kisvaros »egyetlen« civilizalt intézményé-
'vel eldicsekedjék (ama clochemerle-i illemhely jut az olvasé eszébe), gézfir-
débe cipeli elékeld vendégét. A professzor kelletlenil engedelmeskedik, s mi-
vel nem szokott hozza a fiirdéélet viszontagsagaihoz, rettenetesen megfazik a
g6zfiird6i kaland utdn. Napokig nyomja az &dgyat, majd valamennyire magahoz
térve riadtan menekiil. A »kultiriigyvéde cstfosan megbukott, s a véros joggal
nevetne rajta, ha egyaltalan tudomést szerzett volna a bukasrél és korilmé-
nyeirgl.

3. Az ligyvéd és a tudés mulatsdgos kettését kivalt a g6zfiird6i jelenet
leplezi le. Kosztolanyi lathaté élvezettel ecseteli a firdé sajatos vildgat és
légkorét. A sziiletett riporter érdeklodésével figyeli ennek a kiilénleges kérnye-
zetnek a természetét. Erezhet6en »megemeli«: izgalmassd és titokzatossa va-
razsolja a kisvarosi gGzfiirdot; 4m ennek a transzformdécionak funkcidja van,
hiszen az értetlen francia tudés meglepetését és szorongasat érzékelteti. »Kék,
piros csikos tornaingben, gyékénypapucsban szolgdk jottek eléje, akik nagyon
hasonlitottak a kérhazi &polékhoz, de mégse lehettek azok. Félig meziteleniil
lepeddket cipeltek karjukon. Messze pedig a g6z sivalkodott, titokzatosan,
mintegy a fold alatt hulldmok zagtak, viz locsogott és a levegs, mely még a
kiilsé héséghez, a megrekkent és ajult janiusi kora délutdnhoz viszonyitva is
aranytalanul forré és dporodott volt, a nedves parafa, a kaucsuk, a spongya, a
szappan illatatél, a parolgé viz, a szdradé ruhak leheletété! nehezedett el. Tele
gyomorral ebéd utdn, kanikulai napsiitésben furcsa dolog belépni ide. (...}
Aztdn a kis csapOajtén dtmentek a siOr(i gbézbe. Hossz( jajgatdsok, zuhany-
locsogasok, érthetetlen zorejek hallatszottak, melyek képzeletét sejtelmes utak-
ra terelték, s egy kinzékamrat lattattak vele, hol 4rtatlan csecseméket héhérol-
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nak le és a halélra ftéitek utolsé panasza bus horgéssé halkul. Az 4llhatatlan
héség mellett még sotétség is van, de fehér sttétség, a g6z fehér és forré
sotétsége, melyben a villanykorte is csak pislog, mint decemberi nyirkos
éjszaka kodében a gazlang« — jeleniti meg Kosztolanyi a »sérszegic« gézfirdét,
a »kultiriigyvéd« képzeletében: a civilizaci6 és a progresszio teljességét. E
g6zfiirddi jelenet -ilyen médon szerves betétként illeszkedik az elbeszélésbe;
altala leplezédik le az igyvéd egyénisége és gondolkoddsa, valik nyilvanvaléva
a sznobéria nevetséges és kicsinyes jellege.

A Bédcska torténetét és elbeszéldé elemeit ugyanis mindvégig irénia szovi
at. Kosztoldnyi iréniaval abrézolja és leplezi le azt a vidéki sznobot, aki kér-
nyezeténél kilonbnek hiszi magat, s illetéktelen folénnyel szemléli, s6t veti
meg a korotte zajlo életet. Ennek az ironidnak a szolgalataban 4llnak sorra a
novella epikus szerkezeti elemei: az anekdota, a személyiségrajz és a gozfin-
dé vildgat abrazolé jelenet. Mindezeket az epikus elemeket belsé ellentét
hatja at. Az anekdota onmagaban is az Gtletes ellentmondas eszkéze; ez az
ellentmondds nyer format abban a kett6sben, amely a »franciasnake mondott
igyvéd és egy valédi francia mulatsdgos szembesitését mutatja be. Tovabbi
ellentétezést mutat az (gyvéd és a vdros szembedllitisa is, amely kezdetben
latsz6lag az ligyvéd folényét mutatja, hogy aztdn annal csattanésabban leplezze
le ezt a latszélagos, hazug félényt. Es ellentétezés jelentkezik a gézfiird6i
jelenetben, amely maga is félreértések mutalsdgos sorozata. Az ligyvéd
minduntalan félreérti tudés vendégét; biliszkén mutogatja a gézfirdGt, szerinte
az eurdpai progresszi6 diadalat valakinek, legszivesebben menekiilne onnan, s
a forr6 g6zben csupan csal6ddsat és ingeriiltségét rejtegeti. Mindezek az
ellentmondasok az ironikus abrazolas forrasai.

Kosztolanyi irénidjanak hatarozott ive van, és az abrézolasnak ez az
ive fokozatosan emelkedik. Kezdetben, Ggy tetszik, az {igyvéd rendkiviiliségét,
kiilonleges személyiségét mutatja be, 4m hamarosan leleplezi ennek a rendki-
villiségnek a kellékeit. A leleplezés folyamata — az ir6nia ive — a gozfurdsi
jelenetben éri el tetdpontjat. Innen kezdve az ligyvéd inkibb szomort figurava
vélik, az irénidba is enyhe szanakozas lopakodik. A Bdcska ironikus ivelését
mindenesetre szellemesen jelzi az elbeszélés els6 és utols6 mondata. »Sar-
szegen évekkel ezel6tt csak egyetlenegy ember tudott francidul« —— hangzik
az els6 mondat »térgyilagos= megéllapitdsa, amely latszélag a sarszegi {igyvéd
kivdlésdgat jelenti ki. »Att6l tartott, hogy a tudés még egyet priisszente —
hangzik az utols6 mondat, mintegy annak jelzéseként, hogy az ligyvéd és a
tudés kozotti kommunikacié mar csak tagolatlan gesztusokban, az emberi szer-
vezet onkéntelen és természetes hangjelzéseiben képzelhetd el. Kettdjitk
kozott megszint minden értelmes emberi kapcsolat és kommunikacié. S éppen
ez leplezi le végérvényesen a kisvérosi sznobériat.

A novellat atszové ir6nia nem hagy kétséget afeldl, hogy Kosztolanyi
mélyen megveti azt a sznob értelmiséget, amely elidegenedik kdrnyezetétdl,
és hazug folénnyel utasitja el magat6l a vidéki életet. S noha biralattal illeti
az elmaradott »sarszegi« vilagot is, ez a birdlat nem olyan heves, nem olyan
szerkasztikus, mint az ligyvéd figurdjat érinté kritika. Nyilvanval, hogy a novel-
la értékrendjében a kisvarosi életforma megeldzi azt a sznobisztikus életvitelt,
amely hétat fordit a valésagnak, és hamis félényt alakit ki ezzel a valdsaggal
szemben. Kosztolanyi értékskalajan ugyanakkor az eurépai miveltség és téjéko-
z6d4as &ll az elsé helyen. Ezt a francia tudds alakja képviseli. A tudés termé-
szetes joindulattal és megértd szandékkal kozeledik az 6t fogadé ismeretlen
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vildghoz, és még kinos tapasztalatai kozott is 6rizni prébélja ezt a jéindulatot.
Nem a kisvarostél idegenedik el, hanem att6l a hazugsagtél, attél a talmi és
er6szakos folénytél, amelyet az iigyvéd képvisel.

A kisvdros ugyanis — és Kosztoldnyi nem egyszer utalt erre kiilonb6z6
miveiben — igaz ériékek term6fdldje és neveldje is lehet. 1908-as A j6 videk
cimi irdsaban olvashaté a kovetkezod fejtegetés: »Ki latta a falu és a kisvaros
szomord embereit? Ha figyelmesen és sokaig nézem oket, agy taldlom, hogy
itt ezerszerte rétegzettebb lelkek élnek, mint bérhol. Mindegyik egy elzért,
magaba fordult bevégzettség. A févarosban inkdbb csak tipusokkal taldlkozom.
A vidék azonban az egyéniségek vildga. Csehovnak bizonydra igaza van, mikor
azt irja, hogy a falu vagy nyarspolgarokat vagy killoncoket nevel.«

A kiloncok, akiket Kosztolanyi ugyanebben az irdsaban »mﬁvészeknek«
is nevez, a vidéki élet igazabb értékei. Ok is szemben &llnak kérnyezetiikkel,
im ennek a szembendllasnak van hitele és fedezete. Megtagadjdk "a sivér
valésagot, alomvilagot épitenek, éppen killéne voltukkal l4zadnak a tarsadalmi
16t sekélyes vilaga ellen. lgényeket tépldlnak magukban, terveket szének,
akarnak valamit, — s gyakran éppen kivalésdguk okozza bukésukat. A vidéki
l6t — Németh Léaszlé talalé kifejezésével élve — gyakran volt a tehetségek
»elefanttemetdje«. Kosztoldnyi kiloncei is igényesebb, értékesebb és kaliodo
figurak. Mint Novék tanar ar, az Aranysdrkdny tragikus sorsG hése, vagy
Bogumil, A szerb cimd, ugyancsak bécskai motivumokbol épitkezé novella
rokonszenves és szomord cimszerepldje. Ezek a killoncok valoban a vidéki élet
lézad6i, egy tartalmasabb emberség hirdetsi, akikben a kisvéros jobbik arca
mutatkozik meg. Akik a »mély vidék«, a »tehetséges vidék« (ezek is Koszto-
lanyi szavai) elfojtott végyait, igazabb természetét és igényesebb torekvéseit
képviselik. Kosztoldnyi rokonszenve, szeretete és részvéte az Ovék. Dr.
Schiossiarik Janos nem kézdlitk valé; nem kiléne, hanem nyarspolgar, még
ha magéra olti is a folényt, a talmi miveltség pozét. Es ezért az- 6 szédméra
csupén gunyos irénia jut, s legfeljebb némi szénalom.
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