REZ PAL

A DRAMAIRO

1.

A cim, mi tagadas, tuloz: Kosztoldnyi szinmiiveinek, verses vagy prézai jele-
neteinek irodalomtdrténeti, biografiai, mivelodéstorténeti érdekessége, féjda-
lom, nagyobb, mint 6nértékitk; csupan e pératlanul gazdag életmi mellékter-
mékeinek tekinthetjitk 6ket. Mint ilyenek azonban figyelmet érdemelnek, na-
gyobbat, mint amilyet eddig szenteltek nekik — hiszen még kotetbe sem
gyajtotték oket, egy részitk csak most keriilt nyomdaba (a budapesti Szépiro-
dalmi Konyvkiadé gondozéasaban).

2.

Hogy Kosztolanyi, a fiatal szabadkai kolté, s6t mar a nagydidk 'is felaj-
zottan érdekl6dott a szinhdz, a drama irdnt, az még a Kosztolanyi-filolégia
szegényessége 6és fogyatékossdgai ellenére is kozismert. Nem csupan a Pa-
csirta ljas Miklésanak oOnéletrajzi fogantatdsi megjegyzéseibdi tudjuk, hogy igy
volt: magukbol a mivekbdl, a zsengékbdl is. De erre utal Kosztolanyi egy
alig ismert, sohasem idézett emlékezése is: Jdték a porban cimii (1918) cikké-
ben irja: »Vidéken, egy forré padldson kutakodva a pokhaléval bevont gerendak
és régi ladak kozott véletleniil megleltem kis jatékszinhdzamat, melyet tobb
mint hisz éve nem lattam (...) Mesterségemhez tartozik, hogy szinhazi eléada-
sokrél irjak. Olykor fanyar és csiiggedt vagyok, s nem melegit fel semmi
szinhazi ldmpa. Most mér tudom, hogy ez a szinhdz kényeztetett el, melynek
otéves koromban igazgatdja, rendezdje, koltéje voltam, és mindig azokat a
remegd élményeket keresem ott is, amiket itt taldltam, amikor a kis eziist-
csengd — valami friss, télies és titokzatosan zuzmards hangon — az elbéadas
kezdetét hirdette.« A gyerekszinhazté! egyenesen vezetett az Gt ahhoz az is-
kolai kisérlethez, amelynek szbévegét néhany évvel ezel6tt Dér Zoltdn taldlta
meg és publikidlta: Kosztolanyi Dezsé 1901—1902-ben irta elsé szinpadi mun-
kajat, a ‘Dialégot, ezt a reviczkys — és némileg talan heinei — hangulatu
alkalmi verses jelenetet, amely jellegzetesen egy hetedgimnazista, egy tizenhét
éves didk irasa ugyan, de iigyes verselésével, néhany koltéi és hatdsos sora-
val mar kétségkiviil igéret is. Az 1902-es A kékruhds cimii verses jelenet —
amelyet »a Reviczkyt tisztelé ifjisdg az oly koran elhunyt nagy magyar koltd
emlékére feldllitando mellszobor alaposszegének javara 1902. jalius h6 26-an,
szombaton este a szabadkai gymnasium tornacsarnokaban hangversennyel egy-
bekotott zartkéra Gnnepélyen« mutatott be a plakat tantsdga szerint — hason-
16 jellegdi, romantikus hangvétell alkalmi jaték. Kosztolanyi A kékruhdsban tobb-
nyire sutan elegyiti a mult szazad klasszikus magyar koltdinek nyelvhaszna-
latat a szazadfodulé Gj iréinak oldottabb, modernebb stilusaval — de az ligyet-
lenségeken is atsiit a szandék, az igény: a most mar nyiltan Reviczky emlékét
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‘megidézé torténet a diakkolto tajékozodasarel, mesterkeresésérdl tantskodik, s
egyszersmind arrél, hogy szerzGje fiatalos hevvel hirdeti a szenvedély (és a
szenvedés) jogat, koltészetét.

1904-ben — ekkor mar egyetemi hallgaté — két dramaterv is foglalkoz-
tatja; a szinmivekbdl sajnos egyetlen jelenet, egyetlen sor sem maradt fent,
igy csupan Kosztolanyi leveleib6l és Kifelé cim( elbeszéléséb6l (Szeged €s
Vidéke, 1904. szeptember 18—23.) ismerjik gondolataikat, problematikajukat.
»A Kifelé ciml novelldmat egyszerre, majdnem ldzban (nem lampalédzban) irtam;
sietve, talan elnagyolva, at nem olvasva, nem javitva, de nagy erével —
szamol be Juhdsz Gyulanak Szabadkarél 1904. julius 21-én. — Budapestr6l haza-
térve egy drama eszméje motoszkalt agyamban, s ennek alapgondolata pat-
tant ki a vazlatos és ladmpaldzas elbeszélésben, melyre most is nagy szere-
tettel tekintek. Elgondoltam, hogy milyen tavolsdgban é&ll egymdastél az a két
nemzedék, melynek egyike. Kisfaludy Karoly, Jjokai, Kemény olvasdsan nétt fel,
mig a masik lbsenb6l, Nietzschébdl, Spencer Herbertb6l szivta fel a szellemi
kiképzéséhez sziikséges talajtaplalékot. S ennek a két ellentétes eszme-fluidum-
mal ellatott nemzedéknek szikrait, langkévéit és villamait akartam reprodukal-
ni, s akarom most is, mikor reggeltl estig nyugtalanul jarkalok ide s tova,
hogy megtalaljam azt a pontot, melyen a problémat legkdnnyebben hizhatom
ki. A miforma mar nem kérdéses. A két vilag hatalmas Osszeutkoztetésére csak
a drama kinalkozik. Az eszkozOket is kivalasztottam: a régi vilag képviseldje az
apa, az Ujé a fii lesz, s egy kiabrandult idealista s egy félfelé toré, nyugalmat
nem ismerd temperamentum forradalmas kavargasaban fog megtisztulni- az a
gondolat, hogy barkihez — s sziileinkhez is — csak annyiban van koziink,
amennyiben lelkiinkh6z rokon. A fitu felveszi a harcot a sziléi haz nyarspol-
garsagaval, aprolékoskodaséaval, az apa rovidlatosagaval, s meghasonlik az egész
csaladdal, s végre egy hobortos és bolcs baratja karjan otthagyja a tisztes és
Oreg embert, a szillGanyat, a testvéreket, azzal a cinikus, de lélekemeld mon-
déassal, hogy ,.ezekhez az emberekhez'” nincs semmi kdze.«

Hosszan idéztiik a levél sorait, mivelhogy fontos adalékkal jarulnak.hozza
a fiatal, ldzado Kosztolanyi indulatainak, tinGédéseinek és a késziilddoé drama-
ir6 érdeklodésének teljesebb megértéséhez. A minden bizonnyal &néletrajzi
fogantatasa szituacié, amelynek ifja hése nemcsak egy nemzedék, hanem Kosz
toldnyi személyes vivédasait is magaban hordta volna, a Szabadka és Budapest,
a sziil6i haz és az Uj magyar irodalom kettés vonzdsaban-taszitasaban él6 kolto
szituacidja. Ha a szinmii elkészilt volna, taldn Kosztolanyi Dezs6 ekkoriban kelet-
kezett verseinél, elbeszéléseins!, cikkeinél és ez idében irt leveleinél is fonto-
sabb dokumentuma lenne azoknak a gondolatoknak és érzelmeknek, amelyek
ezekben az években athatjak. Figyelmet érdeme! a drdma primatusanak hangsu-
lyozdsa is: Kosztoldnyi a novellat csak vazlatnak, elokésziiletnek tekinti ahhoz a
miiformahoz, amelyben teljesebben iitkdztetheti 0ssze a két vilagot; a megjegy-
26s egyben arra is utal, hogy a Strindberget és Ibsent olvasé-bamulé egyetemis-
ta veliik is versenyre akar kelni, akarcsak azokkal az Gj francia, német, angol
olasz koltékkel, akiket nem sokkal késébb kezd forditani.

Néhany hénap mulva — 1904. december 29-én — ugyancsak Juhdsz Gyu-
lanak -szamol be egy Uj dramatervérdl: »... Nagy titoktartds mellett. egy me-
rész tervemet is onre bizom, dramat irok nagy ambiciGval és szeretettel Juli-
anus apostatarél, melyben a héber és gorég, a keresztény és pogany vilag
kozt kizdé eszmeharcok, mely oly régi, mint maga az ember, az er6s és a
gydnge harcanak problémajat kivanom festeni; -ha Ugy tetszik, megmagyarazom
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a Nietzsche gondolatdnak keletkezését, hogy jGhete létre a ,prachtvolle blonde
Bestie"-nek idedja éppen a keresztény aldzatossag ellenképéil.« Levelében
Kosztolanyi viszonylag részletesen ismerteti a tervezett drama cselekményét,
alakjait, gondolatait, majd megjegyzi: »Most jon a toménytelen olvasas, tanul-
many és az irds.« Julianus apostata alakja taldn azért kototte le érdeklodését,
mert Ggy gondolta, hogy sorsaban attételesebben és ezért senkit sem sértve
— igy csaladjat sem megbantva — fejezheti ki a belsé kizdelmet, amelyet a
Kifelé dramavaltozataban, gy latszik, nem tudott — nem mert? — megfogal-
mazni. 1905. februar 16-an mar Bécsbél irja Juhasznak: »lmmar a harmadik
konyvet bujtam &t, melyben Julian lelki vildgat lattam bemutatva. S ekGzben
érezem, mennyi mondanivalém leend még, mily Gj taviatokat tudok majd nyitni
a kozoénségnek, — (ha- mindjart a szabadkainak is!). Reszket6 kézzel, megin-
dult lélekkel kezdem irni majd a nagy rémainak tragédiajat, s ami érdemes és
nagy volt valaha bennem, mind beléteszem.« Az utolsé szavak rezignalt patosza
kiilonds ellenfényt kap, ha arra gondolunk, hogy a levelet egy huszéves fia-
talember irja!

Kosztolanyi azonban nemcsak kéltének, dramairénak és elbeszélének
késziil, hanem kritikusnak is, a modern vildgirodalom szakértéjének, népszeri-
sitéjének, Gj szemponti elemzdjének: egyre sir(bben jelennek meg biralatai,
tanulmanyai. A Bacskai Hirlap 1905—1907 kozti szinhazi kritikdinak egy részét
(j6 részét) minden bizonnyal 6 irta, bar t6bbnyire névteleniil vagy csak betijel-
lel jegyezve Gket. Miutdn Pestre keriil, a Budapesti Napléban, majd A Hétben,
a Vilagban jelennek meg mar joval érettebb, s minden kdnnyedségiik, szeszé-
lyességiik, impresszionista jatékossaguk mellett nem egyszer lényegig hatold
kritikdi; orommel lesz munkatarsa Bardos Artur kitiinG, nagy jelentdségti folyé-
iratdnak, a Szinjatéknak (1910), amelyben sirin publikal szinészarcképeket,
birdlatokat, szinmiiforditast, elméleti irdsokat. R6vid tanulmanyunk azonban nem
a szinikritikus Kosztolanyi munkassaganak elemzésére vagy akér ismertetésé
re vaéllalkozik — bér kimutathaté volna, hogy dramairéi elképzelései hogyan
épiilnek be biralataiba, s hogyan alakulnak ki ezekben az években semmiképp
sem kovetkezetes, olykor egymassal felesel6, de mindig izgalmas dramaturgiai
nézetei. (KésGbb keletkezett elméleti irasainak, koztik szinibiralatainak — Pesti
Hirlap, Uj Idék, Unnep, Szinhazi Elet stb. — és szépir6i munkainak kapcsolata
ugyancsak kiilon elemzést igényel.)

1910-ben jelenik meg Ldtoszevék ciml mesejitéka (elsé cime, mint a
Magyar Tudoményos Akadamian 6rzott kéziratbol kiderill, Odysseus dtja volt).
A tizenhdrom jelenetre osztott, voltaképp egyfelvonasos szinmiinek nem csupan
cimlapja sugaroz szecessziés hangulatot: ékes nyelve, lobogé ko6ltSi heviilete.
poétikus ciradai is arrél tantskodnak, hogy Kosztolanyi ekkoriban olvassa
d’Annunziét, Wilde-ot, Szomoryt — s6t, mintha Swinburne inddz6 verssorainak
prézéba torésével, dramava formdlasadval is kisérleteznék. A Ldtoszevék az
Odiisszeia egyik kulcsfontossagi epizddjabal indul ki, de nem ragaszkodik a ho-
méroszi torténethez; az élvezetek, testi gyonydrok, kaprazatok, a mesterséges
paradicsomok lebirhatatlan erejét sugall6 nagyon is modern szemlélet alapjan
Odusszeliszt ott marasztalja a l6toszevék szigetén, Irisz, Melissza, Thea, Eirené
és Ea karjaiban. A csodalatos almok, rafinélt kéjek csabitasa erésebb’ Penelo-
pé emlékénél, Odiisszeiisz hlségénél. A szégyenletes erkdlcstelenség, az el
lankadds — a val6sdg — azonban nem énekelheté el, nem irhat6 meg — kialt-
ja Ithaka kiralyanak szemébe kiséréje, a vak Homérosz: »Hazamegyek és szét-
kidltom mindeniivé, hangos torokkal orditom el, hogy hés voltdl és boldog
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voltal (...) Hamis koszorGt fonok homlokodra. Elmondom, hogy hazamentél.
Ithakdban megallitom az embereket, s koholt regéket hazudok nekik.« Odiisz-
szeiisz torténetének ez a modern valtozata, ha nem is hangjaban, nyelvében, de
-szemléletében. és mddszerében ‘a mitoldgiai és torténelmi-témak késdbbi, iro-
nikus ‘hangu atdolgozasait elélegezi. ) :

. Kosztolanyi szinpadra szénta ezt a munkajat; Csath Géza tervezte, hogy
zenét szerez hozza. Csath egy 1918-as levelében. igy ir: »Most mar csak egy
igazi szinpadi siker hianyzik. Az Odysseus utjat kének elfogadtatni a Nemze-
tiben, de azon megjegyzéssel, hogy az én kiséré zenémmel menjen. (...) frnod
kellene egy magyar vidéki kispolgari erkdlcsrajzot vagy tragikomédiat ugyan-
azon légkorrel mint az Apa c. legljabb tarcadban terjeng.« A mesejaték azon-
ban .nem keriilt szinre, -Csath biztatasdnak pedig nem lett kdvetkezménye.

A vilaghsbori vége felé Kosztolanyi két verses jelenetet publikal (Csoda,
Pesti Napl6, 1917. janudr 28.; A szbrny, Pesti Naplo, 1917. junius 24.). Mufajat
tekintve mindkettét »babjaték, rimjaték«-nak nevezi. A bébjaték miivészete
mindig is foglalkoztatta; a Teatro dei Piccoli 1927-es budapesti vendégjatéka
alkalmabél irt Babok cimii biralatdban ez olvashaté: »Ez a szinhaz régibb béar-
melyik kdszinhdznal. Gyermekkoraban vele jatszadozott az emberiség (...)
Figyelmiikbe ajanlom ezeket a babokat. Sok tekintetben kilonbek az emberek-
nél. Gyarlok, sutik, de ez a miivészet gyarlésaga, sutasdga, mely nem tdri
a kikerekitetten-készet (...) It szabadon csaponghat fantdziam, mint amikor
otthon a szob&dmban meséket olvasok, s az alakokba kedvem szerint vazlatos
figurakat dlmodok.« A Csoda braviirosan konnyed verssorokba, rostand-ian jaté-
kos rimekbe oltozteti Kosztoldnyi ekkori kétségheesését, pesszimizmusat, a
‘Vak, Siiket és a Santa tragikomikus torténetével az emberi €let reménytelensé-
gét hirdeti — igaz, példazza a reménytelenség kolt6i szépségét is. A szérny
mar a haboribdl végképp kidbrandult, békéért kialté, az els6 hoénapok nacio-
nalizmusat megtagadé kolté hatérozott hitvalldsa, szembefordulasa »a nagy ri-
billié=-val, s azokkal, akik eléidézték.

Amilyen komor hangulatG a Csoda és A szirny, olyan énfeledten vidam,
s minden banatos fordulata-kalandja ellenére népmeseien boldog befejezésii
jaték A lovag meg a kegyese (Erdekes Ujsdg, 1919. aprilis). A hagyatékban
fennmaradt kézirat tanGsdga szerint Kosztolanyi 6flamandbél dolgozta 4t a me-
sejatékot; tovabbi kutatisra var annak kimutatdsa, hogy mennyit vett at az
eredeti szdveghd! és mennyi tulajdon dramaturgiai és kolt6éi leleménye; azt

- gyanitjuk, hogy csupan a tOrténet magvat, vazat talalhatta meg a flamandok-
nal (bizonyara francia forditist ismerhetett), akar népmese, akar roménc vagy
ballada volt az. .

1922 6szén a Vorosmarty -utcdban Midvész Szinpad cimmel kabaré alakult.
Ennek a szinhaznak megnyitisa alkalmabs! irta Kosztolanyi A babjitékost (Er-
dekes Ujsdg, 1922. november), a verses jatékhoz 'ifjGkori szabadkai barétja,
Lanyi Viktor szerzett zenét. £z a »rimjaték«, amelyet eleven szinészek ugyaniigy
eljatszhatnak, mint babok, jollehet méar a-Meztelentl elsé verseinek korszaka-
ban keletkezett, a Nero &s a Pacsirta kdzbtt, még a hdborG el6tti és alatti
Kosztolanyi megragad6 érzelmességével és sziporkdazdan  szellemes rim+op-
pentyiiivel, igaz, mér sZinte Onironikusan-parodisztikusan remek 0sszecsengé-
sekkel. &llitja szinpadra a vazlatos torténetet wvagy inkabb helyzetet. (A. bdb-
jatékos konyvészeti érdekessége, hogy dr. Hitel Dénes, a kolt6 rajongébja €s
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odaadé -hive, mar Kosztolanyi haldla utdn, 1940 madrciusaban hiisz példanyban
megjelentette Kner lzidor gyomai nyomdajaban: ez a kotet a legritkabb- Kosz-
tolanyi-kényv.}

Hasonlé gondolatok és indulatok hatjdk 4t a Madach Imre sziiletésének
szazadik forduléjara irt Lucifer a katedrdn (Nyugat, 1923. februdr 1.) cimii egy-
felvonasos verses jatékot. Kosztolanyi alkalmi jelenete nemcsak hommage, tisz-
teletadas Madach -emlékének, hanem egyben Adam, Eva és Lucifer datjanak
tovabbgondolasa is, a megiras évébe, 1923-ba helyezve a dramolett figurait;
Szituaciojat, problémait.

Ezekben az esztendékben mintha félébredne Kosztoldnyiban a- dramairoi
kedv — ezattal, kivételesen, kiilsé biztatdsra is. Nagy Endre, aki 1924 és 1929
kozott a Terézkordti Szinpad tarsigazgatdja, tobbszér is kéri, unszolja, hogy
irjon szinhdzanak. [gy szilletik meg a Kandri és a Patélia. A Kanari (Nyugat,
1924. mércius 15.) talan Kosztolanyi legsikertiltebb szinpadi miive, »legdarabb-
szer(bb darabja<, hogy Karinthy kifejezését alkalmazzuk ra. Szatirikus novel-
lainak és rajzainak szellemében, fordulatos cselekménnyel és kitinen jellem-
zett figurakkal cstfolédik a pesti parven(-polgdrok sznobizmusén, miveletlen-
ségén, a Berzsenyi-baroknal is kisszer(bb Gj Berzsenyi barok divatmajmolasan.

téségeinek felcsillanésa.

Ugyancsak humoros hangvétel(i egyfelvondsos a Patdlia (Uj Id6k, 1925.
mdrcius 8.), amely mar azt is bizonyitja, hogy Kosztoldnyit, a szinpadi szerzét
mint téma is érdekli a szinh&z. A hii, éntelt primadonna és a csodagyerek-szi-
nésznd groteszk porpatvarainak, a Piroska és a farkas-mese travesztidjanak
komédiaja konny{, mulatsagos bohdsdg, néhany elemében Molnar Ferenc jaté-
kaira emlékeztet, de hangja koltdibb és egyszersmind tobb benne az atelier-
utalés.

A kezdeményezésnek a Kandri és a Patélia viszonylagos sikere, kedvezé
kritikai fogadtatasa ellenére nem lett folytatasa. Ugy ldtszik, csak a jébarit, a
Nyugat koréhez tartozé Nagy Endre biztatta Kosztolanyit dramairdsra — neki
pedig csupan kabarészinhdza volt; a t6bbi budapesti szinigazgaté nem szamolt
azzal a lehetéséggel, amit Kosztolanyi az egyfelvondsosokkal bebizonyitott.

Elete vége felé azonban ismét folmeriilt benne a szinmiiras terve. Leg-
nagyobb villalkozasa az 1930-ban elkezdett Mostoha; Dér Zoltin kiadvdnya 6ta
(Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1965) e kisérlet minden fennmaradt tdredékét is-
merjik. Kosztoldnyi unokafivérének, Csath Gézanak torténetét akarta megirni
— Csath napléjanak alapjan. Evekig foglalkoztatta a téma; nem tudta eldon-
teni, regény- vagy dramaformaban dolgozza-e fel a problémat. A munka nem
késziilt el, mindkét valtozatnak csupén vazlatai, toredékei, részletei maradtak
rank — de ezekbdl Ggy tlnik fel, hogy a m(i mindinkdbb eltavolodott az alap-
otlettél, s Csath Géza sorsanak indité-gerjeszt6 alaphelyzetén til a Mostoha
nagyszabasd tarsadalmi-lélektani regénynek, illetve draménak igérkezett: annak
az asszonynak a torténete lett volna, aki hidba igyekszik »j6 mostoha« lenne,
elbuktatja a csaladi és tdrsadaimi erok végzetes ellenszegiilése; néhany na-
gyobb, Osszefliggé részletbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Mostoha egyben
az 1918 ut4ni magyar élet korproblémadinak rajza lett volna.

Kosztolanyi Dezsénét6l tudjuk, hogy ezekben az években még egy szin-
darabon dolgozott: Hary Jdnos torténetét szandékozott megirni verses vigjaték:
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ban. A tervrél akkor mondott le, amikor bemutatték Paulini—Harsanyi—Kodaly
daljatékat; jegyzetei a .hdbora sordn elpusztultak, elkallédtak, igy a szinmii
jellege nem ismeretes.

3.

»A szinpadrdl rengeteget irt, a szinpadnak ardnylag keveset« — jegyzi
meg Lanyi Viktor egy 1942-es emlékezésében. Hogy igy tértént, minden bizony-
nyal a korabeli magyar szinhézi viszonyok kévetkezménye is. Ma mar csak
talalgathatjuk — s ez medd6 irodalomtérténeti jaték, legfeljebb figyelmeztetés
—, hogy Kosztoldnyi Dezs6ben, s Adyban, Babitsban, Szab6 Lérinchen meg a
kor t6bbi nagy magyar kﬁltéjében milyen drémék lehet6sége maradt eltemetve.
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