PETER LASZLO

A NYELVMUVELO

»Ki a kolt6? Az az ember, akinek a szavak fontosabbak, mint az élet« —
vallja Kosztoldnyi (Nyelv és lélek. 1971. 460)." Mennyire egybevdg ez Juhdsz
Gyulénak a koltéi hivatasrol vallott meggy6zodésével: »Formét keresni min-
den gondolatnak | Es elvérezni egy fondk igén ... (Format keresni).

" Masutt Kosztolanyi azt mondja: Ggy ismeri a szavakat, mint régi cim-
borait (193). S érdemes — ellentmondésaik ellenére — csokorba szedni, mit’
mond még a szérél. »Minden sz6 szimbélum« (8). »Hipnotikus hatdsa van a
szénak« (28). »Minden sz6 egy vilag« (62). =sA sz6 egy fogalom jegye, semmi
tobbe (148). »Minden sz6 ereklye« (218). »A sz6 maga .a valésdg, melyet jel-
képez« (235). »A sz6 megallapodds dolga« (278).

»Arany 6ta -leginkdbb Kosztolanyi az az irénk, aki a nyelvnek Ggy mi-

vésze, hogy amellett miiveléje is« — irta Deme Laszlo. lllyés Gyula 1940-ben
kilon kotetbe gylijtétte Kosztoldnyinak a nyelvrél és a nyelvmiivelésrél irott
cikkeit, tanulméanyait. »Nem késziilt 6 nyelvészeti kényv irdsdra sem — irta

lilyés az Erbs vdrunk, a nyelv cimmel 6sszegylijtdtt mivek elGszavaban. —
S ime, itt a mi, a legkilonb, amit eddig a magyar nyelvr6l magyar szépird
alkotott. Szellemes, elmélyiils; pompés felkésziltséggel harcolé és hédité. De
els6sorban azzal ejt meg, hogy vallomés.«

»Nem vagyok nyelvész — mondta maga Kosztolanyi. — [ré6 vagyok, aki
anyagaval bibelédve sokszor és szivesen eltlinodik a nyelvi jelenségekrdl« (89).

»Ugye volt a nyelv, mesterségének eszkdze — folytatja lllyés. — Létni-
valé, hogy el6szér csak a munka pillanatnyi sziineteiben vette szemiigyre, s
koszorilt rajta egyet, akdr vésbjén az asztalos. De csakhamar félfedezte azt
a titkos viszonyt, amely az eszk6z és a mive dolgozandé anyag kozt van,
majd azt a még rejtelmesebbet, amely az eszkdoz és az alkot6 kozott van,
amidén a nyelv szinte munkatdrs: segit, taniacsot ad, otletet sig és ellendriz.«

Megfordult-e Kosztoldnyi fejében, hogy e targyu irasait kotetbe gyajti?
Valészinli, hogy igen, hiszen a megjelent cikkeit javitgatta, csiszolt rajtuk,
s gytjtogette 6ket egy nagy sarga irattartéban. Cimet is irt erre: Nyelvészeti’
anyag. lllyés gyljteménye szamara Kosztolanyi 6zvegye az irattartéban fénn-
maradt irdsokat még folkutatottakkal egészitette ki. Kosztolanyi Osszegytij-
tott miveinek a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasaban megjelené sorozata
ban Réz Pal az Illyés szerkesztette Hatrahagyott mivek két kotetét, az Erds
vérunk, a nyelv cimiGt és az Abécét egybefogta, sajat kutatdsaival tovdbb bévi-
tette: a Nyelv és lélek a leggazdagabb gyljteménye Kosztolanyi nyelvrol,
nyelvmivelésr6l, a vers és a pr6za mihelytitkairél, a forditis és az olvasas
kérdéseirdl szélo irasainak. Belble ismerhetjik a nyelv tudatos mivészét, a
nyelvboélcsel6t és nyelvmiivel6t.

*A ;lapszémok késébb is e kotetre utalnak.
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Az irasok id6rendje Kosztolanyi nézeteinek tanulsdgos fejlodését mutatja.
Mindjart az els6 megiit egy hangot, amely végigzeng az életmiivon. Ez az a
meggy6z6dés, hogy a nyelv természeti jelenség. »A nyelv egymagaban allé
hatalmas szervezet, egy természetproduktum, melynek oly furfangos, de lénye-
gében folségesen egyszer(i torvényei- vannak, mint a természetnek« (8). »Nem is
lehet a racionalizmust a természet jelenségeire alkalmazni. A nyelvre se lehet.
mert az is természeti jelenség« (97). »Olyan titoknak fogom fol a nyelvet, mint
a természetet, mint tulajdon életemet« (75). »Minden nyelv a természet csoda-
janak tekinthet6« (267). Meglep6en egybecsong ez Bartéknak a népdalrél alko-
tott véleményével: a nagy muzsikus a népzenét tartotta természeti jelenségnek.
De még miel6tt egyoldalisdggal vadolnank Kosztolanyit, hadd idézzem a nyelv-
szemléletének teljességét bemutaté megallapitasait is: »A nyelv tarsadalmi
termék, melynek minden szemerjét a kozonség fémjelzi, hallgatélagos megegye-
zéssel« (147). »A nyelv kbzkincs, a mai tudomany szerint tarsadalmi tény« (175).
Nincs tehat ellentmondas: a nyelv tarsadalmi eredet(i szervezet, amely a ter-
mészeti jelenség moédjara él, fejlédik, hal el. Ebb6l a hasonlatossagbél magya-
rdzza a nyelvmiivelés fontossagat: ahogy a ndvénytannak gyakorlata a kerté-
szet, amely a tudomany eredményeit folhasznalva dugvéanyoz, bajt, nyes, hogy
»a kocos természetet takarosabba tegye«, éppenlgy — mondja — »a nyelvtu-
domanynak is van egy mellékaga, a nyelvmiivelés, mely elsésorban nem az
igazsagot keresi, hanem a szépséget, s azon igyekszik, hogy sok nyelvi
gyim-gyom, paréj és dudva meg ne fojtsa nemes novényeinket, el ne szivje
el6litk az éltetd nedvet. Ez a nyelvtudoméany kertészeti része« (185).

Kosztolanyi nyelvi érdeklédése korai: az el6bb legels6nek idézett cikke
1905-ben jelent meg a Bacskai Hirlapban. Egy évvel késébb a Budapesti Naplo-
ban az eszperantérél mint »Gj kultdrnyelvrél« cikkezik. Tanulsagos ez, mert —
ahogy lllyés mondja — »leleplez6 nyitany«. Itt még {dvozli a nemzetkézi mi-
nyelvet, hogy két évtized mdaltan kétségbe vonja jogosultsagat. »Az eszperantd
nyelv komoly és nyugodt térfoglalasabdl csakugyan azt kell kovetkeztetniik,
hogy r6vid idon belil diadalmasan jarja be az egész mivelt vilagot, s — ki
tudja? — talén egykor édesmindnyajunknak kultdrnyelvévé is lesz« (11). »Széval
a miinyelveken mindent ki lehet fejezni, amit egyaltalan nem érdemes kifejezni,
és semmit se lehet kifejezni, amiért széra nyltjuk szajunkat« (223). Ma mar
tudjuk, hogy mind a két allaspontja talzas.

Nyelvmiiveld tevékenysége a- tizes években kezd6dik, a hiiszas években
bontakozik, a harmincasokban teljesedik ki. 1916-ban a Nyugatban veti fol elé-
szbr a nyelvtisztitds gondolatit. 1933-ban igy tekint vissza nyelvmiveléi muilt
jara: »FOlszélaldsomra akkoriban senki se hederitett. Bennem is lassan érle-
16d6tt az a gondolat, mely most megval6sult« (213). Megval6sulason az intéz-
ményessé valt nyelvmiivelést, akadémiai bizottsagot, folyéiratot, rokonszenvezd
tarsadalmi kozvéleményt értette. De a maga utjat tovabb igy jeliemezte: »So-
kaig tétovaztam, kiilondsen a nyelvtisztasdgot illetéen. Sajnaltam regényesen
csillog6, tavoli égtdjakat sejtetd idegen szavainkat, melyekhez engem is meg-
annyi emlék és élmény kot. Fajdalommal mondtam le réluk, egyenként. Otthagy
tam Gket, de s6varogva utdnuk tekintettem« (213).

Kosztolanyinak személy szerint nagy része volt abban, hogy megvaldsult
hajdani kezdeménye; a nyelvapolds Gigye a korabbi kdzombdsséggel szemben
follendiilt, s iréi iigyb6l a nyelvtudomany, sét a koz iigye lett. 1932-ben indult meg
a Magyarosan cimii nyelvmiivelé foly6irat. S ugyanennek az évnek a karédcso-
nyén jelent meg A Pesti Hirlap Nyelvére — Kosztolanyi szerkesztésében. '

128



Ez a ma mar kdnyvritkasadgnak szdmit6 kis gyidjtemény elsésorban szer: -
keszt6jének nyelvi érdekldését tikrozi. »Ez a konyv tehat mintegy a mai tu-
doméany megallapodasanak, nyelviink torvényvének tekintheté« — mondja az
elészoban .névieleniil Kosztolanyi, s bar ez némileg kicsit tilzés, hiszen a
nyelvhelyességnek »kdédexe« még egy adott torténeti pillanatban sincsen,
nemhogy orok érvénylien, mint e szavak sugallanak, kétségtelen, hogy a leg-
jobb nevii nyelvészek irasaib6l alapjaban gyiimélcsézé és hatékony nyelvszem-
léletet tanulhatot a »sokszdzezer példanyban« kiadott kézikdnyv forgatdja. A
Haszndlati utasitast is Kosztolanyi irta. Szemlélete itt a korszer(i nyelvtudo-
manybdl taplalkozik. »Mi donthet arrdl, hogy egy nyelvben mi a helyes és
mi a helytelen? Néha az oszton, néha az izlés s néha — legtobbszér — a
nyelvszokas.« »Ami tegnap szabalytalansig volt, ma szabaly. A nyelv allandéan
hullamzik, mozog, véltozik, mert él. Forradalma Gj igazsidgokat fogadiat el,
melyek azel6tt képtelenségeknek latszottak. A tobbség akarata elStt végiil meg
kell hajolni.«

A konyvecskében Négyesy LaszI6 a magyar nyelv sajatossagairél ad par
lapon atfogdé képet; Zsirai Miklés a finnugor rokonnyelvekrél, Tolnai Vilmos a
nyelvajitasrol, Nagy J. Béla a helyes és a tajnyelvi kiejtésrél sz6l. Gombocz
Zoltan Nyelv és lélek cimmel a nyelvi jelenségek lélektani, mivel&déstdrténeti
hatterét villanja fol, Horger Antal néhany érdekes szémagyarazatot kozol, Ker-
tész Mané szélasok és kifejezések eredetét mutatja be (»Magyar széban
magyar mult«), Zolnai Gyula az idegen szavak magyarral valé helyettesitését
szorgalmazza, Horger Antal maésodik irdsaban nyelvjarasainkat jellezmi, végiil
Lotz Janos kilféldieknek a magyar nyelvrdl valé vélekedéseit sorakoztatja fol.

A konyvecske nagyobb terjedelmét két szotdr teszi ki. Az elsé: A helyes
magyarsag szOtdra, Balassa Jozsef Osszeallitasidban. Kosztolanyi szerint: »Talp-
raesett, derék szavakat és kifejezéseket ajanl a ritak és idegenszeriek helyett,
de megréja a hibas hibaztatasokat is, melyek az évek soran hivekre talaltak
nemcsak a nagykdzonség, hanem az irok korében is.«

A masik A tiszta magyarsag szétdra: Tolnai Vilmos az elburjanzott idegen
szavak magyar megfeleldit szedte betlirendbe. »Ha valaki kétkedik abban, hogy
megokolt-e az a mozgalom, melyet teljes hittel és meggydéz6déssel szitunk, an-
nak csak at kell futnia e sz6tér cimszavait. Az olvasé majdnem mindegyikben
meghitt ismerdsét kiszontheti. Viszont sokszor mar csak alig emlékszik azokra
az eredeti szavakra, melyeket kiszoritottak. E testes szétér idegen sz6kincse
nemzeti nyelviink tehertétele.«

Nyelvmivelésiink térténetében A Pesti Hirlap Nyelvérének letagadhatatlan
érdemei vannak. A folszabadulasig hasznos szerepet tSltott be iz iskolai nyelv-
tanitasban, a hirlapirasban és a kdzéletben egyarant. Bar a mai nyelvmdvels
szakirodalom itt-ott merevnek itéli, nem véletlen mégis, hogy a nyelvi kultira
apolasara annyian valami hasonl6t hianyolnak, korszeribb, maibb megoldasban.
Az idegen szavak szOtdra ma mar testes, 6nall6 kotetekben lat Gj és Gj kiada
sokban napvilagot, de a helyes magyarsdg — nem térvénykonyve, csupan —
tanacsadé szétara ma is elkelne konyvespolcainkon.

A Pesti Hirlap Nyelvérének ez a szerkezete is j6l mutatja, hogy helyte-
len volna Kosztolanyi nyelvmiivel6 tevékenységét csupan az idegen szavak
elleni kiizdelemre, a nyelviisztitasra szikitve latni. Noha kétségtelenil ez a
leglatvanyosabb teriilete az 6 nyelvi targyG. muikédésének, nem egyoldalian
ebben latja a nyelvapolas teendéit. S6t Kodaly emlékezetes intelme eldtt (A
magyar kiejtés romldsarél, 1937; Vessiink gétat kiejtésiink romldsdnak, 1938)
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‘mér 1928-ban félemeli szavat a f6ként a szinpadon hallhaté idegenes hanglejtés
ellen. »Nagyobb veszedelem az, mikor ‘magat a nyelv szellemét hamisitjék meg,
a nyelv titkos- muzsikajat, a hangsulyt« (84). Példakat sorol f8| a magyartalan
hangsily elharapézaséara. A szinészekhez fordul: »Ondk tanitjdk meg a k&zodn-
séget nemcsak mozogni és csdkolézni, hanem beszélni is. Kérem tehat, tegyék
tudatossa magukban ezt a hibat, mely 6nkényteleniil is rank ragad, s. ezutédn
kétszeresen (igyeljenek, hogy mindig magyardn beszéljenek. Kinn az utcén
és a csaladokban jarvany dual, hangsilyjarvany. Ki fogunk beléle labalni. De
a szinhaz legyen kérhaz, ahol meggyégyul a sinyl6dé nyelv, ne pedig a ferté-
zet Gj telepe és betegagya« (85—86).

Nyelvi eszménye a vildgossag volt; ez ala rendelte, ebbd! szirte le a téb-
bit, a: tdmdrséget és az idegen szavak elleni kiizdelmet. »Nyelvészeti tételei ko-

ziil talan ez a legfontosabb« — irta lllés Endre is. »Az irds egyetlen ékessége a
vildgossdg« — mondja ki ezt a tételt Kosztolanyi (78). S ugyanitt irja le el
szor, hogy aztan isméteigesse: »Tanuljuk meg, hogy az olvasét tilos — csak

egy masodpercig is — bizonytalansagban hagynunk« (78). Masutt: »Az olvasét
egy masodperc ezredrészéig sem szabad bizonytalansdgban tartanunk« (70).
»Ugy kell irni, hogy azonnal megértsék, mit akarunk mondani« (69). ldézi a
mintaul tekintett francia nyelv bélcs mondasat: »Az, ami nem fejezheté ki
vildgosan, nem is érdemli meg, hogy kifejezzék« (169). lllyés mondja, hogy
Kosztolényi egyszer megkérdezte téle, kitSl tanult magyarul. lilyés szellemes
véalasza: »En jobbadan Jules Renard-tél«. Kosztolanyi megértette: »a vildgossag-
rél beszéltiink, a szabatos egyszerliségrél, minden valamire valé miivész és nép
legfébb vagyarol. A magyar nyelvet 8 elsdsorban ezért szerette, ezért ,tiszti-
totta”. Ebben kiilénbdzstt a nyelvészektdl.«

A vilagossdg egyik oszlopa a tomdrség. »Az irast is akkor kell abbahagy-
ni, mint az evést: amikor legjobban esik« — irja (171). Nincs nagyobb mivészet
a torlésnél, tanitja; az alkotids voltaképpen ezzel kezdddik: elhagyunk ezer
millié dolgot, mert mellékesnek tartjuk éket, és kiemelink koziiliik egyet, mert
fontosnak tartjuk. Dijat tlizne ki azoknak, akik az értelem és érzés kara nélkil
ki tudnak az eléjiik tett szévegbdl hagyni. (J6 szerkesztdi iskola volnal) Az
irénak magéanak, tisztdban van vele, fajdalmas dolog az &ncsonkitas: »Amikor
térdlni akarsz, Ggy érzed, hogy tulajdon kezedet, ujjadat kell levagnod« (172).
A remekm(i mértéke szerinte a rdvidithetlenség. Az Ivan lljics haldlabél, ugy-
mond, egy betiit se lehet t6réini.

A homadlytalan, tiszta fogalmazds masik, Kosztolanyi szerint nélkiildzhetet-
len kelléke az idegen szavak keriilése, a szép és j6 magyar szd. Csak ebbdl
a nézdpontbdl, tehat a nyelv vilagossaganak jegyében értheté. meg igazan
Kosztolanyi egyre kdvetkezetesebbé valé kiizdelme az idegen szavak ellen.
Természetesen érzelmi alapja is volt ennek, az ir6 egyre tudatosodé nemzeti
érzése, az anyanyelv irant folyton fokoz6dé szeretete. »A nyelv a tuddsnak
ereklye, a koltének, irénak hangszer, a hirlapirénak fegyver« (175). )

Miért 14t veszedelmet az idegen szavakban? »ElsGsorban elrititjdk beszé-
diinket, irasunkat... De nemcsak szépérzékemet sérti ez. Gazdalkodasnak is
cudarul rossz. Az idegen széknak szallast adhatunk, de aztin kivernek ben-
niinket tulajdon hazunkbél... Nem gazdagodéast jelentenek, hanem szegénye-
dést. Ha befogadjuk 6ket, akkor hasonértékii magyar székban elébb-utébb fogal-
mi- hasadas tamad, jelentésiik béviil vagy szikil, foléslegessé valnak, kireked-
nek a forgalombél« (122). »Az idegen szék mellett elcsenevészesednek az ere-
detiek« (160). »A fogalmakat akkor kell megmagyarositani, mikor atlépik hata--
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runkat, s megismerkediink veliike (162). A Pesti Hirlap Nyelvirének szétéara
alapjan ezt mondja: hatezer idegen szénak adtunk tanyat és munkat nyelviink-
ben, és legaldbb tizenkétezer magyar szavunkat tettik foldénfutévéd és munka-
nélkiilivé (176). »Minden szavunk egy eléretolt 6rs, mellyel elkeseredett hely-
zétharcot vivunk« (178). Elismeri, hogy gyakran az idegen sz6 nem azonosit-
haté tokéletesen megfelelé magyarral. »Egyetlen sz6 sem egyenlé a mésikkale
(187) — mondja, masutt pedig még hozzateszi: »Még a rokon értelml szavaink
seme« (207). A tubarézsa a mi nyelviinkben szép sz6, a spanyolban rit: alapja
a tuberkulézisrél ismert gocsds, gobés, glimés jelentésii sz6. Ezért mondja
Kosztoldnyi: »lsmét amulva allapitom meg, hogy mennyire fontos egy nyelvben
— minden nyelvben a szé alakja, az az ezer és ezer ontudatlan, zenei kapcso
lat, mely hallatsdra folébred benniink, és szint ad neki, veretet, taldn sokkal
inkabb, mint az a targy, az a fogalom, melyet jelezni kivan« (111). Ezért sem
azonos az idegen sz6 a magyarral. De csak latszélag hatranya ez nyelviinknek:
»Talan hellyel-kdzzel elveszt egy é&rnyalatot, de masutt kap helyette harmate«
(35). »Egy szavunk nincsen, de van legalabb tizendt szavunk« (146). Aki ide-
den széval fejezi ki magat, bizonygatja Kosztoldnyi, lemond a magyar nyelv
kinalta arnyalatokrol. Es a nyelv mivésze bé példatarral szolgal, amulatra
késztetd . gazdagsaggal ontja a rokon értelmii, arnyalataikban mégis olyannyira
killonboz6 szavakat, melyeknek idegen megfeleldje egyenruhaba bujt: egyetlen
széval tudjuk csak a sokfélét kifejezni. A francia aligha képes ezeket az arnyalato-
kat érzékeltetni: tUnddés, merengés, réviilet, eszmélkedés, radobbenés, rdocsu-
déds (187). »Tobbnyire fontoskodas, nyegleség idegen szoval élni. Egy idegen
széra néha tiz magyar is akad, mely a kivant fogalom finomabb &arnyalatat jel-
zi« (76). Hires példajat, a fantasztikus magyaritasat, oly sokan idézték. A Pesti
Hirlap Nyelvérének Hasznélati utasitdsabdl hadd iktassam én is ide:

»Az idegen sz6 mellett rendszerint tobb magyar sz6 van, amely a fogalom
finomabb, kbzelibb arnyalatait jelzi. Aki- példaul a fantasztikus magyar megfele-
l6jét keresi, az egész bbségszarut taldl maga elétt. EbbGl kell kivalogatnia azt,
amelyikre éppen sziksége van. A fantasztikus-t nalunk mindenre alkalmazzak.
Jokai fantasztikus koltészete tehat: fellegjars, de Poe Edgar koltészete, mely
szintén fantasztikus, mar nem fellegjar6, hanem: lidérces, kisérteties. Hoffmann
Amadé fantasztikus koltészete: boszorkéanyos, kisérteties, Swift Jonatan Fan-
tasztikus gunyja: elképeszt6, hatborzongat6, ddbbenetes. Egy fantasztikus kinai
szertartas: mesebeli. A fantasztikus kelet: délibabos, regényes, regeszeri:
Hogy mi a fantasztikus szépség? Talan: kdprazatos, vardzsos, elbivéld, tindok-
letes, vagy csak csoddlatos. Az a holgy, aki baratnéje izléstelen ruhajat fantasz-
tikus-nak nevezi, azt gondolja, hogy ez a ruha képtelen, lehetetlen, otromba,
silany, gyatra. Ha valaki egy véaratlan, de nem kellemetlen hirre folkialt, hogy
fantasztikus, nyilvan csak azt érzi, hogy: hihetetlen, vagy pestiesen szélva:
Oridsi. A fantasztikus ravaszsag tetszés szerint: agyafdrt, kérmdnfont vagy csa-
varos ravaszsag. Egy fantasztikus szinpadi bonyodalom esetleg: tétagastalls,
esetleg: badar. A fantasztikus néha: megrékényité is lehet, néha: hékkent6,
néha: érvendetes is. Egy fantasztikusan buta ember: bddiletesen vagy eget-
verden buta. A pénzhidny fantasztikus, tehat rémitd, sét rémiszt6. Amint latjuk,
allitélagos szegénységiink mogodtt voltaképp gazdagsag van.« (V8. 63.) Ugyan-
ennek bizonyitasdra A Pesti Hirlap Nyelvérében Béségszaru cimmel tanulsagos
szégarmadat kozél, J6kai szaz szét sorolt fol a verekedésre, Maday Gyula a
debreceni tdjszolas sz6kincsébdl szdzhiszat a jaras-kelés kifejezésére, Banodczi
Jézsef 322 sz6t szedett dssze a magyar nyelvjarasokb6l a buta ember megje-
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[6lésére, Lehr Albert haromezret a részeg ember valtozataként — ezekbdl ad
izelitot Kosztolanyi Nyelvére.

{ronk nemcsak kemény hirlapi csatdkat viv (Schopflin Aladarral, Nékam
Lajossal stb.) az idegen szavak kikiiszobolése végett, sz6t emel az Ujséagiras,
a szinpad helyes magyarsagaért, hanem sajat életmiivében is gyomlalni kezd.
Tanulsagos, hogy még els6é nyelvi targyl irdsaiban is sok az idegen sz6. Kés6bb
azonban nemcsak prézai irasaib6él, hanem még verseib6él is kitisztogatja az
idegen szavakat. Ha majd elkésziil verseinek mar esedékes kritikai kiadasa,
bizonyira sok tanulsdggal jar. Egyelére Hegedils Zoltdn megfigyelésére ta-
maszkodhatunk. © sorolja fol a kdvetkez6 példakat. )

A szegény kisgyermek panaszainak elsé kladédsaban a Mély éjjeleken
kezdetii vers 6 soraban ezt olvassuk:

én vagadbund, dalolva utazom.

Az Osszegyijtott verseiben méar igy szerepel:

Festéktdcsadon, a lilén, a z6ldén

csavarg6 én, dalolva utazom.

A bds férfi panaszaiban az els6 kiadasban ezt talaljuk:

Mi segitsen az életen,

elixir ott fonn sem terem

a bivds Budapesten.

Az Osszegytijtétt verseiben pedig ez all:

vardzsszer ott f6nn sem terem...

Egy masik helyen, ugyancsak A szegény kisgyermek pahaszar‘ban, az alma-
rium szo6t lvegszekrényre javitja. A bds férfi panaszaiban az aviatikus helyett
a kés6bbi kiaddsokban mar repdlét ir. Enek Virdg Benedekr6l c. kélteménye
végén az eredeti lik6r szot égettborral cseréli fol.

Deme Laszlo, a nyelvész szakember azt kérdi: szikség volte erre?
Egyaltalan, a mai nyelvtudés kissé thlzonak minGsiti Kosztolanyi nyelvtisztit6
buzgalméat. »A magyar sz6 imédataban — mondja ugyancsak Deme — néha ta-
lan a korcsot is tobbre becsili az idegennél ... Bizonyos, hogy Kosztolanyi lel-
kesedésével itt-ott tulzasokba téved. Ez nyilvan értheté az ellenallasbél, amely
kezdeményezéseit fogadta, s melynek visszahatdsaként 6 olykor merevebbé vilt.
De ez csak szepl6 nyelvmiivel6, nyelvtisztité tevékenységében; az épits, a gaz
dagito, a jobbité érdem tobb benne. Egyéni kezdeményezéseibdl azéta a nyelv-
tudomény vallalta — hogy Ggy mondjam: hivatalos — mozgalom lett. Akadé-
miai bizottsag, folydirat, a folszabadulds utan a Magyar Tudoményos Akadémia
Nyelvtudoményi Intézetének nyelvmivel6 szolgélata is megsziiletett, napilapja-
" inkbanis tamadtak nyelvmdGveldé rovatok, sorozatok. Nyilvanvaléan a vajdasagi
nyelvmiivel6 munka is ebbdl a kisugarzasbé! sarjadt.

»Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolko-
zom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghat6. Nem kiils6-
séges valami, mint a kabdtom, még olyan sem, mint a testem. Fontosabb
annél, hogy magas vagyok-e vagy alacsony, er6s-e vagy gyonge. Mélyen bennem
van, a vérem csoppjeiben, idegeim diicaban, metafizikai rejtélyként. Ebben az
egyediil valo életben csak igy nyilatkozhatora meg igazéan... Csak anyanyelve-
men lehetek igazén én« (74). N

Ebben a vallomasban nincs sovinizmus. Méasutt azt mondja: »Pillanatnyi
biiszkeségem utan tehat ismét alézat fog el, s szeretet, csodalat minden nyelv
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irant. Arra, hogy mi az értelme annak, hogy egy nép a sajat nyelvét beszéli, és
mi az értelme annak, hogy mi magyarul beszélink, éppoly kevéssé lehet éssze-
rien valaszolni, mint arra, hogy mi az értelme annak, hogy egyéltalan élunk. Itt
valami titok kezdddik« (107). Tehat méltényolja a mas nyelveket, kinek-kinek a
magdét. S félveti méasik gyakorta emlegetett tételét: az élet nem ésszer(i fo-
lyamat (437); ahogyan az élet egész folyamata, ahogyan véletlenil sziletiink,
véletlenil élunk és véletleniil meghalunk, ésszeritien (97), épplagy a nyelv is
az: nem a logika, hanem a lélektan az alapja, mégpedig a tarsadalmi lélektan
(109). Ezt sokszor folhozza, nyelvszemléletének egyik alapvelve. (Vo. 61.)

Befejezésil még két idézet: »A csettinté hottentottdra éppoly bamulattal
tekintek, mint a gordgre vagy a spanyolira. Minden nyelv azonban csak a maga
keretében élhet, a maga természete szerint lehet szép és tiszteletre méltéa
— vallja (205). »Ez az &hitat, mely egyardnt tiszteli a nyelvek egyéniségét és
egyarant ellenzi egyéniségitk elkorcsositdsdt vagy meghamisitdsat, hitem sze-
rint sokkal kozelebb van az igazi nemzetkoziséghez, mint az a papirosdbrand,
mely a természetet tagadva Ugy akarja létrehozni az emberi kdzésséget, hogy
dsszezagyvélja az egybe nem tartozé és egymast kizar6 elemeket« (uo).

Ebben a szocialista tudomdny és a szocialista politika is egyetért Kosz
tolanyival. '
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