HERCEG JANOS

HAZAI PARHUZAMOK

A téma: Kosztolanyi és a vajdasagi magyar irodalom, sokkal izgalmasabb, mint
azt az ember elsé pillanatban gondolnid. Mert egyrészt Szenteleky panaszéra
kell emlékezniink, s a keseriiségére Kosztoldnyi »kdzdnye« miatt, masrészt
a Pacsirta ir6jénak &llandé jelenlétére a Vajdaségban. Mert ha igaz is, hogy
nem torédott a Vajdasagi [rdssal s a Kalangyaval, ha elhaligatta — talén
tapintatb6| és j6indulatbol — azokat az eredményeket, melyekre Szenteleky
oly biiszke volt, regényein kiviil alig van irasa, amely ne jelent volna meg a
szabadkai ujségban, a Bacsmegyei Naploban. Igaz, nemcsak 6 engedte &t mé-
sodkdzlésre ragyogé cikkeit és remek novellait. Kortérsai a Nyugat korébol
ugyancsak ott szerepeltek a Bacsmegyei Naplé vasarnapi mellékietében.

De Kosztoldnyi nevével naponta, mindenegyes szamban taldlkozhattak  az
olvas6k. Az a finom hangi publicisztika, amely nem vélaszthaté el életmi-
vének javato!, hacsak nem mifaji megkiilénboztetésbol, dllandé napi anyaga volt
a szabadkai ujsagnak. Ugy, ahogy a Pesti Hirlapban vagy més févarosi napi:
lapban megjelent, az aktualitast is figyelemben részesitd, alig észrevehetd
késéssel. Csak a rovatcimek véltoztak taldn. Mert éllando fejléccel, senki mas
altal ki nem sajatithaté cimekkel jelentek meg ezek az apré remekmavek:
Tinta, Papirgaluska, Alakok, Holmi — ha jol emlékszem —, mintha valamivel
igazolni kellett volna ezt a félelmetes termékenységet olvas6k és belss, helyi
munkatarsak el6tt egyarant. Mintha csak egy-egy folytasdsos regényt enge-
dett volna 4t ezekben az dsszefoglalé, kiilon cimek alatt naponta kozblt ira-
sokban. Pompés arcélei a Bélcsétél a koporssig sarozatban, vagy a foglalkoza
suk = szerint bemutatott emberek, mesterségilk magukon viselt cimerével,
mind-mind regenyalakok is voltak, mint ahogyan az volt a minduntalan ottho-
nosan betoppané Esti Kornél, minden regényhésdk legeredetlbb és legregénye-
sebb figurdja. Osszefiiggé olvasmény volt, amit Kosztolanyi a Napléban meg-
jelentetett. Nem a torténés folytonosségéaval persze, de mlndazzal amit szem
lélet, magatartss, életérzés, vagy amit elére kellett volna tenni "ebben -a sor
rendben: nyelvi bravir és a stilus elegancidja kotott dssze. Vildgossag és sza-
batossag nagyvildgias folénye! Es egyéltaldn a kdnnyed és megint csak azt
kell mondanom, talalébb jelzé hijan: nagyvilagias eléadas vardzsa! Nem volt
még egy magyar iré6 a két habori kdzotti Vajdasagban, aki annyiszor szerepelt
volna a nyilvanossdag el6tt, s akit oly sokan olvastak volna, mint 6!

Es mégse volt semmiféle kapcsolata az itteni irodalommal.

Idonként személyesen, testi val6sdgdban is megjelent a sziilévarosé-
ban. B6 raglénja, mutatsagos steppelt szbvetkalapja, a divatb6l rég kiment
vatermorder gallérja méltan keltett feltlinést az egykori Kossuth utcan, mig
6 az elékelé idegenek kodzonyével vonult végig sietésen a véaroson, a szerkesz-
toségbe is éppen csak bekukkantva, de a »kollégdkat« tdléradé szivélyesség:
gel koszontve, mielbtt’ Fenyveshez, a fdszerkeszt6hoz benyitott volna. Ez a
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sietésség egyben alibi -is volt.. Az elmaradt viziteket igazolta a Napl¢ . tobbi
munkatérsanal, illetve az itteni .iréknal. Munk -Artarnal példaul, akinek a
hiszas évek végén Kosztoldnyit is messze maga mogétt hagyé kbzbnségsikere
volt haboris regényével, A nagy kaderrel. Ambrus Baldzsnal, leghlségesebb
és legszolgaibb epigonjanal, aki egyben a véros tekintélyes polgara volt. A két
Havasnal, akik a legszorgalmasabb tagjai voltak annak a zenekarnak, amelyet
Fenyves dirigalt — Kosztoldnyi tavoli és mégis 4llandé vendégszereplése
mellett —, s amely ugyancsak igényt tartott a »vajdasagi« jelzére. Es valdszi-
nidleg nem is gbdgbél, inkabb talan tapintatbé! tartotta a tévolsdgot ezekkel a
literatorokkal, akiknek pedig Szenteleky kezdé fiataljaival szemben .mar iréi
reputécidjuk volt. Es a sem ide, sem oda nem tartoz6 Radé Imrét is el kel
lett keriilnie, ha nem akarta magét kitenni a megsz6lasnak az ilyenfajta ki-
vételezéssel!

Ebben a kis »szellemi egyiittesben«, az itteni irék korében is elékel6
idegen volt. Mint Esti Kornél, akinek szintén jellemz$ tulajdonsdga volt a
havos tartozkodas, a varatlan megjelenés és még varatlanabb eltlinés!

De neki is idegen lehetett a varos, és az egész »beteg, bords, bds,
lomha Bacska«, amely mar tébbé nem is Bacska volt, hanem Vajdasdg. Az
Aranybarany kirakatdba még kiallt esténként a primas, kozdonségesodité indu-
16jat huzva, a korzon is dgy hulldmzott még az esti nép, mint régen, de maér
vaséarnap délelétt mind ritkabban voltak lathatok a »méreggel mart, fehér,
viragos orcake, s a pesti gyorshoz se jart ki az unatkoz6 drinép.

Csakhogy Kosztoldnyiban ezek a kdltéi séhajok réges-rég a megvalto-
zott varost idézték. Nem az impériumvaltozassal megvaltozott Szabadka hatott
ra idegeniil, csak a pesti ember, a vilagot jart iré siratta meg az elvesztett
ifjasagot. Kosztolanyi még azokban a regényeiben is az imagindrius magyar
kisvarost festegette — mindenkingl tékéletesebben persze! —, amelyeknek
jatékterét fiatalsdganak alakjai népesitik be. De ezek az alakok se szabadkaiak!
Még Pacsirta sem, akit pedig a holtaig ott élt hagarol mintazott. Mert mér a
fiatal Kosztolanyit az idegenség iszonya valasztotta el a killvarostol, az dri
tarsadalom kis szigetén tal, ahol:

Sipit a sip, csérompdl minden ablak,
boros az asztal, véresek a kések,

az 6rddg is felpantlikdzva lumpol,
festett lednyok lesnek- a zsalukbdl,

s én meghalok, ha egyszer odanézek.

A regényird Kosztolanyi és a novellista nem nézett oda. A slrlbb, az
igazibb Bacska nem érdekelte. Nemcsak 6t! A szazadfordulé kozéposztalya, az
értelmiség dri vilaga a magyarosodas millenniumi mamoraban élt. 6t ugyan ez
a mamor nem zsongitotta el. Negyvennyolcas honvédtiszt nagyapja jeldlte ki
a helyét Bacska konglomeratumaban. Magyarsaga természetes volt. Hogy azon-
ban nem vette észre a nemzetiségi mozgalmaknak akkor mar hangosabb és
szélesebb hullamverését Szabadkan, a. »bunyevac Parizs« korantsem daridokban
tobzédo tomegeit, ahogy Mérgesré!, Tavankitrél, Sebesicsrdl csizmasan, suba-
san bevonulva az ember- és marhavasarra ellepték a varost, annak mar ez a
szigetre szorult polgéri uralkodé réteg adhatna meg a magyardzatat. Es talan
az az igyekezet, ahogy ebbél a tomegbél is kivalt a hasonulas és. dnkéntes beol-
vadas szandékaval a csalad kézelebbi és tavolabbi atyafisdga. A még mindig
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»iﬁéikéﬁa‘k« nevezett nagymamak magyar nagyasszonyi mentalitaisa. Az éles
szemii Kosztolany; bacskai alakjait annak az 4ltalanos képletnek megfeleloen
rajzolfa meg, amelyet pedig akkor mar egy Gozsdu, Papp Déniel, sét a magda
médjan még Herczeg Ferenc is — ki kell mondarni! — Hitelésebben ailitott
dz olvasé elé. Mert még a banati foldbirtokos tarsadalom hazug és léHa vila
gat abrazolé szérakoztaté regények szerzéje is tobb eredeti szint és itthonibb
leveg6t eresztett be regénye lapjai kozé, mint Kosztolanyi A szerb cimii novel-
lajaban példaul, amelyben Bogumil civilizdlt megjelenését folyton szégyenben
hagyta az »Gsi faji vadsag«, ahogyan azt a szerbek hagyomanyosan tiizes
temperamentuma — arrdl a szigetrél elképzelve persze — megkivanja.

Megprobalom azonnal el is haritani, ha ilyesmi esetleg kiérzédnék a fenti
fejtegetésbdl, a purifikilas gyanijat. Nem, Kosztolanyi nem vesztett iréi nagy-
sagabdl egy hajszilnyit sem azzal, hogy megfeledkezett a helyi szinekrél, s
nem a teljes, népi hatasaiban meggy6z6 Bacskat abrazolta. Szentelekynek
éppugy nem jutott eszébe ezt szamon kérni tole, mint Veljko Petroviénak, aki-
nek az id6 téjt irt novelldiban épp a sajatossdag a megkapé és elbivold. Anél-
kil, hogy Kosztolanyi irasmivészetének ~virtuozitasaval versenyre kelhetne!

. A vidék teljességének érzékeltetése, a nyelvi izek és néprajzi sajatossa
gok megszolaltatasa, a taji szinek és — nem utolsésorban — a térténelmi val-
tozasra is figyelmezteté szempontok kiilonben is kivil estek az irds miivészeté-
nek abban az idében még altalanosan érvényes hatarvonalan. Mindez kétdtt-
séget feltételezett, provincialisnak tint, programja meg mar politikainak.

Ott volt, alig valamivel északabbra, a szegedi ir6k kore, akiknek a tor-
téneteibol Pestig, egészen a Nyugatig, érzédott a subaszag. Mit varhatott volna
Kosztolanyi a magukat vajdasagi iréknak vallo fiataloktsl, akiknek legtobbje
magyar iskoldba is alig jart, s akiknek darabos megjelenésén letagadhatatlanul
ott volt valamiféle idegenség is! Es azzal, hogy Onérzetesen vallaltak ezt az
»idegenséget«, amely a gondolatvildgukba is besziiremlett, a szemléletiikkbe is
beszivargott — akarcsak Erdélyben vagy Szlovenszkéban —, s az egyediil
lehetséges realis magatartas kifejezésében is helyet kapott, azzal mintha eleve
megtagadtdk volna az dncéli esztétika elveit.

Erthetd, ha tavol tartotta magat attél a mozgalomtél, amelynek vezére he-
lyi szineket kévetelt, s egyre inkabb elszakadt a kézponti magyar irodalomtél,
Babits ugyancsak aggodalmas fejcsévalassal nézett a hatdrokon tulra, idén-
ként egy-egy rosszallé megjegyzése is el-elhangzott a regionalizmus emez
djfajta csoportosulasai ellen, mondvén, hogy »magyar irodalom csak egy van,
a vilagon«. Amire az volt a képletes valasz, innen is meg onnan is, hogy azért
ne prébaljak meg sehol levagni egyazon fanak messzire hajlé agait.

A hiivos és folényes semlegesség, amellyel Kosztolanyi nézett Szenteleky
irodalomszervez6 munkéjara, Fenyves korébél még csak megerGsitést kapott.
Epp ezért mindenki azt varta — a Kalangya szerkesztdjének kivételével —,
hogy majd igazsagot tesz abban az elmérgesedett vitaban, amelyet az Akdcok
alatt eloszava valtott ki. De Kosztolanyi hallgatott. Aligha érdekbdl. Sokkal
szenvedélyesebb természet volt, mint akit a szamitas meggondolasai vissza-
tarthattak volna. Az Ady-revizi6 vitajat példaul akkor robbantotta ki, amikor
a koltd népszerlisége a tetGpontjan volt. Itt azonban a masik oldal még szir-
kébbnek tiinhetett a szemében, mint a Kalangya mezei hadai.

Azt mondtam, Szenteleky nem vart téle allasfoglalast. Igen, mert még egy
évvel azelétt igy irt réla Radé Imrének, aki pesti patrénust keresett a Kalan:
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gyanak: »H. F. mar kivéniilt. Ha 6 lenne a vezér, akkor a fiatalabb nemzedék és
a radikalis korok érdeklédésére nem szamithatunk. K. rideg, $nz6, megbizhatat-
lan ember, aki holnap — minden févezérsége mellett — azt irna rélunk, hogy
tehetségtelenek és unalmasak vagyunk.«

" Lehet, hogy azt irta volna. De rideg és 6nz6 nem volt. Egész eletmuve
az ellenkezojét bizonyitja, s hogy fiatal irokért ki-kiallt, atjaikat egyengette,
tor6dott veluk, azt nemcsak Jozsef Attila példaja mutatja meg, de Kisbéry
Janosé is, aki pedig innen, a »vicindlis irodalom« s(r(ijéb6l toppant be hoz
zéja. Beajénlotta az Uj Idokhoz, hosszi leveleket valtott vele, s szivesen latta
otthonaban is az esetlen és Osztdvér bezdani napszamost. Méricz Zsigmond
egyik hozzaintézett levelébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Nyugatnal is
protezsalta: »...nevendéked, Kisbéry nagyon kellemes jelenség. ,0j 1d6k™-beli
irasai ugyan inkabb értelmiségitkkel csillannak fel, mintsem szilkségszeriisé-
gitkkel. Bizonyara, megkapartatvan, kijajgatandja még lelkének stlyosabb baja-
it.« Kisbérynek nem jelent meg irdsa a legelokelobb magyar folyéiratban, de
a jatékosan archaizélé levél tovdbbi része nagyon éles fényt vet arra a vilag-
szemléleti kilonbségre, amely Moriczot Kosztolanyitél elvalasztotta. A fiatal
vajdasagi ir6t is a maga esztétikai koveteiményeinek megfelelden birslta feliil,
amikor azt irta: »Vetted-e észre, Dezsém, hogy nyomunkban egy 4j nem jar,
mely sietten gereblyéli el mélyebb bardzddinkat s viddmabb magvakat ker-
tészkedik a mi zord mez6inken. Nem forgatjdk a talajt nyersig, csak a felszint
rendezik és szemnek tetszetes szépségeket kedvelnek. Ez annél csodéalatosabb,
mert a kor, melyet éliink, a nagy forditas kora. . .«

Es mennyivel kbzelebb volt ehhez a szemlélethez a vajdaségi irodalom
vezérel O a kisebbségi 6neszmélésben latta meg a »forditds kordt«, s a
népek kolcsonhatasaban, a helyzeti adottsdgok kifejezésében a vajdasagi iro-
dalom elképzelt eredményeit. Ez volt a couleur locale, s az esprit actuel,
mivel stlyosabb és talalébb szavakat nem hasznalhatott a kiralyi Jugoszia-
viaban.

Nem is alakult ki semmiféle kapcsolat kozte és Kosztolanyi kozott. S
hogy csak az 6 haldla utan keriilt latszélag kozelebb Kosztolanyi a Kalangyé-
hoz, azt az uj szerkesztS, Szirmai Kéaroly masféle irodalompolitikaja, a nyfltabb
és hatdrozottabb Pest felé fordulds hozta magaval. Mert Szirmai feliépése a
dilettantizmus ellen elkeriilhetetlenil egyttt jart minden kotdttség feloldasaval.
S a Kalangyanak ebben a szinvonalt magasabbra emel6, de minden més szem-
pontot hattérbe szoritd igyekezetében érthetéen megnéit a Kosztolanyi iranti
fenntartas nélkili tisztelet és megbecsiilés. Szirmai kéziratot kért és kapott tole.
De mésoktol is kért. igy A hét kovér esztendd, amelyet Kosztolanyi »a Kalan-
gya szamara irt«, semmiképpen sem jelenthette a figyelmet és érdekl6dést a
vajdaségi irodalom irant. Egyoldald baratkozas volt. S Németh LészI6 Ember €s
szerepe sokkal alkalmasabb lett arra, hogy Budapesten a Kalangydra felfigyel-
jenek, mint az ilyen megrendelt novella, amely nagyon szemléletesen &rulko-
dott arr6l a kész patronokkal megfestett iires vilagképrdl, amelynek a »boros
Bacskat« kellett volna visszahoznia. Ez a torténet minden - folényes bravirja
ellenére sem »forgatta a talajt nyersig«, ahogy Méricz Zsigmond vérta el az
irokt6l. Se levegbje, se tajhangulata nem volt bacskail A szdzadfordulé idején
is lires és hamis lett volna! Ha tanitani kellene a megkotdttség artalmas voltét,
hat ez a megrendelt »bacskai« novella ékesen bizonyithatna, hogy tudja gtizs-
ba kétni a legzsenidlisabb szellemet s a legbiztosabb kez(i miivészt is az, ami
idegen téle. Ami elél -mindig menekiilt, amit6l irtézott, mint Kosztolanyi Bacs-
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katél. Semmi se példazhatta volna ennél a novellanal jobban, mennyire téve
dett Szenteleky, amikor tanitvanyaité! tdjirodalom mivelését vartal Még -egy.
Kosztolanyi is szdrnyszegetten verg6dott az idegen porondon, s mondandéjat
ragyog6 stilusa se volt képes megmenteni, egész’ produkcidja lélektelen volt!

- Es mégis Szentelekynek volt igaza! Nem a couleur locale eréltetésével,
hanem abban, hogy »...a kisebbségi iré feleléssége koncentralddik,  hatva-
nyozédik, minden szénak megsokszorozodik a sulya és jelentGsége. Itt -mér
nem lehet konnyelm(, szeszélyes, hitetlen jatékot (izni a szavakkal, a szép-
séggel, az eszmékkel és az igazsagokkal. itt vallani és vallalni kell a leirt sz6t
és az azzal jaré feleldsséget.«

Es ugyanakkor milyen igaz, autentikus és légkorével is megtéveszthetet
leniil egyedilvaléan allit elénk egy maésik »tajat« Kosztolanyi! Ahol otthono-
sabban érezte magat, amelyet az elmuilt ifjisdg nosztalgidjaval szeretett, s
micsoda ellenallhatatlan sodréssal viszi fel itt a mélyrdl jové vallomas a ver-
set a magyar koltészet legmagasabb ormaira:

O, én szeretem a bus pesti népet,
mely a Kiils6-Jozsefvdrosha tépett
ruhékba jér vasdrnap délutdn,

En ldttam a munkdst és lazra bujtott
sdpadt arcdt, hogy rossz szivarra gytjtott,
én lattam a fold vérezé szivét.

E novella megjelenése el6tt a Kalangya Milké-szamaba irt még — ugyan-
csak megrendelésre — Kosztolanyi. Es ez a kis korrajznak is beill6 visszaem-
lékezése csupa gyengéd béj. Eurépai tavlatbdél néz vissza gyerekkoranak varo-
sara, amelynek utcdin »mar meggdrnyedve, rancosan, aranysarga arccal bandu-
kolt« Jambor Pal, akit Hiador néven tart szamon az irodalomtdrténet. Ez a ked-
ves és felhdtlen, a gyasz fajdalmat teljesen nélkiiloz6 nekrolég kdonnyed gré-
ciadval ajandékozza meg Vajda Janos és Reviczky Gyula baratjat, Milko Izidort,
a Napl6 tarcair6jat a francia szellem képvisel§jének diszité jelzéjével, mikidzben
az iras mélységének az egyszerliséget és vildgossagot mondja.

- Ez az egyszer(iség és vilagossag volt egyébként 6nmagaval szemben is
tamasztott legfontosabb kovetelménye. Egy életen at hirdette, hogy a szaba-
tossdg az iré udvariassdga, s mint a forma nagy tisztelGje, az udvariassagot is
els6rendl szempontnak tartotta. Ebben volt eurdpaisaga. S ezzel a nagyvilagias
udvariassaggal, ragyogdan tiszta stilusaval, amely azért volt annyira egyéni és
utanozhatatlan, mert személytelen akart lenni, ezzel jart koranak magyar iro-
dalma el6tt.

Hogy is lehetett volna hat bacskai, vagy plane vajdasagi!

Aztan mar csak réla irtak a Kalangyaban. Mikor mar kdztudott volt, hogy
menthetetien, Szirmai kiadta a Kalangya Kosztolanyi-szamat. Mintegy- tisztel-
gésiil az él6 magyar irodalom egyik legnagyobb alakja el6tt. De Babits, Németh
Laszlo és Schopflin kivételével, akik régi irdsokat engedtek at erre az alka-
lomra, mindenkinek megcsuklott a hangja. Szirmai Karoly irdsanak mar a cimé-
ben ott silbakol a halal. Az elmdlas kolt6jérdl irt, s igy inkabb 6nmagahoz ma-
radt -hd, latomasos novellainak vilagabdl koézelitve az ugyancsak vad vizigkkal
és kényszerképzetekke! kiiszkdds kolt6hoz, aki azonban legsdtétebb rémlatoma-
saiban is mindig konnyed és jatékos elegancidval kezelte a format.
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Ambrus Baldzs vidékiesen nagyképli és bizalmaskodé - volt, széaja folyton
rdjart a szatira széra, s végiil se tudott-vele mit kezdeni, Ggyhogy cikkét kény-
telen volt egy lapos ténymegéllapitédssal és egy nyegle »szellemességgel« be-.
fejezni, ezt irvan: »Kosztolanyi ma péalydja csdcspontjan 4all. TisztelGinek sza-
ma légi6. Nem csodéalom: tud irni.« . o

Araté Endre is hiivGs hangon kezdi, hogy aztdn leplezetlenll sirjon, s
tapintatlanul idézze: »A lantot, a lantot szoritsd kebeledhez, ha j6 a halél.«

Kisbéry, a tanitvany teljes fegyverzetben vonult fel, technikarél és zse-
nialitdsrél vitatkozott mesterével, az elismerés s(rl fejhajtasai kozben, s
Kosztolanyinak egy nagyon érdekes hozzdintézett levelébdl idézett jellemzé
részletet: »Most pedig bevallok 6nnek olyasmit, amit eddig magamnak sem
mertem bevallani. Gyermekkoromban — Udgy négy-6t éves lehettem — gyak-
ran képzel6dtem arrdl, hogy nagy kolté, iré stb. leszek, de olyan élénken, hogy
belebetegedtem és ideges nehézlégzést kaptam, amelytél évekig szenvedtem.
Akkor még semmit se tudtam irni (a bet(ivetést se tudtam), de mar jelentkezett
az akarat, az az isteni erd, mely , mozgat eget, foldet és minden csillagot”. Ez
volt az izom, a kar és korom, mely kinGtt rejtélyesen és megteremtett engem.
Ehhez akartam hozzi tehetségemet. Minden tehetséges ember akarnok. Termé-
szetesen vannak tehetségtelen akarnokok, de azok azért tehetségtelenek, mert
akaratuk nem eléggé mély és bensGséges.«

Kolozsy-Csuka Janos az ir6 édesanyjat, 6zvegy Kosztolanyi Arpadnét
latogatta meg, s arra a kérdésre, hogy milyen volt a fia gyerekkoraban, a
fenti vallomassal félelmetesen egyez6 valaszt kapott:

»Nagyon jo, széfogadé, de roppant félés. Egy iskolatarsa mindig ijeszt-
gette a hasfelmetszd Jackkel, aki akkoriban garazdalkodott. Kilénben gyerek-
kordban sulyos betegségeken ment keresztiil. A legkinzobb betegsége az ideg-
asztma volt, amely kimeritette, fojtogatta. Mindig rettegett. Hanyszor bele-
kapaszkodott az asztalba és alig lélegzett.«

Ezek a fajdalmas intimitdsok aligha jutottak el messzebbre, mashova.
A Kalangya minden jel szerint irodalomtdrténeti feladatot végzett ezzel a
szaméaval. Még mintha Németh Lészl6 se mondta volna el mésutt Kosztolanyi-
rél, amit itt elmondott. Legaldbb is nem ennyire egyetlen dologra irdnyitva
figyelmét: Kosztolanyi akaratelméletére, amirél ebben a Kalangya-szamban
egyébként is annyi sz6 esett. Hogy kényszerliségh6l irta legttkéletesebb md-
veit, mivel az Gjsagcikk pontosan megszabott terjedelméhez kellett format és
mondanivalét teremtenie. Nem nyulhatott nagy téméhoz, ezért frta »tGkéletes
semmiségeit«. Az akarataval gy6zott minden koltGi szertelenség és elkalan-
dozas fol6tt. .

S péarhuzamot von az iréi apostolkodds és Kosztolanyi kdnnyed mivészi
mutatvanya kézott, mintegy a »mily sekély a mélység és mily mély a sekély-
ség« tanulsagat példizva. J6 helyen, itt a Kalangydban! Mert itt apostolok
nyomaba szegdddtt, aki irt, s dadog6é széval és nehézkesen, de tébbet szeretett
volna mondani, mint ami csak jaték és k8lt6i mutatvany volt. S talén épp ezért
nem lett sem ez, sem az! Vagy csak a nagyobb tehetség hidnyzott hozzd, amit
Kosztolanyi akaratbél kocdcsolt maganak egy egész életre.

Ez a Kalangya-szam volt a sziil6fold utolsé tiszteletaddsa. Egy kis vidéki,
s6t kisebbségi irodalom munkasai kdszéntétiék a haldlosan beteg kélt6t. Nem
a foldieket 6sszekotd szeretettel, hanem azzal a tisztelettel, amely minden-
felgl szallt feléje, ahol magyarok éltek. Maga a folydirat elébb halt meg, mint
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Kosztolanyi, s hénapokba telt, amig Gjra életre keltették. »Nem teremtett isko-
lat — irta r6la helyesen Szirmai — s nem apostolkodott«. De a sziintelen
éberséget, az allandé készenlétet, figyelmet és fegyelmet a mutatvanyhoz
mindenki téle tanulta a magyar irds miivészetében. £Es még sok mindent! A
szavak varazslatat, a koltészet eszkézeinek hasznalatat, izlést és eleganciat!

Szenteleky felleghajt6 kopenyben tiinik fel az emlékek koédos bacskai
pusztasagain, amint az igehirdeté apostolokhoz illik. Kosztolanyi alakjat széditd
magassagban latjuk a porond f6lott, idegfeszité csendben, dagadé izmokkal,
magabiztosan, a lehetetlent lekiizdé jatékos folénnyel, s mikor a dobpergés
csendet és varakozast a végsékig felfokoz, a hangjat is halljuk:

Hat légy ires te s kénnyd,
kénnyd, brokre-jato,

14td, de messze-lgtszo,
tarkdn lobogva szaz sz6
selymével, mint a zészlo,
vagy szappanbuborék fenn,
szelek kbzott, az égben,

s élj addig, mig a Iélek,
szépség vagy a szeszélyek,
mert — isten engem — én is,
én is csak addig élek.
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