méanykotetérdl oly taldléan irva éppen 6 mondott: »a versnek és a prozanak
azokat a rétegeit vizsgélja, amelyek a legmélyebben hatnak az olvaséra, de
ekdzben sohasem téved az impresszionizmus vizeire, tanulmanyaibél sohasem
hidhyzik az egzakt megfigyelés... Konyve gazdagon viszonozza az irodalom-
nak azt, amit t6le kapotte.

Ez a megallapitds, csaknem szé szerint, Banyai Janos konyvére is érvé-
nyes. Kar azonban, hogy a csehszlovdkiai magyar irodalom termésének vizs-
galatat teljesen figyelmen kiviil hagyta. De ezt tan nem is kérhetjiik téle sza-
mon — mivel iré és alkotds, iré és olvasd érdekében mar igy is annyi mindent

megtett, mint (néhany kivételtsl eltekintve) masok egyiittvéve sem.

SZUCS IMRE

AZ ELSO CSIPKESZOVETEN ATPILLANTVA...

LADISLAV KOVAGCIC: Intime.
Osvit, Subotica, 1974.

Ladislav Kovali¢ kotete, az »/ntime«
(Intimitds), mint valami hunyorité szem
tekint a kolt6i lélek mélyébe, vagy az
emberi 16t rejtelmeibe. E kémlelés si-
kereit Osszegezve el6sorban két cik-
lusra kell iranyitani figyelmiinket:
egyiknek cime »A vdrosnak<, a masi-
ké pedig »Nekede. A mardék négy
verscsoport koziil a két utolsé kiils-
ndsen faradt, szédrnyalas nélkilli. Az
ihlet frissessége hidnyzik beléliik.
Vasko Popa verseinek lejtése vissz
hangzik egy-egy sor ritmusa md-
gdtt. A asMelendhoz s26l6 szerelmes
beszéd« sem elég elmélyiilt. Ez a
szerelmi koltészet nem igen 1ép
til a »haj, szidj, szeme«re vonatkozd
lelkendezésen. Ezt az &si tartalmat uj
formaba faragni lenne elvdrandé egy
fiatal kolt6tol.

A kissé elégikus hangvétel »Ne-
ked« ciklus mar sokkal gazdagabban,
életerdsebben sarjad. Bar foldtte sok-
szor ott érezni e vidék eldbbi latogats-
inak jelenlétét, keze nyomat, kiméle-
tességét, amely nem engedte, hogy a
szikla alja kifosztva maradjon, a ké-
s6bb jévéknek még hirmondé sem le-
gyen a cikldmenes vblgyb6l, a gyongy-
virdg boritotta lejtordl ... Es ime a
szavakat szellemujjak keverik, tologat-
jak ... Colette, Prévert. Desanka Mak-

simovi¢... a kolté hata mogotti rej-
télyes Osszeeskiivés részvevdi. A sze-
relem pedig valahogyan kiaramlik a
kolté leikébdl és elvegyiil a természet
elemeivel:

a) Takvu te vidim
ko proletnji dani vetrove
Grane tek olistale
Breze tek oplavile
ti
sva pozlacena od neke tople
tuge

(Ollyannak l4tlak

mint tavaszi napok a szeleket
Fesld lombu dgakat

Most kékiilé nyireket

Rajtad meg

valaml ldgy bdnat aranys
omlik szet)

b) Kao da si svu noc
spavala u bilju
Kao da si svu noé spavala
na mojim rukama
Sva mirise§ na sunce
dane u letu
lSva\ mirise$§ na bllje

setu

(Mintha egész éjjel

nbvények kézt aludtél volna
Mintha egész éjjel
karjaimban tartottalak volna
Napfényt6! illatozol

és mulé napokto!

Névények szagdt érzem rajtad

és
@ bénatét)



A »Neked« ciml ciklus tizenot ver-
sében nyolcszor fordul elé az »illate
s26, vagy annak »illatoziks, »illatozas«
véltozata. lgaz, a nyolc »lel6hely« héa-
rom versre korlatozédik, mégis sokat
elarul e koltészet szenzualis voltarol.

A természet »szemmel foghaté« je-
lenlétét kutatva ebben a kéltészetben
a kévetkezé6 szavakra- bukkanunk:
gyanta, gyimdlcs, pékhalé, csiga, han-
gyaboly, es6, harmat, iistokoés, hold-
fény, arnyékok, péafranyok, csillagok,
fivek ... Vidékink, a siksag jellem-
26 képi vilaga mégsem szerves része
ennek a koltészetnek. Nem mondhaté,
hogy teljesen hianyzik beléle, de nem
mindent 4tfogé aramlas.

A »Vdrosnak« cimi ciklus félé hajo-
lok és beszivom »illatat<. Fanyarabb,
jézanabb, mint az el6z6é:

SZUNYOGCSIPESEK

Gledam ga od miliona opeka
Od Isparenja nafte

Od dimova i dimnjaka

Od neba I Corsokaka

(Nézem 6t a milliényi téglék halmazét
A benzing6zbk és fastbk tornyait

E£s a kéményeket

Egb6l és vakutcdkbol is éll még)

Naturalizmusa az ember teremtet-
te vildg Osszetevéit rendezi collage-
zsd, 0j egységgé, amely fajdalmasan
nélkilézi a természet és kolté kozétt

‘létrej6tt bensGséges kapcsolatot,

Es aztan? Tekintetlinket kérd6n-ki-
véancsian emeljik a »felelére«, mert
varjuk a »kérdés« kifejtését, megfej-
tését, a ravilagitdst, Ladislav Kova-
¢ié ujabb verseskotetét, az elsé csip-
keszdvetén immar atpillantva.

VIRAG ACGNES

Marad a gyerek, ha l4tszik. A vajdasiagi magyar humoristdk évkényve '74.

Forum, Ujvidék, 1974.

Valami 6sszefliggé fejlédési vonalat
fedezhetiink fel a vajdasdgi magyar
irodalomban. Egy-egy szinpadi siker
tobb dramairét ébreszt egyszerre, s
egyre arra kell gondolnunk, hogy az
Gjabb és ujabb értékes irdsok nem-
csak kényszerb6l sziiletnek meg, ha-
nem komoly ambiciéval és kdtelesség-
bél alkotnak a szerzék. A humortél
azonban mind ez ideig elfordultak a
szerkeszték, hiszen kimondtak, hogy
a »tréfacsindlds« komolytalan mellék-
termék, s ennek az érvnek aldtdmasz-
tasaként el6hozakodhattak - példaul az-
zal, hogy a magyar kényvkiadé vélla-
latok az 1974-es esztend6ben minddsz-
sze két humoros kotetet dobtak piac-
ra. A vajdasagi humor hagyoményair6l
alig-alig szélhatunk, s ezért minden
haragunkat a vértelen Ludas Matyira
pazaroltuk, birdltuk a- Jezt és a Ke-
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rempuhot, nem egyszer feltettiik a
kérdést: Art Buchwaldon kivil senki
sem szorgalmazza a nagyvilagban a
nem éppen koénnyl -kdnnyl irodalome.
mesterségét, jéllehet a nevettetés a
leghatasosabb fegyver az igazsag és
a féligazsdgok elmondéaséra, lekézle-
sére. Az erre alkalmas szerzék kedv-
telensége komoly vélsaggal fenyegeti
a lapok hasabjait, mert Gjabban az ol-
vasok mindinkdbb a képregények felé
fordulnak, s a sexis karikatGrak tgy-.
sz6lvan »leradiroztdk az frott humort
a palyéréll« .

S éppen ezekben a viélsagos id6k-
ben a «felszélalas drligyén« a Forum
megjelenteti a vajdasagi magyar hu-
moristdk évkényvét. Sajatos alldspont-
tal perel a vélsaggal: bizonyit, bemu-
tat, vitapartnereket keres. Ezittal vi-
lagosan és félreérthetetieniil - felvets-



