A TELJESSEG FELE, VAGY A KRITIKA KRITIKAJA

BANYAI JANOS: Kdnyv €s kritika.
Symposion Kényvek 37., Forum, Ujvidék, 1973.

Banyai Janos figyelme — taldn azért is, mert a Magyar Sz kultdrslis és kri-
tikai mellékletében, a Kildtoban, hétr6l hétre bemutat egy konyvet — sok
mindenre kiterjed. Sokféleképpen elfelejtett multunk irodalmi anyagdnak kriti-
kai megitélésére, az elsikkado, eltiing, elfelejtett kulturalis és szellemi 6roksé-
gink, értékeink megismertetésére épplgy (/d6, id6, tavaszids; Jugoszldviai ma-
gyar -népmesék; Fold és mag), mint kozos dolgaink, a délszlsav—magyar iro-
dalmi kapcsolatok (Szomszédsdg és kozésség), illetve napjaink szerb kolte-
szetének (Milan Komnenié: Novije srpsko pesnistvo) vizsgalatara, vagy a mai
magyar irodalom Magyarorszdgon, Jugoszlavidban, Romanidban kiadott koltSi
és prézai miveinek értékelé elemzésére. Az irok, koltsk, kritikusok és iro-
dalomtorténészek termékenységété! — s persze egyéni érdekl5désétdl — fig-
gden, Banyai az 1971 decemberétSl 1973 janiusdig megjelent kényvekrsl irva
egy-edgy szerz6, mint pl. Bori Imre, Brasnyé Istvan, Orkény Istvan munkédssdgs-
val kéthdrom izben is foglalkozik; viszont e kivételektsl eltekintve mindenkirdl
csak egyszer, egy kotet kapcsan ir, jollehet egybegydjtott kritikainak megje-
lenése utédn, vagy azzal szinte egyidejlleg, Wedres Sandor kéltészetére és Gion
Néndor proézajira, regényirds moédjara ismét reflektdl. De megint csak a mivek
— Tizenegy szimfonia; Virdgos katona — konyvesboltokban valé megjelené-
sekor. Mindez persze kordntsem a statisztikai szambavétel miatt érdekes
(mivel az, akdrcsak a bikini, sohasem mutatja meg a Iényeget), hanem azért,
mert ilyen médon — és egyébként is — Banyai Janos Ugy ir, hogy akar egyet-
lenegy kényv »recenzéldsakor« is, a kivalasztott ir6, kolt6, kritikus stb. alko-
tasdnak taglaldsakor: mindig a teljes »opust, s az egyéni jegyeket tartja
szem el6tt. Vagyis mikozpontd vizsgalédasai kozben iréi-koltéi-kritikusi maga-
tartasformakat, éallandé vagy »belsé« sajatossagokat, vilagképeket, kélt6i, iroi
szemléleteket, modelleket, nyelvi, formai és tartalmi »autentikussigokat«, m-
vészi és emberi hitvalldsokat, tdrsadalmi elkdtelezettségeket stb. keres, vagy
egyszeriien csak a jarhaté és jarhatatlan utakat vilagitia meg az alkoté és az
olvas6 szamara egyarant. A teljesség felé tarté — bar az eleve megszabott,
harom-négy gépelt oldalas terjedelem miatt lesziikitett — vizsgéalodas tehat
ilyen vagy hasonlé, déntének tartott, szempontok szerint terjed ki a mdre, a
szbvegre, a versre, hogy egy-egy iras, vers »eleven, él6 testén« mutassa meg
és tudatositsa az irodalom, mindenekelott pedig a modern kéltészet annyira
dsszetett problémait, s ezzel egyiitt a poétikai elvekbdl, valamint a konkrét
szbvegelemzésekbd! kovetkezd — és »esetleg éaltalanosithaté« — megallapi-
tasokat is Osszegezze, levonja.

- Nyomban meg kell mondani, hogy Banyai széles koérl tajékozottsaggal.
tiszteletre méltd és ardnylag magabiztos kritikusi felkésziiltséggel, s legtobb-
szor targyilagos higgadtsiggal szél a konyvekrél, az alkotékrdl, olvasmany-
éiményeir6l, de problémakoreit sohasem azzal a szandékkal kézeliti meg, hogy
végleges, orok érvényl valaszokat adjon, mivel a beskatulyazas helyett inkabb
a mindenkor biralva Gjragondold, elditéletektél mentes értékelés és ujraérté-
kelés hive. Hiszen jol tudja, hogy mindaddig, amig nem hull ki a kézbdl 2
toll, egyetlenegy életmi sem befejezett, vagy ha »az irodalmi mialkotds véges
és befejezett« is, ahhoz sem fér kétség, hogy »ugyanakkor egy meghatarozott
kézegben is definialt«. Erre Bori Imre Az avanigardesapostolai cim(i tanulmény-
kitetének elemzésekor mutat ra legegyértelmibben Banyai (27—28.), amikor
is kimondja, hogy »ezt a kozosséget az irodalmi irdnyzat mint az iréi magatar-
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tas, az alkotas. funkcidja, a mi anyaga és a mivészi eszkdozok belsé Ossze-
fliggése, Osszessége, egyiittese adja mege, s ezek a tényez6k mindig belll-
rol definialjak a maalkotast. e

Ezeket az oOsszeftiggéseket éles szemmiel, megbizhaté értékitéletekkel
sltalaban mindig észreveszi, és ki is domboritja, a kritika allandé gyakorlataban
(s itt az -Uj Symposionban és a Magyar Tanszék Tanulményok c. kiadvanyaiban
megjelent irasaira is gondolok) mindink4bb érlel6dé Banyai. Eppen csak az a
baj, hogy sommas megallapitasait — mint pl. G&l Laszl¢ ot évtizedes kodltdi
munkéssaganak ismertetésekor (Rozsdds esték), vagy Domonkos Istvén »6nma-
gat minden egyes versben tjraformalé« koltSi teljesitményeit értékelve (At
hizott versek) stb. — nem tamasztja eléggé alé, konkrét szovegidézetekkel is,
vagyis okfejtéseit és itéleteit nem alapozza meg eléggé, hanem a részletezé
elemzések helyett legtdbbszor csak kozli felfedezéseit, allaspontjait. Holott a
kényve .végén olvashaté és a kritika szerepérdl, feladatarél Végel Laszl6nak
adott nyilatkozatdban azt mondja: »Ebbdl a gondolkodasi kérbdl® meritve alap-
elveimet, kiséreltem meg konyvemben magam is hozzéjarulni (amennyiben
tudtam) e probléméak megértéséhez, mégpedig oly médon, hogy konkrét szo-
vegeket, verseket elemezve kozelitettem meg egy természetesen még ki nem
alakult kdltészetelmélet kérvonalait.«

E nyilatkozatat két okb6l idéztem sz6 szerint. Egyrészt, hogy egyértelmi-
en kitinjon: semmiképp sem 4llitdsai folytonos sillusztrélaséts kérem téle
szamon (hiszen az idézetek felsorakoztatasanal mi sem lenne konnyebb), hanem
inkabb arra akarok utalni és figyelmeztetni, hogy noha nyilatkozataban kritikai
ténykedésének egyik leglényegesebb ismérvét fogalmazta meg, ehhez a kove-
telményhez, igényhez nem tartja magat elég kovetkezetesen. llyenkor, ha még
annyira tomor és tetszetés is egy-egy medgéllapitidsa, nem tudja eléggé meg-
gy6zni -az olvasét (még nyilvénvalé igazdban sem), mert alig bizonyit valamit,
s gy az, amit leir, akarva, nem akarva is, egy kissé »a lélek kalandja« marad
a miovek és »a mestermivek kozotte. Ezért kell fenntartdssal fogadnunk . az
olyan sommés megéllapitdsait példaul, hogy »Géal Lészl6 tehat kezdeménye-
26je s bsszegezdje is a jugoszlaviai magyar koltészetnek és ezért mindazt, ami
az 6 koltészetérdl a kritika nyelvén elmondhatd, bizonyos mértékig, vagyis az
eltérések és az ellentmondasok figyelembe vételével, altaldnositva, egész kol-
tészetiinkre is vonatkoztathatjuke. Gondolati alatamasztas, tiizetes és sokoldali.
a dolgok elevenére tapinté elemzés nélkil az llyen és hasonl6 kitételeket vagy
elfogadjuk, vagy nem. Mint Domonkos Istvan kotete kapcsan is, amikor azt irja,
hogy a Symposion elsd nemzedékének »lirai és poétikai eredménye nyomén
kialakult egy tobbé-kevésbé stabil norma, amely szerint koltészetiinkben arany-
lag konnyen lehet verset irni... Viszont minél kdnnyebb az elsé nemzedék
felfedezéseit a versekben kamatoztatni, annil nehezebb.éppen most igazi kol
tészetet frni«. Hogy miért, annak magyarézatdval Banyai mér adés marad,
pedig a kérdés roppant érdekes és tanulsdgos kritikai eszmefuttatast, mérlege-
lést eredményezhetne. De nemcsak a jelenség magyarazatdban, hanem az esz-
tétikai fogékonysag, mérce és az esztétikai gondolkodas kérdésében, dialekti-
kus valtozasdban is. Annal inkabb, mert — mint maga ‘is leszogezi — a jol
megirt, korszerlen felszerelt vers még nem koltészet, s az egész modern
irodalomnak egyik nagy tehertétele, hogy a felfedezéseket, az igazi koltészet
ismérveit kénnyl reprodukélni. o

Persze, fiatal és feliiletességgel semmiképpen sem vadolhaté kritikusunk-
nak megannyi mentsége van arra, hogy miért nem fejti ki gondolatait, hiszen
nem osszefiiggd, kérdéskdrokre Osszpontosité tanulmanyokat gydjtott ossze
konyvében, hanem csak alkalmi — jollehet szélesebb esztétikai koncepcitra
épitett és igényesen megirt, maradandébb értéki — reflexiokat. Amit azonban
nem gondol végig egy-egy biralat kozben: megteszi azt (ha olykor elszértan s
a sorok kdzott is) kdnyve egészében. »Kbnyve anyagébol« ugyanis — nemcsak

A

* Ertsd ezen az esztétlkum sajétosségait, a modern koltészet Gsszetett probléméit stb.
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azért, mert ezt maga is kijelenti — csakugyan kiolvashaté, hogy az igazi kol-
tészet szerepét csak a lehetd legnagyobb mértékben »megformélt« vers tolt-
heti be, »melynek minden eleme funkcionédlt és egyméas kbozt teljes koherenci-
aban van..., akar az elvont, elméleti vagy poétikai, akar a konkrét emberi,
tarsadalmi szerep tavlatabél vizsgaljuke.

S ha mindjért csak kozbevetés erejéig is, itt kell szova tenni, hogy
Banyai &altaldban nagy jelentéséget tulajdonit a mindent (stilust, nyelvet, gon-
dolatot, koltéi atlényegitést, tudatossagot stb.) Osszegezé és kifejezé formai
igénynek, tokéletességnek — am ugyanakkor, még a novellas kotetek, regé-
nyek és szinmivek elemzésekor is ardnylag kevés figyelmet szentel a mial-
kotds korral valo szembesitésére. Ez aldl talan csak az Orkény-mivekrdl (Id6,
rendben) irt harom kritika képez kivételt, de itt meg a tGbbszirds nekifutas
ellenére se nyujt egymast kiegészité, tudomanyos igényl tanulmanyt; hanem
a jelenségeket tavolabbi Osszefliggésekkel is szembesitd elemzések helyett:
a kritikusi szinvonaldhoz mindenképpen méltatlan »tartalome-ismertetéshez is
visszakanyarodik, mint pl. a T6ték esetében.

Kényve egésze, mégis, anélkill, hogy eléregyartott sémakhoz igazodna,
vagy az alkotasok esztétikai-etikai-politikai-vilagnézeti bonyolult koordinatai és
osszefliggései kozott egy pillanatra is elveszne: helyt all 6nmagdért. Foképp,
ha az »Egyszoévale-szer(i 6sszegezések helyenkénti modorosségaitol eltekintiink,
és elsfsorban az onmagukat, vilagukat és kifejezésformajukat keres6, vagyis
a kisérletezd ir6krdl, koltékrol szolé kritikdira gondolunk. Velitkk érezhetden
rokonszenvez Banyai, noha mindvégig annyira targyilagosan ir, hogy hangja
mindossze néhany esetben — pl. Domonkos Istvan, Webres Sandor, Pilinszky
Janos, Szentkuthy Miklés — kdnyvének bemutatdsakor izzik fel. De ilyenkor
sem annyira, hogy szubjektivwé véljon, hanem inkabb csak annyira, hogy a
magén atsziirt mi élményét és értékét melegebben, ihletettebben tolmacsolja,
gondolatait pedig vélasztékosabban kozdlje az olvaséval. Ez a hang gyakrab-
ban, erdsebben és béatrabban is felcsendiilhetne kritikaiban, a lirai és prozai
miveket bemutaté irdsaiban; mert ezéltal nemcsak témorségitk, igazmonda-
suk, komolysaguk vagy szellemességiik, de szenvedélyességitk szerint is ol
vasmanyosabbak lennének kritikdi. Azok a kritikdk, amelyek — sz6ljanak bar
az irodalmi hagyomanyrdl, a multrél és a jelenr6l, a nagy »oregekrél« és az
Gj tehetségekrél — nemcsak elddnteni, meghatarozni akarnak, hanem értékeket
is folfedezni és megszerettetni! S mi tagadds, a marxista esztétika elveit, szem-
pontjait érvényesitve: Banyai a dolgokat, jelenségeket meglattatni is megtanit,
nem utolsésorban pedig az olvasdsra. Hiszen, aki olyan sok konyvrdl ir, mint
6, az nyilvin nemcsak irni, hanem olvasni is tud, s ezt a szeretetet és dromot
maésokkal is meg tudja osztani. Pedig kbzismert tény, hogy az esztétikai gyd-
nyorért dragan fizet meg az ember. Mert — ahogy Sité Andrds is mondja a
vildgirodalom néhany zsenijének alkotisair6l — =ezek a titanok a foldre teper-
nek, megkinoznak, megrikatnak és menevettetnek, kiméletlen onvizsgélatra
kényszeritenek, mércét allitanak elibéd, de tanacsot nem adnak, titkukrél leb-
bentsd f6l magad a fatylat, ha tudod«.

Banyai — persze korantsem vilagirodalmi zsenikrd! és alkotasokrd! irva
— a tanacsaddsban éppigy segit, mint a titkok follebbentésében. S mivel 6t
is keres6, kutatészenvedély heviti, jart utak helyett gyakran indul el a még
ismeretlen csapasok, erek mentén is, mert — tiirelmes és megszéllott kincs-
keresoként — a Salakbol és a hordalékbdl is ki szeretné mosni az aranyat.
Brasnyd Istvian és Ladik Katalin verseit, Gtkereséseit, kisérletezéseit ismertet-
ve-értékelve éppugy, mint akkor, amikor pl. az elsékotetes Petri Gyorgyot
vagy a magyar préza UGtjait vizsgdlé kritikustarsat, Sitkdosd Mihalyt (Kdzdelem
az epikdval) mutatja be.

Ennek bizonyitidsara tovabbi példakat is fel lehetne hozni — &m ehelyett
zarjuk irasunkat azzal, amit Lengyel Baldzs Hagyomdny és kisérlet c. tanul-
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méanykotetérdl oly taldléan irva éppen 6 mondott: »a versnek és a prozanak
azokat a rétegeit vizsgélja, amelyek a legmélyebben hatnak az olvaséra, de
ekdzben sohasem téved az impresszionizmus vizeire, tanulmanyaibél sohasem
hidhyzik az egzakt megfigyelés... Konyve gazdagon viszonozza az irodalom-
nak azt, amit t6le kapotte.

Ez a megallapitds, csaknem szé szerint, Banyai Janos konyvére is érvé-
nyes. Kar azonban, hogy a csehszlovdkiai magyar irodalom termésének vizs-
galatat teljesen figyelmen kiviil hagyta. De ezt tan nem is kérhetjiik téle sza-
mon — mivel iré és alkotds, iré és olvasd érdekében mar igy is annyi mindent

megtett, mint (néhany kivételtsl eltekintve) masok egyiittvéve sem.

SZUCS IMRE

AZ ELSO CSIPKESZOVETEN ATPILLANTVA...

LADISLAV KOVAGCIC: Intime.
Osvit, Subotica, 1974.

Ladislav Kovali¢ kotete, az »/ntime«
(Intimitds), mint valami hunyorité szem
tekint a kolt6i lélek mélyébe, vagy az
emberi 16t rejtelmeibe. E kémlelés si-
kereit Osszegezve el6sorban két cik-
lusra kell iranyitani figyelmiinket:
egyiknek cime »A vdrosnak<, a masi-
ké pedig »Nekede. A mardék négy
verscsoport koziil a két utolsé kiils-
ndsen faradt, szédrnyalas nélkilli. Az
ihlet frissessége hidnyzik beléliik.
Vasko Popa verseinek lejtése vissz
hangzik egy-egy sor ritmusa md-
gdtt. A asMelendhoz s26l6 szerelmes
beszéd« sem elég elmélyiilt. Ez a
szerelmi koltészet nem igen 1ép
til a »haj, szidj, szeme«re vonatkozd
lelkendezésen. Ezt az &si tartalmat uj
formaba faragni lenne elvdrandé egy
fiatal kolt6tol.

A kissé elégikus hangvétel »Ne-
ked« ciklus mar sokkal gazdagabban,
életerdsebben sarjad. Bar foldtte sok-
szor ott érezni e vidék eldbbi latogats-
inak jelenlétét, keze nyomat, kiméle-
tességét, amely nem engedte, hogy a
szikla alja kifosztva maradjon, a ké-
s6bb jévéknek még hirmondé sem le-
gyen a cikldmenes vblgyb6l, a gyongy-
virdg boritotta lejtordl ... Es ime a
szavakat szellemujjak keverik, tologat-
jak ... Colette, Prévert. Desanka Mak-

simovi¢... a kolté hata mogotti rej-
télyes Osszeeskiivés részvevdi. A sze-
relem pedig valahogyan kiaramlik a
kolté leikébdl és elvegyiil a természet
elemeivel:

a) Takvu te vidim
ko proletnji dani vetrove
Grane tek olistale
Breze tek oplavile
ti
sva pozlacena od neke tople
tuge

(Ollyannak l4tlak

mint tavaszi napok a szeleket
Fesld lombu dgakat

Most kékiilé nyireket

Rajtad meg

valaml ldgy bdnat aranys
omlik szet)

b) Kao da si svu noc
spavala u bilju
Kao da si svu noé spavala
na mojim rukama
Sva mirise§ na sunce
dane u letu
lSva\ mirise$§ na bllje

setu

(Mintha egész éjjel

nbvények kézt aludtél volna
Mintha egész éjjel
karjaimban tartottalak volna
Napfényt6! illatozol

és mulé napokto!

Névények szagdt érzem rajtad

és
@ bénatét)



