VAIDASAGIAK A MAGYAR FORRADALMAKBAN

Mészéaros Sandor: A Tandcskoztérsasdg €s a vajdasagiak.
Forum, Ujvidék, 1974. C

»Természetesen ez a felsorolds is csak részleges képet nydjt a vajdasagiak
részvételérdl a Voros Hadseregben, de a levéltari anyag hidnyossdga és a
részvevok ritkulasa folytan lehetetlen pontosabban rekonstrualni az ot és fél
évtizeddel ezel6tti eseményeket.« Kdnyve kOzepe tdjan (124.) modja ezeket a
szerz6, s ez -nemcsak az ott el6adottakra, hanem egész miivére is érvényes.
Anndl inkabb dicséretére vélik, hogy e nehéz foladatot véllalta, és tisztességgel
meg is valdsitotta. Bar vazlatos, de a lehetdségig kerek képet rajzolt fol a
vajdasagiaknak a két magyar forradalomban, az 1918-i polgari demokratikus és
az 1919. évi proletarforradalomban betolt6tt szerepérél.

A tirgy a megval6sitds modszerét kozvetlenil nem hatarozta meg. Ma-
gam. szivesebben lattam volna, ha a kimagaslé szerepet jatszo személyiségek-
rél egyenként, a derékhadrél bizonyos szempontok (pl. helyrajzi vagy katonai
alakulatonkénti) szerinti csoportositdsban mintegy monografikus képet kapott
volna az olvasé és a kutat6. Példdul Andorka Sandor vagy Udvardi Janos egész
életutjat vazolja f6l a szerz6, s nem hanyagolja el egzaktabb életrajzi adataikat,
palyajuk el6zményeit és kés6bbi utjukat sem. Eppen mert réluk a magyarorsza-
gi torténettudomany — részint szerepiknek mégiscsak helyi jellege miatt az
orszagos kutatas, szemléleti korlatai és modszertani hibai miatt a szegedi
helytorténetirds — csak hézagos képet adott eddig, dgyszolvan csak 1919
szerepiket ismeri, fontos lett volna, ha Mészdros egész életpalysjukat folele-
veniti. Ez alkalmat adott volna neki — vagy masként fogalmazva: rakénysze-
ritette volna — arra is, hogy bizonyos ellentmondésokat tisztazzon. Példaul
szintén a szegedi eseményekben résztvevé Hermal Jozsef halalozasa adata
kériil bizonytalansagot teremt, hogy az djvidéki forradalmi mazeum kiallitott
arcképe alatt 1951 szerepel, mig L6rinc Péter kitlind portréfestd, de adatokban
szintén szkolkodd Hidbeli emlékezésében 1957 majusat adja meg. Hermal
Jozsef neve mindossze kétszer bukkan' fé6l a konyvben (21, 55), s igy puszta
létén kivill alig tudunk meg tevékenységérdl tobbet. A konyv — e modszertani
fogyatékossdga miatt — jorészt ilyen kataldgusolvasasra szoritkozik. Félsorol-
ja a killonféle emlékezésekben, forrasokban el6fordulé neveket, amelyekrdl meg
tudta allapitani, hogy az ilietok vajdaséagi szilletésiiek. Az esetek tobbségben,
belatom, tobbre nem is igen nyilt alkalma; de éppen a legjelentésebbek tevé-

- kenységének megrajzoldsaban az 6néallé6 targyaldsmédnak hangsilyozd szerepe
lett volna. Talan csak Sink6é Ervin kecskeméti muikodése kerekedik ilyenné az
olvasd elétt (108—110.) .Kétségtelen, -hogy 6k négyen a legjelentdsebbek. Az
otodik talan a kikindai Kovacs Janos: az 6 neve Mészaros katalogusdban
négyszer bukkan fol, ebbd6l kettd azonos: egymast koveté lapokon emliti,
hogy tagja volt a szegedi partvezetéségnek (54, 55.). Ha ez a Kovacs Jénos az,
mint gyanitom, aki 1919. augusztus 5-én a Prénay-kiildnitményes tisztek egyik
szatymazi aldozata lett, akkor 6 is megérdemelt volna egy onallé arcképvaz
latot, még ha ez a szerz6té! alaposabb 6nallé kutatast, hogy ne mondjam:
nyomozast kivant volna is.

E talan talzasnak tiind moédszertdl eltéréen Mészaros a konnyebb ellen-
allas iranyaban haladt: a magyarorszagi kutatasok (Hajda Tibor, Liptai Ervin
és masok Osszefoglalé mivei, néhany helytorténeti foldolgozads) alapjan lta-
lanos képet fest az eseményekr6l, s ekdzben teszi szovd a vajdasagiak sze-
repét. Alapjaban véve hien, torténeti rendben sorakoztatja fol a két forradalom
mozzanatait, s ha meggondolom, hogy a vajdasigi olvas6 talan csak most az
6. konyvébdl ismerkedhet meg a forradalmak histéridjaval, még ennek az els-
adasmédnak hasznét, értelmét sem tagadhatom. Talan csak a részleteket 6hajto
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kutat6 beszél belélem (Stendhallal vallom: csupan a részletekben van eredeti-
ség), amikor akdr ezeknek az Osszefoglalé tbrténeti vazlatoknak a rovasara is
inkabb olvasnék a sziikebb targyat jobban kimeritve, a vajdaséagi harcosok tevé-
kenységérdl, életérél még bévebbet. Igy azonban a kényv terjedemének j6 része
tavol esik a cimbeli targyt6!, csupan a magyar forradalmak altalanos torténetét
rekapitulalja. :

Az mar szitkségszerl, hogy targyalasmadjaban kettdsség mutatkozik:
1918. november kozepéig, még — helyesen — az Gszirdzsas forradalom helyi
eseményeit targyalja, els6sorban a nagy varosokban, Szabadkan, Zomborban,
Ujvidéken. Ez sem tartozik szorosan a cimben kitizétt targyhoz, csupin eléz
ménye annak, de itt is j6 néven vettik volna, ha részletesebb képet kapunk a
vajdasagi forradalmi eseményekrél, paraszt- és nemzetiségi mozgalmakrél a
kozségekbdl is. '

Most szintén széttagoltan, a konyvben szanaszét talalunk adatokat a
szerb kommunistdknak a magyar partban valé muikodésérél és arrdl, hogyan
sugarzott ki a Magyar Tanidcskoztarsasag fénye a szerb és a horvat forradalmi
munkasmozgalomra. Néhany jelentés nevet is folvillant Mészéros, mint Ja%a
Tomié, Svetozar MoSorinski, Franc Drobnik, lvan Matuzovié, de legféként
Lazar Vukicevi¢. Veliik kapcsolatban még erdsebb az igény, hogy puszta em-
litésilkon, s péar stereotip jelz6n kiviil bévebben ismerkedjiink meg életiik
egész munkédssagaval. Félreértés ne essék: nem a terjedelem kétszeresére
novelésével gondolok erre. Csupdn a szerz6 vagy a szerkesztd atgondolt elja-
rasdra, hogy e nevek elsé el6fordulasdnak helyén — Gj bekezdésben vagy a
lap aljan, kisebb betlikkel — témor, lexikalis osszefoglalast adjanak életmi-
vitkrél, f6bb adataikrol.

Mészdros nagy — talan tal nagy — terjedelmet szant a magyar Vorés
Hadsereg harcainak leirasa csupan azért, hogy itt-ott emlitést tehessen
arrol, hogy ez vagy az a vajdasdgi is ott harcolt. Ha egy 6nallé fejezetben
térgyalta volna ezt a targykort, tehermentesiilt volna az idérend rakényszeri-
tette, de a vajdasédgiakhoz nem tartozé6 események elmondasatél is. Nem
akarom ezzel lebecsiiini azt a fontos szerepet, amelyet az emlitett vajdasagiak
egyenként, de kiillonésen a 15. bacskai vérésezredben és a 80. nemzetkozi
danddrban, de mdas alakulatokban (igy a szegedi 46. gyalogezredbél lett 46.
vorosezredben s igy tovdbb) tdmegesen jatszottak a Magyar Tanacskoztirsasag
honvédd, egyben a proletdrforradalom nemzetkozi érdekeit is védelmezé harca-
iban. Minden tisztelet azoknak a hdséknek, akik a roman kiralyi seregek jalius
24-1 ellentdmadésa sorédn a Tiszdban és a Tisza partjan hagytak életiiket. »Az
1626 voroskatondbdl all6 80. nemzetkozi dandarbél — irja Mészaros (157) —
mindéssze 733-an menekiltek meg, illetve jutottak 4t a Tisza talsé partjara. A
dandar teljesitette feladatat: onnon pusztulasa &aran nagy ellenséges eréket
kotott le.« Emlékiket ma sem Orzi semmi. A Vérés Hadsereg arulé, ellenforra-,
dalméar vezérkari fondke, Julier Ferenc pedig e gyaladzatos szavakkal paren-
tilta el e hdsi halottakat: »E danddr megsemmisiilése fdjdalmat igazan nem
okozott nekem.«

Mészaros Sandornak e killonleges szemponttd vizsgaloddsahoz nem sok
forrds allott rendelkezésére. O maga sajnos sem irodalomjegyzéket nem Kkozol,
sem szdvegében nem emliti kovetkezetesen forrdsait, csupan elvétve és elna-
gyoltan utal a budapesti Hadtorténeti Intézetre, egy kecskeméti kiadvanyra,
bizonyos magyarorszagi vagy vajdasagi torténészekre. Ennyi erével nevekre és
miivekre is hivatkozhatott volna, nemcsak azért, mert ennyivel tartozik min-
den kutaté az elédeinek, hiszen minden hivatkozds egy kdszéném szépen a
tudoméanyban, hanem avégett is, hogy allitdsainak hitelessége barmikor ellen-
orizheté legyen. Még furcsabb az olyan hivatkozds: »Egy kikindai volt vorés
katona visszaemlékezései szerint« (58.). Miért nem lehetett volna nevén ne-
vezni? S ha nem minden idézetkor is, de legalabb valahol egyszer a konyvben
elmondani: kik, mikor gyljtotték ezeket az emlékezéseket, hol férheté hozza
kéziratuk vagy hangszalagjuk?

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy Mészarosnak sokszor kell ilyen
visszaemlékezésekre hivatkoznia. Ez nagy érdeme is a konyvének, meg is
nehezitette vele sajat munkéjat, de valéban a munkiasmozgalom torténete,
amely gyakran, kiilonésen az illegalitds viszonyai kézott, sziikélkédik irott
forrasokban, megirhatatlan a szobeli emlékezések folhasznaldsa nélkil. De a
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torténésznek kritikaval kell kezelnie a visszaemlékezéseket; az emberi memé-
ria torvényszerG korlatozotisaga, az idével arényosan novekvé mértékd akarat-
lan torzitasai, az emlékek sajdtos megrostdlasa miatt a kapott adatokat szem-
besitenie kell mas forrasokkal: mas emlékezésekkel és irdsos dokumentumok-
kal. Lehet, hogy Mésziros eleve kiszirte ezeket, s legjobb szandéka szerint
mér a kritikallag szerinte helytallé adatokat kozolte csak kdnyvében. Ez eset-
ben azonban néha nem volt elég koriltekint6. Mert pl. ha Andorka emléke-
zését Gsszeveti a szegedi helytorténeti mivekkel, nem mondhatja az 6 nyomén,
hogy a KMP szegedi szervezetének megalakulasarél nincsenek pontos irdsos

adataink (53.). Andorka visszaemlékezéseiben — neki aligha folr6hatéan —
mintegy hénapos antedatdlas van: a szegedi szervezet nem november 25-én
vagy 26-4n, hanem — sziikebb kérben — december 30-4n, — nyilvdnosan —

1919, januar 146n alakult meg; mind a kettore vannak irdsos adatok: a Vords
Ujsagban és a szegedi lapokban. Tulzas, hogy 1918 decemberében a (nem léte-
20) pértszervezetnek mar nagy befolyasa voit a témegekre. Ez csak 1919 mar-
cius elejérol mondhato el, 1918 végén és 1919 legelején bizony még kisded
csoport volt a szegedi kommunistdk tabora.

S ha maér itt tartok, hadd fussak végig a konyvon néhany téargyi kiigazi-
tas, kiegészités végett.

Nyilvan Lérinc Péter nyoman megemliti Galamb Odon és Betkowszki
Jené nevét (40). A két pancsovai tanar ennél tobbet érdemelne: Galamb
Odénrél meg kellett volna emlitenie, hogy Jozsef Attila tanara volt Makon,
folfedezbje koltészetének, tamogatdja az arva didkgyereknek. Konyvet is irt
Jozsef Attilarol. Betkowszki pedig, a par éve Szolnokon elhunyt tudés, a
magyar néprajz derék munkdasa lett.

Andorka emlékezésének névsordban is hibdk vannak. S6s Jénossal nem
talalkozunk a szegedi forradalmak krénikajaban; alighanem inkabb Soés Karolyt
(1897—1973) akart mondani. Nem Hartzinger, hanem Haitzinger J6zsef, s nem
Stehli, hanem Stéhli Istvan (54.). A KMP székhaza nem az »akkori« Kossuth
Lajos sugarGton volt, hanem.- az akkorin és a mostanin; a jelzének itt semmi
értelme (56.). Zarecsnik Janos nem volt vajdasagi: nem pancsovai tandr (131.),
hanem nagyszentmikiési (ma Romania) tanité (57.). Nemes Lajos jobboidali
szocialdemokrata volt (59.); a szegedi szocidldemokrata szervezet elnoke a
forradalmak idején a torokbecsei sziiletésii Szabs Janos volt. © nem fordul
elé Mészaros konyvében, s ezt nem is réhatom fol hibdul, hiszen nem tudhat-
ja kirdlkirl, hogy hol sziiletett. De hadd soroljak fél még néhanyat, akinek
egy kovetkezo szamvetésben helye lesz majd: Bernath Andras (Magyarkanizsa),
Koncz Karoly (Oroszlamos), Pestalics Istvan (Szabadka), Sajtos Istvan (Csoka),
Valrga Janos (Péterréve). Valamennyien a szegedi munkdsmozgalom harcosai
voltak.

Ratké Karoly pancsovai katonatarsa val6sziniileg nem Kondéas (76.), hanem
Kondasz Ferenc lehetett (Gadl Endre konyvében hibasan Jézsef). A 96. lapon
emlitett Szatmar helyett Szakmar értend6. A Voéros Hadsereg vezérkari fono-
kének vezetékneve nem Julijer (148., 157.), hanem Julier (ejtsd: zsilijé). A
156. lapon nem Mortély, hanem Martély értend6, s nem Szentesben hanem
Szentesen allomasoz6 csapatok.

Végiil: egy ilyen gazdag helység- és személynévanyagot tartalmazé kotetet
nem lett volna szabad mutaté nélkil kiadni.

PETER LASZLO
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