
OŁVÄSÓNAPLÓ 

A PÁRT MARX KORÁTÓL MÁIG 

DR. FAUD MUHIČ : Teorija i praksa partije proletarijata. 
Szabadkai Munkásegyetem, 1974. 

Alig egy év alatt már a hetedik köny-
vet jelentette meg a Szabadkai Mun-
kásegyetem »önigazgatás elméletben 
és gyakorlatban« c. kiadványsorozatá-
ban, s elmondhatjuk, hogy ez a leg-
újabb könyv is értékes hozzájárulás a 
marxista irodalom terjesztéséhez és 
népszerűsítéséhez. Dr. Faud Muhié, a 
szarajevói egyetem tanára A proleta-
riátus pártjának elmélete és gyakorla-
ta c. viszonylag rövid terjedelm ű  ta-
nulmányában világos és lényegre tör ő  
áttekintést nyújt a pártelmélet fejl ődé-
sérő l Marx korától egészen máig. Kü-
lönösen értékesnek találom a szerz ő-
nek azt a törekvését, hogy a proleta-
riátus pártjára vonatkozó elméleti el-
képzeléseket összeveti a gyakorlattal, 
s kritikai hozzáállással elveti mind-
azokat a következetlenségeket, ame-
lyek a kommunista pártok gyakorlatá-
ban fölvetődtek ugyan, de a marxista 
forráselmélettő l való letérést jelen-
tették. 

A pártelmélet és gyakorlat fejl ődé-
sének vizsgálatában és elemzésében 
a szerző  következetesen alkalmazza a 
filozófiai-történelmi módszereket, fel-
vázolja az elmélet keletkezését és fej-
lődését, összeveti az eszméket a gya-
korlattal, és — szinte azt mondhat-
nánk — marxista pontossággal vázol-
ja fel az egyes korszakokat a kommu-
nista pártok életében. Ezzel szemben 
a gazdasági mozgásokat és viszonyo-
kat nem kutatja a különböz ő  idősza-
kokban, és így a proletariátus pártjá-
nak magatartását illetően keveset tu-
dunk meg a tényleges mozgatóer ők-
ről. Különösen így van ez a JKP, il- 

letve a JKSZ esetében, amelynek ma-
gatartása mindig szoros összefüggés-
ben állott a meglevő  termelési viszo-
nyokkal. Habár a háború utáni évek 
bemutatása keretében helyenként a 
termelési viszonyok elemzésébe is be-
lebocsátkozott, könyve mindenképpen 
tartalmasabb és értékesebb lenne, ha 
a társadalmi létnek ezt a dimenzióját 
is teljesebben megvilágította volna. 

Megállapítása szerint a proletari-
átus pártja szervezetileg a demokrati-
kus centralizmus alapelvére épül, és 
jellegzetes példákkal szemlélteti, ho-
vá vezet, mennyire képtelenség »nagy 
történelmi értelmében« a párt forra-
dalmi szerepének betöltése a demok-
ratikus centralizmus »megkerülésé-
vel«, ami minden esetben egyet jelent 
a forradalmi feladatok elárulásával a 
forradalom mindenkori pártja részér ő l. 
Áttekintést nyújt az anarchisták éles 
és heves bírálatairól is, arról a kri-
tikáról, ami a marxi pártelmélet ellen 
irányul, és épp ebb ő l a támadásból ki-
indulva tömören és vel ősen megfo-
galmazza az anarchista mozgalom mel-
léfogását Marxnak a munkásosztály 
forradalmi pártjára vonatkozó elkép-
zeléseivel kapcsolatban. Ennek a bírá-
latnak Bakunyintól kezdve mindmáig 
egyetlen célja van: leértékelni Marx 
tanainak forradalmi jellegét — vissza-
élve azokkal az »iránytévesztésekkel, 
amelyek a szocializmus fölépítésében 
a XX. század folyamán valóban el őfor-
dultakor, s nem válogatva a politikai 
eszközökben és a szövetségesekben. 
A JKSZ elméletétő l és gyakorlatától 
idegen eszmék megjelenésének ugyan- 
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csak az volt a céljuk, hogy a demokra-
tikus centralizmust bürokratikus és 
más hasonló koncepciókkal helyette-
sítsék, és hogy feltartóztassák törté-
nelmi küldetésében a proletariátus 
pártját. 

Megkapónak találom a könyvben, 
hogy a szerző  kitűnő  érzékkel mutat 
rá a lényeget érintő  jelentős folya-
matokra, s hogy a Marx elmélete a 
proletariátus pártjáról c. fejezetben 
felsorolja mindazokat a legfontosabb 
elemeket, amelyeket Marx Hegel ta-
naiból vett át. A történelmi tények és 
a filozófiailag-szociológiailag elemzett 
jelenségek ebből a fejezetb ő l arra 
késztetnek bennünket, hogy belássuk: 
Marx zseniális el őrelátással szorgal-
mazta, hogy a proletariátus pártját »a 
széles demokrácia alapjaira kell építe-
ni a proletármozgalom keretein belül«. 
Rámutat a szerző  Lenin és Roza 
Luxemburg nézetkülönbségének leg-
főbb okaira is, majd felidéii az ezt kö-
vető  eseményeket a kommunista moz-
galomban. A »forradalmi élcsapat« 
konceptusa a teljes marxi életm ű  
eredménye, hiszen ő  nem foglalkozott 
különállóan ezzel a kérdéssel. A 
könyvnek azt a részét is jelent ősnek 
tartom, amelyben a szerz ő  Lenin konk-
rét szervezeti megoldásait összefüg-
gésbe hozza Lukács filozófiai munkás-
ságával. 

Magvas, szigorú elemzést ad a 
JKSZ életének 1952-1972-es idősza-
káról is, s arra a megállapításra utal 
bennünket, hogy a különféle jelensé-
gek gyökereit a proletárpárt koncep-
ciójának állandó bírálatában, e bírá-
latok láncolatában kell keresnünk, s 
arról is meggyőz bennünket, hogy 
Marx és Lenin pártkoncepciója nem 
évült el, hanem minden azon múlik, 
hogy miképpen alkalmazzák a gyakor-
latban. Marx és Lenin tanainak nyílt-
sága egyúttal állandó bizonytalanságot 
is jelent, mert lehet őséget ad arra, 
hogy elméletüket különféleképpen 
tolmácsolják és valósítsák meg a gya-
korlatban. Ezért igen nagy jelentőségű  
a könyvnek az a megállapítása, hogy 
a JKSZ bizonyos körei az 1952-1972-
es időszakban olyan álláspontra he-
lyezkedtek, miszerint Lenin pártelmé-
letét nem alkalmazhatjuk a mi adott-
ságaink között, mert az az oroszorszá-
gi forradalmat megel őző  és az akkori 
forradalmi körülményekhez fogalmazó-
dott meg. Ezek a törekvések a JKSZ 
magatartásában is kiütköztek, bizonyos  

mértékben a demokratikus centraliz-
must is mással cserélték fel, utat 
nyitva a pártidegen eszmék és politi-
kai álláspontok szervezett el őretöré-
sének. Ennek következtében a párt 
befolyása felaprózódott, nehézkessé 
vált a JKSZ új társadalmi szerepének 
kibontakoztatása, míg a többi szubjek-
tív tényező  »nem volt képes olyan 
összetartó erővé válni, amely felold-
hatta volna az egyéni, az általános és 
a közös érdekek ellentmondásossága- 
it«. 

A sztálinizmus id őszakának és 
azoknak az összeütközéseknek a meg-
világításával, amelyekkel a JKP, illet-
ve a JKSZ szemben találta magát, a 
szerző , hogy úgy mondjuk, legjobb 
részleteit adja könyvének A forrada-
lom és a sztálinizmus között — 1937-
1948. című  fejezettel kezd ődően. Pon-
tos és részletes fölmérést kapunk itt 
a párton belüli viszonyokról, minde-
nekelőtt a demokratikus centralizmus 
tiszteletben tartásának és megvalósu-
lásának visszfényében. Végezetül, 
hogy következetes maradjon könyvé-
nek alapeszméjéhez, a szerző  felso-
rolja a demokratikus centralizmus 
legfőbb formáit és jellegzetességeit, 
majd megállapítja, hogy az önigazga-
tású szocialista társadalom fölépítésé-
re a marxizmus—leninizmus szelle-
mében a forradalom jelenlegi szaka-
szában csak úgy van lehetőség, ha a 
proletariátus pártjának megvan a ma-
ga forradalmi jellege és tevékenysége. 

Nem kétséges, hogy a könyv ked-
vező  fogadtatásra talál az olvasók kö-
rében, hiszen jelentősen hozzájárul a 
pártelmélet tisztázásához, és értékes 
segítséget nyújt a kommunistáknak a 
proletárpárt marxi és lenini koncepci-
ójának megértésében, s mindannak át-
tekintésében és értékelésében, ami a 
JKSZ sorain belül az utóbbi húsz év 
alatt végbement. 

A könyv által felkínált módszerek 
alapján az olvasók maguk is fölbe-
csülhetik a társadalomban és külön a 
JKSZ szervezeteiben lezajló folyama-
tokat, márpedig a folyamatok felisme-
rése és azonosítása el ősegítheti he-
lyes viszonyulásunkat a gyakorlathoz. 
Marx és Lenin pártkoncepci őja tehát 
a forradalmi fejl ődés jelenlegi szaka-
szában is nagy jelent őségű , s gyakor-
lati életre keltésük a forradalmi irány-
vétel helyességét, a munkásosztály és 
élcsapata, a párt társadalmi szerepé-
nek következetességét szavatolja: 

BOŠKO KOVAČEVIĆ  
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