SAVA BABIC

EGY SZEMPONT — KET PELDA
JEGYZETEK MUFORDITAS KOZBEN

Az ir6 a sajat vilagat mindig a val6saghél, vagy annak valamely vonatkozdsa:
bé! épiti, de konyv formajaban testet 6lt6 alkotdsa, ha életre kel, maga is
tény, a val6siag bizonyos szemszdgéb6l. Az olvasénak, ahogyan kérnyezete je-
lenségeihez, a mindennapi valésdghoz viszonyul, ugyaniigy hatarozottan allast
kell foglalnia a kényvek, az irott szé vildgaval kapcsolatban. Az egyik is, a
masik is a valésig, nem két kiilonbozd, hanem egyetlen jelenség. Elhallgat-
hatja, megkerilheti, de be is fogadhatja 6ket. Ha a val6sagrél tobb nyelven
irnak, egy képsor alakul ki rola. Rengeteg lehetdségiink adédik egy mas nyel-
ven megjelenitett valésdg megkerilésére: nem ismerjik pl. az illeté nyelvet.
Ezzel legkevésbé a létezd6 val6sagot vetjik el, csupan ellenszegiliink neki,
ahelyett, hogy kritikailag befogadnénk.

A kultaralt és konyvszereté nagykozonség nagyon is j6l tudja, hogy egy
mindennapjainkban hasznalatos nyelven megjelenitett valésagot nem ellensze-
giléssel, hanem csak nyelvismeret Gtjan, vagy forditd .segitségével lehet befo-
gadni. Rendkiviil kevés azoknak a szama, akik a vajdasagi nyelveken sokrétu-
en abrazolt valésagot nyelvtuddsuknak koszonhetéen minden nehézség nélkiil
megismerhetik, ezért rendkivili jelent6ség(i a fordité kozvetité szerepe. A
forditénak viszont valésdgunkrél hivatasa tudatidban kell tdjékozédnia, mert
magat a valésagot egésziti ki, amikor meghatarozott mdialkotasokat, irdsokat
az olvaséja szamara befogadhat6 nyelvi jelrendszerben elevenit meg.

Sajnos még kdzel sem tartunk ott, hogy a kdnyv mindennapi életiink
részévé valjon, de még messzebb vagyunk tirsadalmunk nyelveinek tudatos és
tdmeges megismerésétol, és attél a lehetdségtdl, hogy altaluk egy sokréta
vilagképet nyerhessiink. .

EGY IRODALOMTORTENET! PELDA

A magyar irodalom torténetének szerbhorvat forditéja elvként tizte maga
elé, hogy a miben eléfordulé 8sszes nevet kovetkezetesen meghagyja eredeti
magyar alakjaban, természetesen zardjeles kiejtési utaldssal. Ez az elv egészen
elfogadhaté, s6t nemsokéra szikségként fog jelentkezni, mert a magyar sze-
mélynevek gyakorisadga olyan nagy, hogy nem érezziik dket nyelviinktél idegen-
nek. A természetes kapcsolatok tehat halaszthatatlan véltozésokat siettetnek a
nyelvek viszonyaban.

A nagy magyar koltérél, Zrinyi Miklosrol, tehdt nem a Nikola Zrinskirdl
sz6l6 fejezetet — a magyar irodalom és nyelv egyik szellemoériasarél van
sz6 — forditva a fordité kovetkezetes akart maradni akkor is, amikor Zrinyi
Miklés testvére nevéhez ért, és ezért Petar Zrinski horvat iré és fordité
esetében nem a Zrinyi Péter alakot hasznalta. Barmennyire is hajszalvékony a
vélasztohatar, fuggetlenul attél, hogy egyazon vidék szilbttei, ugyanannak a
tarsadalmi osztdlynak a tagjai, s6t egy csaladban is nevelkedtek, a két testvér
két nyelvi kultardhoz tartozik. Mégis abszurd helyzet alakult ki, amikor az em-
litett fejezetben az apjuk neve is felbukkan: az 6 nevét meg hogyan irjuk?
A forditéban alkalmazott elve helyességét illetben kételyek tamadtak. Ha
Zrinyi Miklés és Petar Zrinski apja valamilyen irodalmi mivet hagyott volna
hatra, nem adhatott volna okot kételyekre!

MivelGdéstorténeti példankkal csak jeleztilk azokat a lehetséges Osszefo-
nédéasokat, amelyek mindennapi val6sdgunkat sokrétiien atszévik.
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EGY MODERN IRODALMI PELDA

A modern jugoszlaviai magyar irodalom egyik olvaséja felfigyelt egy
regény elsé pillantasra lényegtelen jellemzéjére. A realisztikus eszkdzokkel
megalkotott regény nemzedékek ellentétére épitd, a valG6saggal konnyen azono-
sithaté cselekménye Ujvidék kérnyékén jatszédik. Ebben nincs is semmi kiils-
nds, csupdn az nem »logikus« eléggé, hogy a regény valamennyi szerepléjének
magyar neve van. Az ir6é altal véalasztott realisztikus abrdzoldsmédra egy ilyen
részlet is zavarélag hathat: ugy tlnik, mintha az emlitett vidéket csak a ma-
gyar nemzetiség lakna. Nem vonjuk kétségbe a regényt, sem abrazoldsa hite-
lességét, mert ezt nemcsak nevekkel lehet elérni. Az olvasé kisérletet tett az
ir6 »helyesbitésére«, és olyan hosoket kezdett keresni a regényben, amelyek
méas, ezen a terilleten él6 népek és nemzetiségek névanyagdban hasznalatos
nevet is viselhetnének. Ez rendkiviili meglepetéssel jart: egyetlen regényhés
sem tirt meg névvaltoztatast. Minden személy koélcsénos ellenétben &ll egy-
massal, a hosdk szamos negativ tulajdonsaggal rendelkeznek, és barmilyen
névcsere az ir6 altal feldolgozott problémakoért — természetesen szandékatél
fiiggetleniil — sematikus nemzetiségi Osszetiizéssé egyszerisitené. Egy »hiba«
helyett az olvasé tehat egy prézai mi onallé életének szerkezeti rugéira buk-
kant, megéllapitva, hogy ez az allitolagos tévedés sokkal valészeribbé teszi,
mintha regénye névanyagaban tiikrézte volna a nemzetiségi megoszlist.

Ez adott ismételten okot a modern jugoszlaviai magyar préza névhasz-
nalat szempontjabol val6 atolvasasdra. Kiindulépontunk nem tartozik ugyan a
lényegesebbek kozé, mégis — rendkiviil érdekes médon — szemlélteti egy
préza nivéjat és nehézségeit. A jugoszidviai magyar prozaban haromféle név-
hasznalatot kiilonithetiink el: az els6, amikor a magyarul beszélé szerepléknek
magyar neve van — ez szabdlyszerlien érvényes az idésebb ir6nemzedékre;
méasodikként azokat az egyedi eseteket emlithetjiik, amikor a nevek nemzeti
szinezet nélkiliek, egyetemesek, t6bbnyire ragadvanynevek vagy képzeletbeli
tdjakra valé6 menekilés lehetGségei. A nemzetek és a nemzetiségek korében
hasznélatos kiilonboz6 nevek parhuzamos hasznalata és problémakozésségitk
abrazoldsa a nemzeti hovatartozastél és a nevekidl fiiggetleniil is lényeges el-
kételezettség, allasfoglaldas. S6t gyakran gy tanik, mintha a kiillénb6zé6 nem-
zetiségli szerepl6k spontdnul az anyanyelviikon szélalndnak meg. Ez az utébbi
irécsoport a legnépesebb. Hozza kell flzniink még azt is, hogy a kiilénboz6
nemzetiségll szerepl6k egylttélésének &brazoldsa prézdban sajatos valtozashoz,
egy Uj vilaglatashoz vezet. Talan szitkségtelen is megjegyezniink, hogy az ilyen
tipusu prézat féleg a legfiatalabb ir6nemzedék képviseli.

Barmennyire is mellékesek a prézai miben a nevek, a névelemzéssel
kialakitott kép Osszetevéi azonosak, megegyeznek jugoszlaviai magyar irodal-
munk fejlédésének alapveté vanasaival.
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