OROKSEG

DER ZOLTAN

CSATH GEZA, A PUBLICISTA

Rejtelmes jelenség Csath Géza. Az volt élete is, és miuveinek utéélete is ki-
lonés mdédon alakult. Orvos volt, j6l ismerte a modern ideggy6gyaszat Gj isko-
lait. Alig fejezte be az egyetemet, kényvet irt az elmebetegségek pszichikus
mechanizmusardl. Elsé novellas kotete 1908-ban a Nyugat-nemzedék megbecsiilt
iréjava avatta. Zenekritikdiban, tanulmanyaiban az elsék egyikeként ismerte fol
Bart6k és Kodaly jelentdségét. Ertett a képz6miivészethez, unokatestvéri és
barati viszony flzte Kosztolanyi Dezs6hdz, részese volt egy eloretéré nagy
irodalmi mozgalomnak. Figyelemben és férumban nem szikolkodott tehat. A
teljesség utani szomjlisdgadt mégsem tudta természetes Uton kielégiteni: nar-
kézishoz folyamodott, s a kéros szenvedély épp akkorra pusztitotta el, mikorra
nemzedéke beérett. A mid azonban, amely nevét 6rzi, s az utokort UGj és Uj
szembesiilésre sarkallja, igy is elkésziilt, s a rejtélyt fokozza, hogy jobbara
még a morfinizmus eluralkodasa elétt, tehat 1905 és 1911 kozétt, s még ebbdl
a hat évbdél is kettd levonhat6 a késziilédés zsengéire.

Mit alkothatott egy ideggydgyasz ennyi idé alatt?

Csath Géza miiveinek utéélete eléggé ellentmondisos valaszt ad a kér-
désre. Evtizedekig csak a kegyelet 6rizte emlékét. Igaz, 1937-ben Boka Laszlé
mar kényvet irt réla, de nem latszott bizonyosnak, hogy a szerz6t a maga
kilénc érdeklodése vagy a mii jelentGsége Osztdndzte-e. Késébb az egyértel-
mibben realista hagyomény és a plebejus forradalmisag példai mogétt sze-
rephez nem juthatott. Nem kisebb irék, mint Kridy Gyula, Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezs§ voltak ebben sorstarsai. 1964-ben azonban az lllés Endre
gondozdsaban megjelent novellagyljtemény, A vardzslé halédla, egyszetre az
érdeklédés elGterébe allitotta, s a megélénkiilt figyelem jévoltabél ma mar az
egyetemes magyar irodalom becses értékét, a jugoszlaviai magyar irodalom
pedig kozeli gseinek egyikét tiszteli benne.

Utééletének ebben a hirtelen jobbra forduldasdban bizonyara része volt
lllés Endre Gj Osszefiiggésekre ramutatd elészavanak, a j6 valogatasnak és a
naplérészletekbol megsejthetd tragikus folbomlds hatborzongaté titkainak. »A
legmerészebb ihlet volt, sokszor feliilmulhatatlannak latsz6 eléd — irja réla
Illés Endre. — Kosztolanyi Dezsé két évtized mulva jut el addig a varadzslatos
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egyszeriiségig, dallamos pontossagig, ami Cséath korai novelldiban (...) meg-
ejt. Nagy Lajos keménysége, brutalis targyilagossiga el6tt olyan Csath-irdsok
jarnak, mint a Tor vagy a Trepov a boncolGasztalon, s ezek a legkorabbi irasok
koéziil valdk.« Némely miivei — folytatja 1llés Endre - a novellista Adyra, sét
az Utazds a koponydm kériil Karinthyjara is hatottak. Az uttér6 szerepnek ez
a hangsiilyos hangoztatdsa, a Baudelaire-rel, Barbey d'Aurevilly-vel és Franz
Kafkaval valé rokonitds, a jobb irasokat remekmiivekként interpretalé miné-
sités nemcsak folfedezi Csath Gézat, de a kérdést is folveti: ha valéban ekko-
ra a jelent6sége, miért nincs elevenebben és hatékonyabban jelen irék és ol-
vas6k tudatadban? Es fokozza a jelenség iranti kivancsisagot is: az életmii egé-
szének megismerését siirgeti.

Siirgetik ezt a kétségek is. Mert az lllés Endre folfedez6 izgalméat athatéd
nagyraértékelés azért még nem emelkedett térvényerére, szoban és irdsban
olykor 6vas is hangzik el ellene. (Gerelyes Endre: Tiirelmetlen kritika. Uj Iréas,
1964. 12. sz.) Cséath tehetségét ez az 6vas sem vonja kétségbe, de terhére irja,
hogy a szecesszié vonzasanak sokat engedett, értvén ezen a képzelgés, az
dlom, a szinez6 hajlam sokszor nem eléggé tartalmas divatszert muakodését.
A jelenség idészeriiségére vall, hogy az ir6 védelmében folszolalo Didszegi
Andras, a szecesszié és a haladas kapcsolatanak félmutatasa kozben, a korabbi
Kafka-rokonitdsok tartézkodé sejtéseibél mar kovetkezetesen bontja ki a nyilt
jelentést, miszerint a tarsadalom méhében Csath magét a fasizmust latta meg.
(Ady, Cséth és a szecesszié. Kritika, 1965. 1. sz. — Megmozdult vildgban. Bu-
dapest, 1967. 91.) Novellai, melyekben perverz éllatkinzasok, szadista verések,
képtelen gyilkossagok tandi lehetiink, az emberre leselked6 erészak megérzé-
sét6l kapjak dermeszté erejilket. S hogy nem a patologikus esetek iranti diva-
tos érdeki6dés dolgozik benniik, Diészegi azzal véli igazolni, hogy gyilkosait
Csath inkabb az uri vildg tagjai koziil valogatja, igy juttatvdn térsadalmi moti-
vécidhoz az erGszak, a szorongés abrazolasat.

Am ha tudjuk, hogy ezek kozott a gyilkosok kozétt ferdiilt 6sztonl gyer-

mekek és &rtatlan kémiives is akad, s hogy a névtelen iszonyat és szorongés
sokszor megokolatlan személyes érzésként van jelen Csath irasaiban, akkor a
sz0rnyliségek pontos azonositdsat a fasizmussal nem érezhetjitkk follebbezhe-
tetlennek. lllés Endre még az élet »sziikségszeri« fajdalmaitél valé félelem
és menekiilés cselekedeteként értelmezi a siker, a munka, a narkézis hajszo-
las4t, tehat Iétproblémaként magéat a szorongdst. Diészegi a szazadelé polgari
liberalizmusdnak békés félszine mogott rejlé valsag megérzésébil. A két ma-
gyardzat — persze — nem zérja ki egymast, de az attétel, ahol a tarsadalmi
vélsdg személyes szorongésra valtédik, még megfejtésre var, s kézenfekvo,
hogy ebben a munkéban végre a publicisztika taniskodasat is figyelembe kell
venniink. Arrél pedig, hogy ebben az uttéré miben, a szorongads élményének
targyiasitdsdban, a misztikus, szimbolikus abrézolds és a naturalizmus kozotti
mozgés természetében a szecesszionak és a kor tudoményos, mivészi vilag-
képének milyen a szerepe, végre Csath Géza idevagé cikkeit is ideje megval-
latnunk.
_ fronk életmivének leggazdagabb rétegeit az elmilt évtizedben sorra fél-
tarta és hozzaférhet6vé tette a konyvkiadds. A novelldk javat A vardzslé haldla
ciml gyljtemény, a zenej targyd tanulmanyokat, esszéket, kritikdkat az 1971-
ben megjelent Ejszakai esztetizdlds, legjobb szinmiveit pedig a tavaly kiadott
Hamvazészerda tartalmazza.
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E hirom réteg utdn a negyedik is hamarosan hozzaférhetévé valik: az
Eletjel gondozasaban irdsok az élet j6 €s rossz dolgairél cimmel kotetbe gydjt-
ve megjelennek Csath Géza publicisztikai és irodalmi vonatkozést cikkei. Zo--
mitk djsagban jelent meg, s jellegiikben is kozelebb allnak a szépiréi publicisz-
tikahoz, mint a tudomanyos értekezéshez. Ebben a tekintetben az Ejszakal esz-
tetizélés zenei targyd irasaitél is eliitnek. Ez utébbiak — rendeltetésiik miatt
— szakszer(ibbek, zartabbak, mig az irodalmi vonatkozast cikkekben szabadab-
ban, fesztelenebbiil érvényesiilnek az egyéniség alkalmi inspiraciéi, szeszélyei,
dtletei. De ha adédnak is példak, melyek ellenszegiilnek ennek az osztélyozas-
nak, marpedig adédnak, a kotet szerkesztdi akkor sem tehettek mast, mint
hogy kozdljék, ami kényvben még nem jelent meg. lgy aztén taldl itt majd még
zenei vonatkozdsa irdst is az olvasé.

Kozlésiiket az Ejszakai esztetizalds utan sem érezziik foloslegesnek. Kulo-
ndsen nem, ha a Haydnrél irt terjedelmes esszére gondolunk, melyben a zene-
értd Csath szakszeriisége és a szépird magasrendl iraskészsége rendkivill sze-
rencsésen taldlkozik. Ez a tanulmany még Csath ismerdseit is meg fogja lepni
a lényegmegragadas biztonsagaval, azzal, ahogy a Bach utdni muzsika alap-
kérdéseit exponélja, ahogy a szimféniat mint a teljes élet kifejezésének zenei
forméajat jellemzi, s végiil azzal, ahogy ehhez a zenetdrténeti részhez Haydn
emberi arcat, helyzetét és szerepét odarajzolja. A témaban val6 ihletett elme-
rilésre jellemz6, hogy a németség zenei hegemdnidjanak gondolatat, mellyel
irasat inditja, késébb ki is szoritja a lényeg. Elmeriiltségéhez konnyedség tar-
sul, eléadasat végig a jokedvi munka lendiilete jellemzi, amibél arra kdvet-
keztetiink, hogy még a morfinizmus el6tti évek termése, akarcsak A Hétben
1909 mé&jusaban megjelent, ugyanilyen cimi, vallomasértéki irds, amely sok-
ban hozzajarulhat az el6bbi jobb megértéséhez.

Kisebb igényii az, amit Bartékrl meg Puccinirdl ir, de az utébbi a nagy
Puccini-esszé csirdjanak tekinthetd, a Bartokra vonatkozé cikkek pedig tébb
ponton kiegészithetik az Ejszakai esztetizélis Bartokrol sz6l6 darabjait, mint
ahogy A jo operaszoveg, A hangszerelésrél és a partitiraolvasdsrél és A zene-
szerzo fejlédése cimi iras is teljesebbé teheti a zeneesztéta Csathrél alkotott
képiinket.

A zenetdrténet szempontjabdl sokkal kisebb a Lanyi Ernd miiveirdl kozolt
jegyzetek értéke. Ezekben talan a mérték sem makodik kellé szigorral, de
varosunk mivelddéstorténetének megirasakor ezek is hasznunkra lehetnek.

Azok a cikkek pedig, amelyekben a zenei miveltség kiterjesztésének
igénye jut széhoz, tilmutatnak Szabadka térténetének keretein, s egy ma is
idészeri gond els6 megfogalmazasat becsiithetjilk benniik. Ervényes ez a Corel-
lirél és Tartinir6l a Virdgfakadasban, a Négyesy-féle koltécsoport kéthetenként
megjelend szépirodalmi folyéiratdban kozolt ismeretterjesztd cikkre is, de még
inkabb A zene és a modern élet cimii irasra, mely a modern zene tdlfinomult
bonyolultsdgaival szemben egy egyszer(ibb, demokratikusabb formanyelv és a
zenei miiveltség kiterjesztésének Gj lehetdségeit keresi, siirgeti..

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a szerkeszték mindent kozoltek, ami az eddigi
kotetekbd! kimaradt, még a sajitos szabadkai vonatkozdsok sem vesztegették
meg 6ket, ha az irds nem bizonyult fontosnak. Ko6zolték viszont azokat a cikke-
ket, amelyekben a szabadkai érdeket a szépird olyan megejtden tudja érdekessé
tenni, mint a Szabadka »szépségeirél= cimi bedekkerben. Nevezetes épiilete-
inkr6l, azt hiszem, azéta sem beszéltek ilyen Gszintén, a korszeri izlés ilyen
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fesztelen nyiltsdgaval. A szorosabb értelemben vett publicisztikat kiilsnosen
megsziirték, s igy a gylijtemény minden darabja szolgal olyan tanulsaggal, ada-
lékkal, amely a kor és Csath Géza jobb megértése, a szézadelé Szabadkajanak
szellemi élete szempontjibél fontos.

- Az irodalmi és mivészeti vonatkozasi frasokat a tobbiektol elvélasztva
a konyvet két fejezetre tagoltdk. Nem a szembeszoké jellegkiilonbség, csak a
rendszerezés szandéka kivanta ezt, hiszen — mint emlitettik — a belterjesség
idegen ettél az anyagtél: élet és mivészet, kizéleti és szakmai szempontok
egymassal szorosan Osszevegyiilve érvényesiinek itt.

Legszerényebben talan az irodalmi kritikdk fizetik meg az érdeklédést.
Pedig nemcsak élvezni tudta a miveket, de izgatta a miélvezés titka is. A mé
vészi alkotdsok élvezése cimi tanulmanya elsérendi teoretikusi teljesitmény,
s elszigeteltsége ellenére is kivalé képességekrdl taniskodik. Hogy ez a képes-
ség nem bontakozott ki optimalisan irodalmi kritikdiban, annak talén az az oka,
hogy Cséathban az esztétafogékonysdg, a mi titkait firkész6 szenvedély nem
volt olyan erés, mint Kosztoladnyiban vagy Babitsban. Nem volt iranydiktalo,
frontot vezénylé kritikustehetség, de a maga helyén, mindenekel6tt a Sza-
badkén megjelené Bacskai Hirlapban, tehat szikebb hazaja kdzonsége el6tt
hozzaértéssel és kovetkezetesen képviselte a Nyugat érdekeit. Adyt éppen
olyan észintén véllalta, mint Kosztolanyit. Vilagosan é&tlatta és megértette a
Holnap jelentéségét, Sajté és erkdlcs cimii vitacikke egy Alexander Bernattal
szemben is demonstralni tudta a modern esztétikai gondolkodas félényét. Hogy
Szomoryt érdeménél tébbre becsiilte, hogy a Janos vitéz és Kélman Imre zené-
jét6l megilletédstt, abban része lehet a zajos sikernek is, ifj. Méricz Pél és
Kanizsai Ferenc tulbecsilésében a mérték vagy a szimat bizonytalansaganak
is, de hogy a szuverén olvasé és elmélkedé is széhoz jut ezekben az irasok-
ban, a Nyugat Mikszath-képétsl tobb penton elité Mikszdth-tanulmény és a
sajnélatosan torzénak maradt Hdrom kritikai kdnyv elég meggy6zéen tanusit-
hatja. A biralt mivekhez nem egy kialakult szempontrendszer felél kozeledett.
Meodszerét mindig a miélmény természete szabta meg. Nem is torekedett sok-
oldalu jellemzésre. Néha egy-egy, szdmdra fontos vagy érdekes gondolatnal,
jelenségnél hosszabban idéz, mint a céhbeli kritikus tenné, de a nyegle sze-
szély onkényességeitdl, melyre a korban sokan hajlottak, mindig megkiméli ol-
vasoit. Lelkesedéseiben jozan, gancsaiban egyenes, s itéleteit mindig Gszinte
érdeklédés fedezi.

Irodalmi vilagképének &ll6esillagai ugyanazok a nagysagok, akik Koszto-
lanyit is fogva tartottdk: lbsen, Nietzsche, Tolsztoj, Andersen, Csehov, s mar
igen koran folfigyel a »dekadensek« képvisel6iként emlegetett modern fran-
cia kolt6kre is.

Ebben a vonatkozasban, vagyis irodalmi vildgképének sarkpontjait illetéen,
meglepé fejleménynek szémit Egy Jokai-regény analizise cimi irdsa. Filolégiai
szempontbél is Ujdonsdg, s még inkabb az tartalma miatt. Nem kevesebbet
allit itt Csath, mint azt, hogy Jokai Dickensnél, Zolanal, Tolsztojnél, Doszto-
jevszkijnél, Balzacnal is nagyobb regényiré.

Ha csak vonzalmét demonstrélnd ez a cikk, nem lep6dnénk meg, hiszen
a Nyugat ir6i, bar tavol &llt t6lik a J6kai altal reprezentalt regény, nem érez-
ték ellenségiikniek a nagy mesemondét, inkabb a Gyulai-iskola kritikusait és a
velitk szovetséges irokat. S igy idénként még szolidarisak is lehettek Jékaival,
akinek. Gyulai volt a legkonokabb birdléja. Az 6reg iré mésodik hézassaga kap-
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csdn tamadt haborgds idején — tudjuk — - Ady is sz6t emelt Jokai mellett,
Méricz indittatisaban pedig mivészi inspirdcioként is szerepet jatszott Jokai
és Mikszath mivészete.

Cséath Géza azonban valamennyi kortarsanal tovabb megy, s ha sejtjik is,
hogy Jokai mely, valéban fényes adottsagai miatt, meggy6zodését mégis két-
kedéssel kell olvasnunk. Mindenekel6tt azért, mert — mint elarulja — egy
rendkivili, sokakat megzavaré torténelmi laz, a vildghabora sarkallja ilyen gyd-
keres fordulatra. Igaz, hogy egy korabbi cikkében, melyet a kotetben szintén
olvashatunk, méar 1913-ban is hangot ad ennek a meggy6zo6désének, de akkor
még azon az alapon, hogy Jokai dsztondsen freudi folismerésekre jutott némely
mivében. Az 1917-es dolgozat nem érvel ilyen modern érvekkel, a nemzeti ér-
ték kap benne nagyobb hangstlyt. A nemzeti kultira értékei irédnt akkoriban
masokban is megerésodott a fogékonysag, Csath azonban a kritikai érzékét is
elveszti ebben a vonzédasban. Hogy a dermesztéen hivds lélekrajzolonak volt
érzéke a kiilvilag gazdagsdagat bemutatd eseményes regény irant, azt tudjuk
Csath Gézard!, itt azonban tdlsigosan furcsan nyilvanul meg ez a hodolat, te-
hat mas lehet a magyarazata. Foltiin6 példaul a szittya és a hun jelleg emlege-
tése. S még inkabb az eldadas deklarativ jellege, hogy nem érvel, nem elemez,
hanem jGsol, jovenddl, igér, mégpedig szigordhoz foltinden hangzatosan. Az is
furcsa, hogy Jokairol akar beszélni, de kozben elég szeszélyesen Ebtvds Ké-
rolyra valt, s 6t is zsenidlisnak minésiti. Kiilonds, hogy pontokba foglait célki-
tiizéseiben a maga folfedezé szerepét kiilon nyomatékkal hangsilyozza. S végiil
a datalas: 1917. januar. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bar huzamos
készillodés muivének allitja ezt a bevezetdt, megirdsaban és a Jokainak kiutalt
rangban betegsége, a morfinizmus is szerepet jatszott. Megismerni e kisérletet
igy is érdemes, mert nagyon valdszind, hogy egy valésdgos fordulat 5ltStt ben-
ne szélsdséges format.

~ Kiilénben Csath nemigen fetisizalta még bélvanyait sem. Egyéniségtisz-
telete nem erésebb, mint kortarsaié, de kizarolagosabb, mert a miben nem a
forméara, hanem elsésorban az emberre figyel. S hogy mennyire tudatosan, A
mivészetek élvezése és az emberismeret cimi érett tanulmanya igen beszé-
desen példazza. Az irdnyzatok és stilusok kiizdelmében ¢ is a naturalizmushdl
és impresszionizmusbal kinétt iranyzatokhoz vonzédott. Leginkabb a szimboliz-
mushoz és a pszicholdgiai realizmusnak ahhoz a torekvéséhez, amely a lélek
mélyrétegeinek titkait vallatja. Miveltségében a zenének kivételes helye és
funkcidja volt. Beethoven allandéan emlegetett balvanya, de a természettudo-
mény is joval nagyobb szerephez jutott nala, mint a kortars irok vildgképében.

. A természettudomany 4ltalaban. Ezen beliil a biologia, Darwin, s minde-
nekfolott a modern lélektan és ennek legfontosabb irdnyzata, a freudizmus.
Erdekl6dott a szociolégia irant is. Allasfoglaldsai a militarista-klerikélis reakcid
ellen arra vallanak, hogy benne élt a polgsri radikalizmus eszmevildgaban, val-
lalta ennek céljait és érveit. A szabadkai iskolakrdl, a Szabadka »szépségeirols,
a zenei miiveltség ailapotardl irt cikkek miivel6déstorténeti szempontbdl és a
Csath-életrajz szempontjabél egyarant értékesek. Eredetit és fontosat mégis in-
kabb a pszicholégia és a manapsdg személyiségszociologia néven emlegetett
problémakorben tudott nydjtani. A gy(jteménybél is leginkabb ezek az irdsok
tarthatnak szdmot elmélyiiltebb figyelemre. :

Az dlom cimi tanulmény elsGsorban azért, mert a népszeriisége heveny
izgalmait és zavarait él6 és sokak altal csak feliletesen ismert freudizmusrol,
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e divatos lélektani irdnyzat alomtanérol -olyan alapos és tiszta képet ad, amely-.
nek ismeretében az eddiginél tobb joggal hihetjiik, hogy Csith Géza a Nyugat-
nemzedéken beliil ezekben a kérdésekben a folfedezd interpretitor szerepét
toltotte be.

Maga a cikk azonban ismeretterjeszté munka. Annak elsérendd, de nem
tobb annal. Teremtd szerephez azokban a tanulményokban jut ez a pszicholdgiai
miveltség, amelyek a modern emberi élet legfontosabb kérdéseit bogozzak. Ma
is érvényes diagnézisaval és javaslataival elsésorban Az id6beosztss mivészete
és foleg Az emberismeret és a tdrsadalmi fejlédés cimi tanulmanya valik ki
a tobbi kozill. Az el6bbit olvasva meglepetéssel tapasztaljuk, hogy a masod-
percekért valé versengés sziszifuszi hajszajat, a szakemberség és teljes ember-
ség kozotti hasadds tényeit Csath Géza nemcsak folismerte, de egyszerre tudta
az idegorvos, az alkot6 és az egyszerii ember szemével vizsgélni. Mindenki
szamdra megnyugtaté megoldast nem talalt, de ebben az irdsban még nem is
kutatott elég szivossaggal, inkdbb csak jelezte a problémakat. Az emberismeret
értelmérdl és fontossagéardl sz616 tanulmanya azonban térténelem-, pszicholégia-,
tirsadalom-, ember- és életismeret koncentralt érvényesitésével gyéz meg arrol,
hogy napjaink embere szdméira milyen nélkiilozhetetien adottsdg az emberis-
meret. A freudizmus intenci6it kdnny( észrevenniink ebben a tanulméanyban is,
de feltiinG, hogy az ember irdnti kétely és a tarsadalmi rendszer emberformalé
jelent6ségének tagaddsa, amire igen hajlottak az emberi 6szténok fetisizaléi,
Csath Gézanal nem jut szerephez. Az a sekély racionalizmus, amely az onis-
meretet és emberismeretet problématlan folyamatnak képzeli el, idegen téle,
de tlGndédéseiben nem az ignorabimus, az értelem iranti kétség allitja meg,
hanem értelem és Oszton egészséges egyensilyanak igénye. S ebben nemcsak
maig haté médon korszerli, de egyben-mésban dialektikusabb is, mint napjaink
atlaggondolkodéi. Amit példaul az amerikai parbajrél, a lelki élet kérdéseirdl é&s
a mivészek korében gyakori ongyilkossagokrél ir, abban a tarsadalmi, vagyis
a kills6 és belsé okokat egyiitt 15t6 szemlélet egészsége és természetessége
sehol sem engedi fantomizalédni a kort (Az emerikai pdrbaj; A lelki egészség;
A lelki élet alaptorvénye; A hisztéria; Az egészséges Onismeret; Ongyilkos
mivészek). Orvosként figyelte a vildgot és az embereket, s ebben az emberi
teljességet védé szépird is segitségére volt. Ugyanez a targyilagossag, a jelen-
ség okait kutaté szenvedély, alapos tajékozottsag és meggy6zé okfejtés nyil-
vanul meg a Pesti Naploban kozolt vasdrnapi konferanszaiban is (A mai embe-
rek szerelmi életérdl; A valldsok és mitoszok pszicholégidja). Nemcsak fontos
adalékokat kindlnak Csath és nemzedéke tanulmanyozasihoz, de gondolati és
mivészi értékik is szdmottevé. A teljes emberség szépiréi igénye a tanulma-
nyokban is érvényesiil tehat. Kivételes adottsdg ez egy olyan korban, melyben
— mint szerzénk is allitia — »a pszicholdgia legkivalébb miiveléi a praktikus
emberismeret terrénumén gyamoltalansidgukkal és tapasztalatlansagukkal tdn-
tek ki. Kisérleteik és elméleti okoskodasaik hatarain tul fogalmuk sincs a lélek
funkciéirél és véleményt mondani emberekré! nem tudnake«. (Az emberismeret
és. a tarsadalmi fejl6dés) .

Van aztdn ezek kozott a publicisztikai irasok kézdtt j6 néhany, melyekben
kozvetlenebbil, tehat az exponalads, az érvelés és az eladas természetében is
érvényesiil a szépir6. Erés megszoritasokkal vonatkozik ez még Az dngyilkossdg
féprébéja cimG értekezésre is, melyben az ideggydgyasz tudasat egy életszerd-
en folvazolt példa dramai mozzanatabdl kiindulva, intuitiv.féltételezésekkel &r-
nyalva adja elG, s a végén a személyes felel6sség és aggodalom emberi figyel-
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meztetéssel 24rja le. Egy masik jellegzetes irasaban, ahol a szélhamossag és
mivészet kapcsolatarél elmélkedik (Szélhdmosok — mivészek), a tudomanyos
hiteld mozzanatokat a képzelet jatékos talalékonysagaval szoévi 4t és lenditi
tul a gyakorlati megismerés hatarain. Szerephez engedve ezzel az idegen je-
lenségek Osszekapcsolasanak kajan muveletébdl eredé humort, a furcsasag
elemzésében a megismerés, a folfedezés derjét.

Az igazi publicisztikdban a személyesség csak valamely iigy szolgalaté-
ban, annak érdekei szerint lehet jelen. llyen irdsokat is taldlunk a gyiijtemény-
ben. Olyanokat, amelyekben a meggy6z6dés heve, a protestdlas nemes patosza
az ligy megértéséhez sziikséges informacidokkal szerencsésen Osszeforrva 6lt
alakot (Isodora Duncan és a berlini spiszbirgerek; Vidal Edu Benjamin; Gyerek-
szerelem). Legszebben taldn a Szegény pesti kisgyerekek fajdalmas folszélala-
saban, mely egy utcai baleset szomori latvanyat, az esetet — szociolGgial
Osszefliggéseinek jelzése révén — tragikus kordokumentumma tudja emelni.
De a Platz Bonifac nyugalomba vonuldsa alakalmabdl irt éles és elmés cikk
is kitiin6 a maga nemében: tisztdn mutatja Csath fGlvilagosult szellemének
erejét, hatdrozottsdgat és publicisztikai vénajanak eleven liiktetését. Igen jel-
lemz8, hogy az, amit didkként maga tapasztalt, hallott, vagy Kosztolanyi Dezs6
kicsapatasa idején kozelrdl lathatott, itt — két flekknyi terjedelemben — miként
talal tagasabb érvényli, az ellenszenvet magas szintre emelé format.

Nem a&llitjuk, hogy a szépir6i hajlamok mindig ilyen j6l segitik a koziré
Csath Gézat. Van Ggy, hogy csak szeszélyes csevegésre csabitjak, mint az
élet j6 és rossz dolgairdl sz6l6 »értekezésben«. Van gy, hogy a nékrdl valé
kiabrandit6 tapasztalatokat kovacsoljak elméletté. Olykor pedig — mint a me-
dikusok helyzetérél sz6l6 jegyzetben — magara is hagyjdk a publicistat. llyen-
kor fakébb az eldadas, mint amilyet az tigy megérdemelne.

Legnyiltabban mégis ezek a cikkek taniskodnak arrdl, hogy a szdrny(-
ségeket, melyekr6! a novellista beszélt, Csath Géza nem érezte az emberi
lényeg maésithatatlan tartozékainak. Annak érezte, amik voltak: betegségeknek,
melyekbél ki lehet és ki kell gydgyulnia az emberiségnek. A maga leromlasa-
nak iszonyatai kozepette sem mitizélta egyetemes emberi tdérvénnyé azt, ami
vele tortént. S ha a tarsadalmi kér és a lélek betegségei kozdtti 6sszefiiggést
nem is tudta miveiben kell6 dialektikdaval kirajzolni, kilon-kiilén mindkettérdl
— az el6bbirdl publicisztikajaban, az utébbirdl novelldiban és dramdiban — fi-
gyelmeztetd igazsdgokat kozolt. .

A gazdag gyljtemény sokféle irdasabél, a kiilonigazsdagok mozaikjaibo! egy
egylényegli magatartds, az eddiginél tisztabb és teljesbb iréi arculat bontako-
zik ki.
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