kategéria volt (tekintet nélkiil arra, hogy tartalmazott-e és mennyiben,
milyen értelemben tartalmazott messianisztikus, eszkatologikus stb. eleme-
ket) — a meglevd, az adott apologidjaként allitotta be. Hermann kényvé-
nek olvasisa utan Ggy rémlik, hogy Lukécsnal ,Minerva baglya felrepiilt’s,
s most mar csak az apré csiszolgatdsok munkaja maradt hatra az adott
szocialista rend megerdsitése — de nem mindségi tovabbfejlesztése — ér-
dekében. Hermann ezt irja: ,Lukacsabboél kiindulva, hogy az emberi praxis,
az emberi munka homogenizalja @ vilagot, és alternativat teremt, az embert
agy fogja fel, mint az objektiv alternativékra valaszolé lényt.” (387.) Ezzel
a megal%apltassal is bokeletesen egyetérthetiink, csakugy, mmt a totahtas
uaj ertelmezest a Tortenelem és osztalytudathoz viszonyitva. Am, 1sme’oe1-
jiuk, a részelemzésekkel nem 4al] 6sszhangban Hermann okos €és nagy mun-
kat jelenté konyvének — a kontextusnak — egésze, amely minden rész-
elemzés ellenére azt sugallja, hogy Lukéacs ,esze”, az emberiség ,o0n-
miagara talalt torténelmi Sntudata” a szamos alternativa koziil megtalalta
az egyediili helyeset — a szocializmust —, de ez a szocializmus, legalabbis
ugy tinik, egyalternativaja. Es ezt az egyetlen alternativat nevezi Hermann
a ,,nagy lehetSségnek”. Ha pedig igy van, akkor a ,van” és a ,kell” konkrét
torténelmi ellentétei Lukacsnal a hegeli azonossigfilozdfia attitlidjéhez ha-
sonléan olvadtak egybe; akkor — csupan példaként — tanitvanyainak,
még altala ,,budapesti iskolanak” nevezett kore, amely a lehetGségek skala-
jat a szocializmuson belil igyekszik tovabb keresni, valéjaban kiwviil-
re rekedt? Avagy csupdn a szubjektive megvont hatdrmezsgyéket iglél-
ték ki tul szlikkebllien? De ha mégis mindez 0gy lenne, ahogy Hermannt
értelmezem, mégis: a lukacsi életmil €16 folyam; ha viztdmegének min-
den cseppje elapad is a sivatag forré homokjiban, akkor is megmarad
medrének vajata, a sziklaba vajt meder, s a kutaté szellemnek Oszto-
kélést ad, hogy nyomat kdvetve, taldn mas utakon, de meégis elérjen a szo-
cializmus Osvényén a humanizmus nagy o6ceanjiig. S ehhez — mindannak
ellenére, amit leirtunk -— Hermann Istvin gondolatokat ébresztd kényve is
sokban hozzajarul.

Ha Lazar felkelt — ha egyaltalan felkelt — 1j utakat keresett ma-
ganak, s ahogy Hegel mondana: ,,Haladisunk az, hogy az elvont formék
nem magaért valdéan fennilléknak, hanem hamisnak bizonyulnak.” (Jog-
filozé6fia. 61., a 32 § vége.) Es minden elvont a konkrét sokoldalti gazgagsa-
gaban sziinteti meg 6nmagat, megdérizve az altalanos irdnymutatas értékeit.

BODROGVARI FERENC

SZINTETIKUS SZEMPONTOK

SZELI ISTVAN: Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom.
Forum, Ujvidék, 1974.

Szeli Istvan kényvét nemecsak az irodalmir, hanem a pedagégus, a nyelvész,
a kulturmunkds is ,szakmdba vagé” tanulmanykotetként veheti a kezébe,
benne ugyanis a legkiilonfélébb human tudomaéanyteriiletek eredményeit tar-

5 Hegel irja- a- Jogfiloz6fia eldszavanak 23. oldalan: ,,Minerva baglya csak a
be4ill6 alkonnyal kezdi meg roptét’: ezzel arra utal, hogy a filozéfia a vilagot csak
magyarazhatja. Marx szaméira ez nem volt elegendd, szerinte a vildgot meg kell
-valtoztatni (Tézisek Feuerbachrol. A XI. tézis).
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gyal6 dolgozatok kovetik egymast. Valami meégis osszefogja 6ket: a szintézist
teremt6 koncepcid, amely tulajdonképpen Szeli Istvan egész eddigi munkés-
sagat fémjelezte. Lényege: végezni azt, amit valakinek feltétleniil el kell vé-
geznie ebben a kozdsségben. Es mivel szamtalan ilyen feladat létezik, Szeli
Istvan faradtsdgot nem ismerve szorgalmazza valamennyinek a megoldasat.

A Nemdeti irodalom — nemzetiségi irodalom viszonylatokat teremt,
eredményeket mér fol, tavlatokat jelél meg. A szerzd torekvése nem arra
irdnyul, hogy egy-egy részteriilet jellegzetességeit elemezze kimeritéen, hanem
hogy tendencidit kitapintsa. Munkaja Utmutatis: merre és hogyan tovabb,
hogy ne jussunk — minden j6 szdndékunk ellenére is'— a tudomanytalansag
zsakutcdjaba. Az egyetemen és a Hungarologiai Intézetben foly6 kutatétevé-
kenység lényegében az 1j lehet8ségek kihasznalésa, de olykor-olykor kér-
dés, hogy mennyire teljes és hatékony kihasznalasa. Fiatal kutatéogardank —
kell6 tapasztalatok hidnyaban — munkajidban mindenképpen segitségre, ira-
nyitasra szorul. Segitségre a feladatok meghatdrozasaban, a helyes médszer-
tani eljarasok meglelésében.

A kotet mas jellegli darabjainak, a portréknak és felméréseknek
jelenlinkre utald tanulsagai ugyancsak irdnyadéak. Gyakran nem is kimon-
dott itéletek, hanem egyes folyamatok jellemzésének formajaban teszik le-
het6vé. a tovidbbgondolast. A B. Szabs Gyorgyrdl irott dolgozatban olvas-
hatjulk:

»Ugy latszik, minden fiatalsagnak (az intézmény fiatalsaganak is) ter-
mészetes velejardja a szertelen eréfitogtatds, a neofita buzgalom, a nagy
fogadkozas, amely lomtarba valé kacatnak tartja a lehetdségek meérlege-
1ését, a koncepcid szivés és fokozatos munkéaval valé megkozelitését. S ez igy
j6, mert a felfokozott munkakedv jele, mert termeld hozzaallast sejtet és al-
kotokedvet sugalmaz. De elébb vagy utébb el kell jonnie a felmérés pillana-
tanak, amely az ambiciét és a vallalkozé szindékot szembesiti az eredmé-
nyekkel, szdmon kérve a tettet a ,,szadmonkér6ét6l” magatdl is.«

Erdemes lenne vizsgilat targyava tenniink a kérdést: mennyiben é16
még ma is a probléma? Elét természetesen tompitja a tény, hogy részben
napjainkban is szamolnunk kell azokkal az objektiv nehézségekkel, amelyek
gatoljak a kutatist. Az Otvenes évekre vonatkozé megallapitds, ha nem is
Olyan er6s.hangsullyal, de napjainkban sem érvénytelen: »Nemcsak a tudo-
manyos felszereltség (konyv- és levéltarak, intézetek, forrasmiivek, kritikai
kiaddsok stb.) hija miatt, hanem az 6tvenes évek légkorében uralkodéva lett
nézeteink kovetkeztében is, amelyek ugyanis megkovetelték a ,sajatszerii”,
,méasfelé” interpretilast, de meg is elégedtek a ,merész”, ,egyéni”’, nem ha-
gyomanyos” felfogas érvényesitésének latszatival, teljesen mellékesnek tart-
va a baziskutatast, @ feltdrast, a mehézkesnek mondott filolégiai moédsze-
reket. Mi t6bb: nemesak elhanyagolhaténak, hanem f6losleges tehertételnek,
karosnak és tévesnek az ,atértékelés”’ feladatai mellett, mert az a ,ié-
nyeg”-r6l terelte volna el a figyelmet. Ez a ,,médszer” nem is volt tudataban,
hogy voltaképpen ugyanazt teszi, mint a jogosan biralt idealista szellemtér-
ténet: a tagadas principuméra épit, s a marxista mddszerekkel ellentmondo-
nak nyilvanit bizonyos (nemegyszer ténylegesen is ilyen) értelmezési kisérle-
teket, anélkiil azonban, hogy eljutott volna olyan szintetikus szempontokhoz,
amelyek megbizhaté alapot szolgdltathattak volna egy modern rendszerhez
és az irodalomtudomény tényleges reviziéjahoz.« ((U. o.)

~ Irodalomtérténészeink és kritikusaink koéziil néhdnyan tulléptek mar
ezeken.a buktatékon, inkabb recenzidiréinkat jellemzi gyakran a , megvaltd
o6tletekben” valé megrendithetetlen hit. A jelenség feltirdsa éppen ezért
Onismerethez vezet benniinkét.

Ugyanez a szdndék huzédik a kotet tobbi tanulmanya mogétt is. Az
njvidéki magyar tanszék elsé évtizedének eredményeirdl beszimold irds
figyelmeztet ennek az intézménynek miivelédési életiinkben betoltoit kules-
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fontossagl szerepére. Hiszen a tanszék nemcsak iskoldinkat 14tja el magyar-
tanarokkal, hanem jelentGsége ennél jéval nagyobb. »Kiildetése csak akkor
mérhetd fel a maga igazi aranyaiban, ha meggondoljuk, hogy e tiz év alatt
a jugoszlaviai magyar human értelmiség egyetlen iskoldja volt, s az alta-
lanos és kozépiskolai tanarok mellett jsagir6k, tudoméanyos dolgozék, lekto-
rok, radié- és televiziébemondék, korrektorok, konyvtarosok, forditdk, sét
szinészek képzését is vallalnia kellett, de nem hanyagolhatta el azokat a
feladatokat sem, amelyeket az él6 magyar nyelv és a hazai magyar szépiro-
dalom fejlesztése, illetve kritikai vizsgalata rott ra.«

Jelent6ségében hasonlé a Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos K'ézlérhé-
nyeinek indulasa alkalmébdl irott munka, amely mar konkrétabb célokat tiiz
a vajdasagi hungaroldgia elé, dsszegezve annak eddigi eredményeit.

Nyelvmiivelésiink multjanak a feltérképezése a harmadik ilyen jellegi
vallalkozas, amely nemcsak szérvanyos jelenségekrol, hanem szervezett for-
maéban folydé tudatos tevékenységrél ad képet.

A konyv tobbi tanulminya ugyancsak értékes adalékokat szolgaltat
a tudoméany teruletén folyé kutatasokhoz, (j, hasznilhaté szempontokat
nyujtva a tovabbi feltarashoz.

De a cimadd dolgozatra kiilon is ki kell térniink.

A nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom vilaszt ad mindazokra a kér-
désekre, amelyek a témaval kapcsolatban az utébbi idében felmeriiltek. Nem
tartalmaz summas megallapitasokat, szerz8je differencialt problémafelta-
rasra torekszik, bizonyit, érvel. Az altala hasznalt fogalmakat pontosan defi-
ni4lja, szigortian elvalasztva a kettdt: kisebbségi irodalom és nemzetiségi iro-
dalom. Es ha a nemzetiségi irodalomnak eleddig egyik legkimeritsbb meg-
hatarozasat is adja, maga flizi hozza munkajdhoz: »S mégis: ha az eldadottak
alapjan kellene levonni a nemzetiségi irodalomra, annak helyzetére, fejlédési
iranyaira, tavlataira és lehetGségeire vonatkozé végsd kovetkeztetéseinket,
ismét csak arra hivatkozhatndnk, hogy az egy rendkiviil Osszetett, mindig
mas-mas arcaval felénk fordulé kérdéskor, mint ahogyan maga a nemze-
tiségi irodalom is szinte naprél napra moédosulé fogalom: alakulds, nem
pedig alakulat. Emiatt nem is torvényszeriiségekrsl, képletekrsl, megallapo-
dott szerkezetrél széltunk, hanem csak észleletekrsl, megfigyelésekrdl, ten-
denciakro6l, amennyiben ezt a megkozelitést a szemléletek diszparatsaga
egyaltalan lehetdvé tette.«

Végezetiil leszogezhetjliik: Szeli Istvan (j kdnyve a cselekvés minden-
kori segitétarsat, tamaszat jelenti irodalmunkban és altaldban kulttrankban.

CSORDAS MIHALY

EGY KIS KOZOSSEG KRONIKAJA

BOGDANFI SANDOR: Angyalok jdtszanak.
Forum, Ujvidék, 1974.

Bogdanfi regénye huszonnyolc évvel a felszabadulds utan jatszodik le Ba-
natban, Tiszaviron. Cselekményének kozéppontjdban egy természeti jelen-
sag all: a gaz és az olaj feltdreése, valamint a vele kapcsclatos, illetve az
altala kivaltot! események sora. A vajdasigi olvasé tehat ]oggal veheti
érdeklédéssel a kezébe a kinyvet.
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