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+LAZAR, BIZONY MONDOM NEKED, KELJ FEL!“

HERMANN ISTVAN: Lukdcs Gyrogy gondolatvildga. Tanulmény a XX. szé-
zad emberi lehetSségeirdl.
Magvetd, Budapest, 1974.

Okos, nehéz, értékes és vitara Osztokélé konyvet irt Hermann Istvan pro-
fesszor, a magyar filozéfiai élet ismert, elismert és kiemelkedd alakja, egy-
kori tanitdjarél. A téle megszokott alapossaggal és szakismerettel irta meg
a konyvet. Ezek a megallapitasok rogton megszabjak konyvismertetonk kor~
latait is. Ennek a bemutatasnak sziikségképpen egyoldalinak kell lennie,
hacsak nem akarunk arcatlanul okoskodni, ,feliilr6]l” birdlni, avagy nem
6hajtunk dicshimnuszokat zengedezni. Par oldalon nem lehet sem vigyne-
vezett immanens kritikat irni, sem pedig ,,meghatarozott allaspontirél bi-
rélni”’; egyaltalan, nemigen lehet mélyebb, indokolt, sokoldala kritikét mon-
dani. Csupan bizonyos szempontok reflexiéit adhatjuk, s csupan bizonyos
szempontokbdl. Az ilyen hozzaadllas meégsem haszontalan. Felébresztheti a
kritikai viszonyuléasu olvasékedvet, s ha Hermann Istvan kdnyvét egyszer
maéar atolvassuk, akkor igenis sokat nyertlink; akar elfogadjuk, akar nem
fogadjuk el a szerzd, illetve a konyvismerteté alaspontjait.

Sokat nyer az olvasé, ha ezt a konyvet elolvassa, mert megismer-

kedhetik Lukacs egész életmiivével, amelynek egészével eddig — magyar
nyelven — nemigen volt alkalma megismerkedni, méghozza valéban hoz-

zaértd szakember tolldbOl. A bevezetésen €s az utoszon kivil (leszémitva az
igen hasznos névmutatét) Hermann munkéja tizenhdrom fejezetre oszlik.
Ezek a fejezetek cimeikkel sugalmazzdk a nagy gondolkodé szellemi fejlé-
désének egyes szakaszait s azok jellegzetességeit; annak a szellemi fejlédés-
nek szakaszait és jellegzetességeit, melyet Hermann Istvan szerint a lehc-
toségek keresése tart ossze (14.), s amelynek végkovetkeztetését a szerzd
abban hatarozza meg, hogy: ,nincs szikség transzcendencidra ahhoz, hogy
tallépjikk a modern tarsadalmi élet ellentmondisain — s tegylik hozza: a
szocializmus jegyében.” (374.) A fejezetek cimei tenat: Taldlkozdsok a lehe-
téségekkel, A forma mint principium, Az utolsoé itélet jegyében, Az utoisé
itélet a gyakorlatban, Az dtmenet korszaka, Az esztétika gybzelme, Egy
dramlat torténetéhez, Meg nem békiilés a valésiggal, A mordlisan jé idé-
szak, A realizmus megértéséért, A torténelmi vagy-vagy, valamint Az élet-
mil Gsszefoglaldsa (két fejezetben). -

Csalédni fog az sz olvasé, aki azt varta, hogy most Hermann mun-
kéjanak, azaz Lukécs életmiivének hermanni értelmezésii atmesélése ko-
vetkezik. Lehet, hogy sokakat megkiméliink ezzel az eljérissal, ti. nem
lenne sziikséges elolvasniok a konyvet, mégis ,tudnak”, hegy mit ir. Meg-
kiméljik Oket attol, hogy ebbe a cseppet sem kivanatos hibdba essenek.
De nem kiméljik, sét ébreszteni akarjuk kivancsisagukat é&s tudnivagys-
sukat. Szeretnénk, ha a kinyv elolvasasa utdn megmondanak, igaza van-e
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a konyvismertetd irdjanak, aki ugy véli, hogy Hermann Istvdn — minden
igen kivale érdeme mellett wagy ellenére (ezt nem gyézom ismételten el-
mondani!) — a bibliai Lazar péld4jira Lukacs Gyorgy személyében ébresz-
tette életre — senki masnak, mint Hegelnek szellemét. A. A. Piontkovszikij
szovjet professzor megerdsiti, hogy Hegel Jogfilozéfidja ,elbészavanak hires
formulajat Hegel kortarsai és hiveinek tobbsége a fennalld rend igazoldsa-
ként fogta fel”, tobbek kozott Engels is. (Hegel dllam- és jogbolcselete és
biintetéjog-elmélete. Budapest, 1974, 80., 70. és 36) A ,hires formula” igy
hangzik: ,,Ami ésszerd, az valésagos; s ami valésigos, az é€sszerd.” Eszerint -
a filozofia feladata: ,Hic Rhodus, hic saltus™ ilenne, azaz, ahogy Hegel
mondja: ,,Csekély valtoztatdssal ama szolas igy hangzana: Itt a rozsa, itt
tancolj. (...) Megismerni az észt mint rézsat a jelen keresztjében s ezzel
oriilni enmek a jelennek: ez az ésszerll belatds, a megbékélés a val6sag-
gal...”. (Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai, vagy a természetjog és dllam-
tudomdny vdzlata, Budapest, 1971, 20., illetve 22. Piontkovszkij: I. m. 73—T74.
stb.) Piontkovszkij ugyan jelzi, hogy ez a hegeli megallapitds nemcesak reak-
ciés, hanem forradalmi szellemben is értelmezheté (75., 81). Sét, leirja,
hogy: »Heine 1843-ban Németorszagrol irt levelében egy Hegellel folyta-
tott, nyilvanvaléan fiktiv beszélgetést idéz: ,Amikor egyszer nemtetszése-
met nyilvanitottam a ,minden, ami van, az ésszerli szavakrol, 6 furcsén
elmosolyodott, és megjegyezte: ,,Ugy is mondhatnénk: minden, ami ésszeri,
annak lennie kell.” Nyugtalanul koriilnézett, de hamar megnyugedott, mert
csak Heinrich Beer hallotta szavait?. Csak késébb értettem meg ilyen for-
dulatait.« (81.)3

Nos, Hermann kényvére vonatkoztatva a probléma abban van, hogy
a hegeli mondas heinei — forradalmi — értelmezésmédjat a szerzé Lukdacs
Gyorgy alapvels szellemi torekvéseként allitja be; de csupadn a tékés tar-
sadalom egészére vonatkoztatva. Ugy tlinik, hogy a szocializmusra vomat-
koztatva Hermann szerint Lukdcs — igaz ugyan, hogy hosszu ,tévely-
gések” utin, de végtére is megtért tékozld fia gyanidnt — az észt mint
a szocializmus ,,itt és most™ adott csillagénak rézsidjaként értelmezi, amely-
lyel kimondja, hogy ,ez az ésszerli belatds, a megbékélés a wvaldésiggal”.
Ezzel Hermann tulajlonképpen osztja Hamak Tibor véleményeét, miszerint
,.Lukacs a Sein — Sollen problematikdben a Sein oldaldn all; filozéfidja
valaszold™. (A filozéfus Lukdcs. Magyar Mihely, Parizs, 1972, 117)

Lukées ,meghegelesitése” abban nyilvanul meg, hogy Hermann-ér-
telmezésiink szerint, ahogy Hegel a Szellem filozéfidja utdn megirta a
Jogfiloz6fidt (a Logikdnak mint ontoteologidnak zardakordjat), Lukécs
hasonléképpen a Torténelem és osztdlytudat mint a ,,munka fenomenolégia-
ja” utdn megirta az Esztétikdt és az Ontoldgidt, melyek kozii] az elsé a
kiilondsség kategoridjanak segitségével a marxista elmélet tovabbfejlédésé-
nek zalogterilete lesz, a masik pedig minden — a Legyen jelében fogant
— utopia elutasitisa. Hermann szerint — s véleményével osztozunk —
»Liukdcs végsd szava az elidegeniilés kérdésében, a ,szerencsétlen vilag-
allapot” problematikdjanak kérdésében az volt, hogy igenis van lehetd-
ség az elidegenedés felszamolasara.« (380.) Am a mii egészébdl az vilsglik

— fejlodését (s valljuk meg, nem éppen kivaldé nyomozé gyanant), Hermann
Istvan ebbdl a kategéridbol — koényvének egészével — Kkillgozza a negati-
vitasnak mint alkoté, tovabbiejleszté motivumnak minden momentumiat s
ezzel a totalitést -— amely az Oszdlytudatban Lukacsndl teljességében az
adotthoz viszonyitva negativ tartalmu, tehdt humanusan pozitiv, forradalmi

E t JItt van Rhodosz, itt ugorj!” - gorog monda egy hencegbdrdl, aki azt
mesélte, hogy & mekkorat ugrott az emlitett szigeten. A latin monatot igy is for-
dithatjuk: Itt a rézsa (Rhodos), itt tancolj (salta). Goethe is ebben az értelemben
hasznélta. Innen a -hegeli idézet-értelmezés.

* Hegel tanitvanya, akiben feltétleniii megbizott.

3 Piontkovszkij idézi (Heine Gesammelte Werke in sech Binden. V. Berlin,
1955, 533. .

¢ Sein = a lét, illetve itt: az, ami van, a 1étezd, a realitds; Sollen = legyen,
az, ami kell, itt: az igazi, a humanus valésag. :
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kategéria volt (tekintet nélkiil arra, hogy tartalmazott-e és mennyiben,
milyen értelemben tartalmazott messianisztikus, eszkatologikus stb. eleme-
ket) — a meglevd, az adott apologidjaként allitotta be. Hermann kényvé-
nek olvasisa utan Ggy rémlik, hogy Lukécsnal ,Minerva baglya felrepiilt’s,
s most mar csak az apré csiszolgatdsok munkaja maradt hatra az adott
szocialista rend megerdsitése — de nem mindségi tovabbfejlesztése — ér-
dekében. Hermann ezt irja: ,Lukacsabboél kiindulva, hogy az emberi praxis,
az emberi munka homogenizalja @ vilagot, és alternativat teremt, az embert
agy fogja fel, mint az objektiv alternativékra valaszolé lényt.” (387.) Ezzel
a megal%apltassal is bokeletesen egyetérthetiink, csakugy, mmt a totahtas
uaj ertelmezest a Tortenelem és osztalytudathoz viszonyitva. Am, 1sme’oe1-
jiuk, a részelemzésekkel nem 4al] 6sszhangban Hermann okos €és nagy mun-
kat jelenté konyvének — a kontextusnak — egésze, amely minden rész-
elemzés ellenére azt sugallja, hogy Lukéacs ,esze”, az emberiség ,o0n-
miagara talalt torténelmi Sntudata” a szamos alternativa koziil megtalalta
az egyediili helyeset — a szocializmust —, de ez a szocializmus, legalabbis
ugy tinik, egyalternativaja. Es ezt az egyetlen alternativat nevezi Hermann
a ,,nagy lehetSségnek”. Ha pedig igy van, akkor a ,van” és a ,kell” konkrét
torténelmi ellentétei Lukacsnal a hegeli azonossigfilozdfia attitlidjéhez ha-
sonléan olvadtak egybe; akkor — csupan példaként — tanitvanyainak,
még altala ,,budapesti iskolanak” nevezett kore, amely a lehetGségek skala-
jat a szocializmuson belil igyekszik tovabb keresni, valéjaban kiwviil-
re rekedt? Avagy csupdn a szubjektive megvont hatdrmezsgyéket iglél-
ték ki tul szlikkebllien? De ha mégis mindez 0gy lenne, ahogy Hermannt
értelmezem, mégis: a lukacsi életmil €16 folyam; ha viztdmegének min-
den cseppje elapad is a sivatag forré homokjiban, akkor is megmarad
medrének vajata, a sziklaba vajt meder, s a kutaté szellemnek Oszto-
kélést ad, hogy nyomat kdvetve, taldn mas utakon, de meégis elérjen a szo-
cializmus Osvényén a humanizmus nagy o6ceanjiig. S ehhez — mindannak
ellenére, amit leirtunk -— Hermann Istvin gondolatokat ébresztd kényve is
sokban hozzajarul.

Ha Lazar felkelt — ha egyaltalan felkelt — 1j utakat keresett ma-
ganak, s ahogy Hegel mondana: ,,Haladisunk az, hogy az elvont formék
nem magaért valdéan fennilléknak, hanem hamisnak bizonyulnak.” (Jog-
filozé6fia. 61., a 32 § vége.) Es minden elvont a konkrét sokoldalti gazgagsa-
gaban sziinteti meg 6nmagat, megdérizve az altalanos irdnymutatas értékeit.

BODROGVARI FERENC

SZINTETIKUS SZEMPONTOK

SZELI ISTVAN: Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom.
Forum, Ujvidék, 1974.

Szeli Istvan kényvét nemecsak az irodalmir, hanem a pedagégus, a nyelvész,
a kulturmunkds is ,szakmdba vagé” tanulmanykotetként veheti a kezébe,
benne ugyanis a legkiilonfélébb human tudomaéanyteriiletek eredményeit tar-

5 Hegel irja- a- Jogfiloz6fia eldszavanak 23. oldalan: ,,Minerva baglya csak a
be4ill6 alkonnyal kezdi meg roptét’: ezzel arra utal, hogy a filozéfia a vilagot csak
magyarazhatja. Marx szaméira ez nem volt elegendd, szerinte a vildgot meg kell
-valtoztatni (Tézisek Feuerbachrol. A XI. tézis).
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