Ezekben a fejezetekben itt is, ott
is az ir6 6néletrajzi adataival is talal-
kozunk, hiszen nem egy — elbeszélés-
nek is beill6 — napléjegyzetét elséd
személyben irta. »Sziirke« és tragikus
napokat 6rokit meg benniik, mint pél-
daul A kamrdban cimil irasaban, amely-
ben édesanyjanak fajé emlékét idézi a
szll6t szeretd fidi sziv teljes melegé-
vel. Gyermekkoranak letiint napjait ele-
veniti fel a Gyeriydnfébdl buzogdny ci-
ma jegyzete, amely kozvetlenil az
elébbihez kapcsolodik: ebben édesapja
alakjdra ismerink. Es ha tovabb ol-
vassuk a Régi, kiilteleki iskola, Az el
szdnt tilinkés, A Tél lehelete, a Vad
és a Tél muzsikdl c. ciklusainak sok-
szor csak vazlatosan papirra vetett fe-
jezeteit, egyre kézelebb keriil hozzénk
maga az ird, Ggy, mintha egy asztalnal
— valahol egy kis szobacskaban —
egymassal szemben foglalnank helyet,
s O csendesen, 6nfeledten mesélng,
mesélné gyermekkoranak jelentéktelen-
nek vélt torténeteit. De nem jelenték-
telen toérténetek ezek, hanem megdob-
benité torténetek arrél, hogy masfél
vagy két emberéltével ezel6tt milyen
paranyi 6romokbél alit egy kis jaszi-
barai emberpalanta élete, s akkor is
folragyogott a szeme, ha a panasz, a
keserliség, a zugolodas helyett egy
kis melegség s belopakodhatott a
nyomor ellen kiizd6 csaladok életébe.

A vajdasagi magyar ir6k régos Gt-
jat az attérék kozal kevesen ismerték
meg a maga rideg, olykor kegyetlenil
kiizdelmes val6sagaban, mint Laték Ist-
vén, aki konyveivel a héna alatt — bot-
jara tamaszkodva — gyalog bejarta a

vdrosok utcéit, sikatorait, a bacskai’
falvak csiszds, »foghijas« téglajardait,
s bekopogva az ismert és ismeretlen
csaladok ajtajan szerényen mosolyog-
va kérte, hogy vegyék meg a konyvét.
mert benne agy irta le az életet, ami-
lyen az igazdn. Amikor a Koldusldzak
ciml verseskotetének kézirataval be-

-allitott Fischer Méric béacsihoz, a sza-

badkai nyomdatulajdonoshoz, s azt kér-
te, »nyomtassa ki kdnyvét, de erre egy
garasa sincsen«, Méric bdcsi azt fe-
lelte: »Nem baj, fiam. En kinyomtatom
a maga koényvét, utana hazrol hazra jar-
va majd csak eladja mind, és dindron-
ként apré részletekben utélag, szép
lassan megfizeti nekem a nyomdakolt-
ségeket . . .«

Ebben a kétetben van egy alig
masfél oldalas kis firds, az Eletdt,
amely igy kezdddik:

»Néha nagyon nehéz az életdt.

Nehéz a lélegzet, f4j a reményte-
lenség, megnémit a sikertelenség. El-
kertl a szerencse, hidnyzik a feleme-
16 szeretet, a ielkesité megbecsiilés
is Ugy elcsondesedik . . .«

Szeretném itt az egészet leirni,
merf minden sora annyira a hasomba
mar. De nem idézem ezt az irést tel-
jes egészében, hanem idézem azt a
par sort, amelyet egy esztendével
ezel6tt errél az irasarél irtam:

»Ujra meg djra elolvasom az Elet-
Ut cimi, &arnyalataiban sem »csodava-
ré« sorait, melyek annyira hitelesek,
annyira tiszta szivb6l j6vék, hogy gon-
dolatmenetében nem egy vajdasagi iré
életatjara ismeriink, csak nem irta
még meg igy!«

LEVAY ENDRE

GYARAPODO »HAGYOMANYAINK«

Szlavéniai hétkdznapok.

Vélogatta, az utészét és a jegyzeteket irta dr. Penavin Olga.

Forum, Ujvidék, 1973.

A Hagyoményaink sorozatat mér nem
kell a jugoszlaviai magyarsagnak be-
mutatnunk, a szerkeszti

874

mesterhar- -

mas: dr. Bori Imre, dr. Juhdsz Géza és
dr. Szeli Istvan &tgondolt terv szerint
munkalkodik. E tervszer( hagyomany-



feltar6 munka eredménye a sorozat V.
kotete, dr. Penavin-Borsi Olga gondo-
san osszeallitott szlavéniai néprajzi-
nyelvészeti-helytérténeti adattara is.
Hamarosan sajté ala keriil a Vajdasag
maig leghiresebb mesemonddjanak,
Borbély Mihalynak kotete is, melyet
annak idején Kalmany Lajos rendezett
sajté ala. Nemes verseny folyik az Gj-
vidékiek és a zentaiak kozott, ennek
eredményeképpen 6rvendetesen nehéz
ma mar szadmon tartani az egyre gya-
rapodé tanuimanyokat, kozléseket és
onallo koteteket. A jugoszlaviai ma-
gyarsag oOnismerete felzarkézik mas
jugoszlaviai és szomszédos népekéhez.
Ez a szlavéniai kotet is bizonyitja,
hogy a magyarorszagi népcsoportokrdl
sz6l6 kismonografiakhoz hasonlé nép-
rajzi-nyelvészeti Osszefoglalasok itt Ju-
goszlavidban is elkészithetok, elsésor-
ban Penavin-Borsi Olga és tanitvanyai
vagy az-utébb néprajzi képzést nyert
fiatalok munkaja révén. Annél inkabb
siirgetdé e feladat, mert Magyarorsza-
gon korabban megjelent az Orménsdg
(Kodolanyi Janostél) és a Sarkéz (Ka-
tona Imrétdl) leirdasa, és ha valaki e
harom kotetet most dsszehasonlitva ol-
vassa, bamulatos egyezéseket, parhu-
zamokat talal! Mivel pedig a szlavéni-
ai nyelvsziget a jugoszlaviai magyar-
sag legrégiesebb, talan egyetlen torok
idoket atvészelt, a kozépkortél maéig
nagyjabol a helyén maradé népcsoport-
ja, nemcsak amolyan emlitett kisebb-
fajta Osszefoglalast érdemelne, hanem
nagy, reprezentativ monografiat, mint
amilyen = Magyarorszdgon  Atanyrdl,
Oroshazarél vagy a Szeged melletti
Tapérol legutobb megjelent. Ha ezek
pillanatnyilag tavoli tervek is, e szla-
véniai adattar elsdsorban Penavin-Bor-
si Olga korégyi téjszotdara kovetkezod
kéteteinek megjelentetését siirgeti,
mert eddig csak az 1. hagyta el a saj-
tot. E szlavéniai valogatasban tovabbi,
eddig kiadatlan cimszavakat is kapunk
téle, melyek valésdgos kis néprajzi ta-
nulmanyok. fme, maris kirajzolédik a
szlavéniai magyarsdg életleirasa, s eh-
hez masodik lépcsofokként a néprajzi
encikiopédiat is p6tlé tajszétar mind-
térolin kotetének megjelentetése kivan-
OZIK.

A szlavéniai gy(ijtési tartalékok ez-
zel még korantsem meriltek ki: kéz-
tratban hever pl. Garay Akos népdal-
gytijtése, de Kiss Lajos teljes igény
munkajdnak itt csak toredékét kapjuk,
mert- a zome kiadatlan. (Igaz, a vir
rasztéénekekb6l Penavin-Borsi Olga
semmit nem vett be, holott ezek is

megjelentek nyomtatdsban.) Bartha Ka-
talin gydjtésének is csak toredéke je-
lent még meg, tudunk mas kutaték (pl.
Gaborjan Alice a viseletet tarta fel,
masok a tanccal, szélémiiveléssel stb.
foglalkoztak) kiaddsra varé munkairdl
is. Van tehat mibél meriteni. Ha pedig
a Hungarolégiai Intézet és az Ujvidé-
ki Egyetem kozds erével meg tudna
szervezni a gy(jtést, néhany év alatt
kival6 monografia szillethetne. De néz-
zitk most elsGsorban azt, ami a ke-
ziinkben van!

Penavin-Borsi Olga valogatdsa sok-
réti: XVIII—XIX. szazadi presbiteridlis
jegyz6konyvek, reformkori szokasle-
iras, szazadfordulé korili néprajzi jel-
lemzés éppugy szerepel benne, mint
tematikus tanulmany (babonak, népda-
lok) vagy oldottabb miifaja arcképcsar-
nok (helyi tipusok jellemzése), sét iro-
dalmi riport is (utébbi B. Szabé
Gyorgytol). Minden mdfajnak megvan
a maga rendeltetése, szépsége; a régi
jegyzbkonyveket éppoly gyonydriség-
gel és érdeklodéssel lehet olvasni,
mint teszem azt a tajsz6tar cimszavai-
nak meghatarozasait és néprajzi-nép-
nyelvi magyardzatait. lgaz, igy némi
atfedés is adédik, -az emiitett presbi-
teri jegyzékényvekrol, a lakodalmakrél,
tovabba az igézés (szemverés) gyégyi-
tasardl haromszor is olvashatunk; ez
utobbit csaknem szorol széra. (74.,
88—89., 185.)

Ami mar most az egyes fejezeteket

"illeti, mindegyik valésagos kincsesba-

nya. A XVIN—XIX. szazadi jegyz6kény-
vek, torténeti és egyéb bejegyzések
felbecstilhetetlen tarsadalomtorténeti
értékeik mellett j6 »orvossagule is
szolgalhatnak pl. a mdlt idealizalasa
ellen. A papok korabeli torténeti fel-
jegyzései, Kiss Lajos és Penavin-Borsi
Olga rovid utaldsai egyardnt arra val-
lanak, hogy val6ban a kozépkortél méa-
ig tart itt a magyarsag folyamatos, de
korantsem haboritatlan élete: haboris
pusztitasok, természeti csapasok és a
lakossag sorait talan még jobban ritkité
jarvanyok nehezitették a fennmara-
dast, raadasul e népcsoport ko-
ran ratért a 2—3, majd 1 (»egyke«)
gyermek nevelésére, még miel6tt a
csecsemohalanddésagot leszoritottak
volna. Igy igazan isteni csoda, hogy
még ennyi magyar is fennmaradt! A
kozépkorias hagyomany megérzése is
érdekes ellentmondasban van a koran
felvett racionalisabb protestans vallas-
sal. E hagyomanyok ereje feltétleniil a
korabeli elzartsagnak, belhdzasodasnak
koszonhetd, mely minden ide-oda tele-
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piilgetés, pusztulas és jarvany ellenére
is egységben tartotta a maradék ma-
gyarsagot. Amilyen szivés volt a ha
gyoményok ereje a multban, oly gyors
az 4talakulas napjainkban: nem vélet-
len, hogy a szlavoniai szétar elsésor-
ban a kordgyi szokincsre tdmaszkodik
(e falu volt mindig is a tobbi elpusz-
tult helység menedékhelye). és hogy
Rétfalurol az emlitett tajszotar cimsza-
vaiban sem esik szé. A beolvadas, el-
tiinés folyamata felgyorsuit, ennek Ute-
mében kell nekiink is cselekedniink!
A presbitériumi jegyzékonyvek el-
aruljak, hogy a falu vezetéi, valamint
a foldesuri hatésagok az emberek min-
dennapi életébe is beleszéltak: meg-
biintették a karomkodast (12.), csaladi
perpatvart (8.), veszekedést vagy egyéb
durvasagot (7—38.), ellenérizték és fe-
nyitették a fiatalokat (12.), hazasokat
(9.), figyelmiik kiterjedt a babonaskodé
praktikakra (9—10.}, stb., még a temp-
lomlatogatas elhanyagolasat is szamon
kérték (17.), és amikor az illetd igazi
protestans mdédon az otthon végzett
ajtatossagot hozta fel mentségul, r&
bizonyitottak, hogy »boros kantsoknak
s palinkas fututzkoknak forgatdasa koz-
be« nem lehet &jtatoskodni (17.). Szi-
gortan bintették a lopast, (11.), az or-
gazdasagot (7.) és egyebet; a korbé-
csolas és a megszégyenités (kozszem-
lére tétel) volt a legfébb nevel6 esz
kdoz. A mi szemiinkben mar mindezek
tébbsége nagyon szigori és nem is
mindig a vétek silyaval aranyban al-
16 bintetés, de ez a szokasjogra ta-
maszkod6, gyermekien kegyetlen gon-
dolkodas érteti meg legjobban, hogy
miért olyan szigora felfogast paraszt-
népiink mdsokkal szemben, és hogy pi.
Borbély Mihaly mesevildgaban is miért
olyan kegyetlenek a biintetések! Feu-
dalizmus ez a javabél! Es ami a leg-
felttinébb, maguk a biintetést kiszabd
eldljarok sem voltak éppen angyalok,
s6t némely személlyel legalabb annyi
(és ugyanolyan természet(!) baj volt.
mint a gondjaira bizott néppel: ivas és
menyecskézés (23—24.), durvasdg, ve-
rekedés (41—42.), melyb6l még halé!
is szarmazhatott. Csak kevesen fi-
gyeltek fel arra, hogy az egyhazmegyék
és egyéb keriiletek szélén, peremvidé-
kén elhelyezkedd, eldugott kis falvak
a torténelem folyaman majdnem min-
dig a kdzpontibb, fontosabb helyeken
mar levitézlett vagy egyszerlien csak
méasodrendi embereket kapta, mint pl.
a katolikus Tapé (Szeged tGszomszéd-
sagaban!) is a leghitvanyabb papokat
az egész vaci (Pest folott van észak-
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ral) egyhazmegyében. Valahogy Szlavé-
nia is ilyen menedékhelye volt a nem
éppen jeles erkélcslt és. nem is tilsa-
gosan nagy tudomanyt személyeknek;
annal vigasztalébb viszont, hogy meny-
nyi kivalo ember is akadt kézottik!
Hublik Marton reformkori lakoda-
lomleirdsa olykor meglepéen modern

szemléletr6l tesz tanubizonysagot. A

nép felé fordulas elsé lépcséfoka tér-
vényszertten a lakodalom leirasa, de
ez nem is olyan baj, hiszen egy. iga-
zan j6 szokasleirasbdl a viselkedéstol
az étkezésen 4t a viseletig Ugyszolvan
mindent megtudhatunk. Raadasul a la-
kodalmi szokasck hatalmas gy(ijtéme-
dencéjében minden olyan hagyomany
fennmarad, mely az Unnepi vagy hét-
koznapi életbdl kivész; az ének, zene,
tdnc és a rokonsdg szervezete, szer-
kezete stb. egyarant megtudhaté. Nem
véletlen, hogy a lakodalmi érdeklédés
Penavin-Borsi Olga cimszavaiig Szlavo-
nia viszonylataban is folyamatos és té-
retien!

Garay Akos leirasai olyan témorek,
hogy egy-egy kis fejezetéb6l ma mar
6nallé, nagy tanulmanyt tudnank kike-
rekiteni. (Hat miért nem tessziik?)
Tavirati stilusban szinte mindent fel-
térképez és gondja van arra is, hogy
a kilonben egységes vallast és 6sz-
szehdzasodd falvakon belitli  kitlonb-
ségeket érzékeltesse. J6 lenne minden
sorat szembesiteni a méaval!

Bartha Katalin és Kiss Lajos mo-
dern, szakszer(t és egy témat béveb-
ben kifejté kozlései mar a maba ve-
zetnek benniinket, érzékeltetik azon-
ban, hogy e tenger mélyérél csak ke-
vés kincset hoztak még fel, illetve
publikaltak idaig. Munkajuk az emlitett
monogréfia gerincét alkothatna.

Merében mas mifaj a helybeli Dé-
me Dezsé lzrael néhany portréja: az
agyonfegyelmezett és nehéz életii kis
faluk6zosségek is megtalaltak -a kony-
nyebb életvitel Gtjat, ha masként nem,
hat egy-egy kiemelked6 tehetségi, j6
humortt, cseles képéban. Az ilyen hely-
beli hires emberek esetei jellemzok
magukra az egyéniségekre, a faluko-
z0sség szabélyrendszerére és gondol-
kodasmaédjara egyaréant; jelzik a tudat-
vilag gyors atalakulasat.

B. Szabs Gyorgy udjra felfedezi
Szlavoniat; amilyen kevés id6t tsltott
ott, olyan sok mindent vett észre. O
ugyan még kétségeit fejezi ki, de
azért reménykedik is egy kedvezé
fordulatban, amely, ime, csakugyan
bekévetkezett! (Kiilén érdeme egy gyo-
nydrd, koltéi kinesmonda feldolgozasa.)



A szlavéniai falvak legjobb ismeré-
je, szellemi kincseik leghivebb 6rzéje,
gazdaasszonya Penavin-Borsi Olga, aki
a kotetben okos és alapos jegyzetein
kiviil szlavoniai kisszotaraval szerepel
(a neve vajon miért maradt ki a tar-
talomjegyzékb6i?). Emlitettem, hogy ez
a jol attekinthet6, betlirendes kis en-
ciklopédia a szlavoniai hagyomanyos
népélet valdésagos kincstdra. Mi min-
den lehet még a nagy szé6tarban!?

Csak két aprd kifogas: 1. néhany
jegyzettel, szomagyarazattal tébb kel
lett volna, féként a- presbitériumi jegy-
z6konyvek szévegei alatt; 2. a remek
fotokat meg lehetett volna sorszamoz-
ni és féként évszammal ellatni, hiszen
némelyek kozott mar fél évszazados
kiilonbség is van, ennyi pedig éppen
elegendé a népélet teljes atalakulasa-
hoz.

Minden szakmaban koztudott, hogy
a szétszort kozlések és a publikalat-

lan kéziratok tavlati sorsa a feledés,
kallodas, igy volt ez eddig a kotetbe
valé gylijtés el6tt a szlavoniai adatok-
kal is. E kis konyv osszeéllitéja azon-
ban leverte r6luk a feledés porat, j-
fa régi fényiikben csilloghatnak hat, és
most mar nincsenek kitéve semmiféle
feledésnek, elkallédasnak. Szellemi
kincstarunk jelentésen gyarapodott al-
taluk. Ez a gazdagodds viszont (jabb
kotelezettséget is ré rank: a teljes
egészet begytljteni, rendszerezni és
mindenkivel megismertetni.

A néphagyoméanyok iranti érdekld-
dés vilagjelenség: atalakulé varosi,
»Osszkomfortos« életiink kiting alap a
régvolt, masfajta kultirdk megismeré-
sére. E modern tarsadalmi igényeket
és elvarasokat segit kielégiteni jelen .
kotetiink is. Penavin-Borsi Olga és a
harom szerkeszt6 érdeme, hogy ismét
gazdagabbak lettiink.

KATONA IMRE

EGYSEG A TETTBEN, EGYSEG A SZELLEMBEN

Munkasélet. frasok a Szervezett Munkéasbdl.

Forum, Ujvidék, 1973.

Az Otven évvel ezel6tt (1923. januar 6-
an) megjelent Szervezett Munkéds hat
évfolyamabdl mintegy nyolcvan irds ke-
riilt be a Forum Kiad6nal ez évben
megjelent, de 1973-as datumot viseld
Munkasélet cimii. konyvbe. A Kovek-
sorozatban napvilagot latott munkas-
mozgalmi és publicisztikai dokumentu-
mot jo torténelmi érzékkel, és nyilvan
nem kis fdradozédssal, utanjarassal Bu-
ranyi Nandor vélogatta. O irt egydttal
utész6t is, amely a Szervezett Mun-
kas meginditasanak, majd pedig 1929
es betiltdsanak koriilményeivel foglal-
kozik, mindenekel6tt pedig az erdsido
kapitalizmus és a mindinkdbb forradal-
miasulé munkasmozgalom helyzetének
mérlegelésével (amelyben a magyar
munkassagnak nem kis része volt). A
nagylri kozonytél és lelketlenségektol
kezdve a surlédasokig, a kiméletlen

kizsdkmanyolasokig és a szuronyos
csenddrterrorig a hiiszas évek mun-
késsdga szinte naponta szembetalalta
magat a kis- és nagyttkésekkel, vagy
— ahogy a kényvben talalhato irasok-
ban legtébbszér olvashatjuk — a
»munkésnylizékkal«. Es — amint arrél
a korantsem teljes valogatds meggy6z
— a Szervezett Munkas szenvedélyes,
székimondo, igazsagért és emberségért
perelé sikraszallé cikkei Ugyszdlvan
minden alkalommal arra vildgitanak r3,
hogy a gazdasagilag, politikailag és a
megélhetés tekintetében is végtelenil
nehéz, kiizdglmes és valsdgos években:
a dolgozdk, "az anyagi javakat megte-
remté gydripari munkasok és agrarpro-
letarok csak szervezetten, Osszetartds-
sal és sok-sok aldozattal szerezhetnek
érvényt eltiport jogaiknak. Persze, még
igy sem tudnak elsodré -és maradan-

877



