* Hadrovics Lasziét a nagykbzbnség
mint lexikogrifust és szbtdrak .nagy
teki G ir6jét Ismeri. Ezért ha 0
mivével kapcsolatban azt mondjuk,
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Pontosan mér nem emlékszem, ki alla-

pitotta meg, hogy napjainkban mér a
- m(lté az az Irodalomszemlélet, amely
a magyar irodalmat valami belterjes
tenyészetnek abrazolta, mely felett k-
16n nap sit, melyet nem termékenyi-
tettek meg a nagyvildg szelei. A sza-
badsé? birtokdban a magyar nép is
elindult a felemelkedés, a boldogulds
Gtjén. A tudésok legjava is kovette ezt
az utat. Pedig ahogy a népnek nehéz
volt az indulés, hiszen a szolgasorban
tartott tdmegek nem ismerték nemzeti
miultjukat, s ezért sokszor nehezen tud-
tdk a nemes szemet megkhlonbdztetni
a konkolyt6l, Ggy a tudésok is el6bb
feltartak, megkeresték azokat a hagyo-
ményokat, amelyek a haladést elésegi-
m}ﬁk. Régi |g|azség: a jbiflzla;t :gért

il megismerni, hogy a n ny-
ye . 6pithessiik. Aki mindig eldirsl
kexdi a sziszifuszl munkédt, az nem fog
haladni. Ezért elébb az értékes és a
halad6 hagyoményokat kutatték fel, s
ennek birtokdban indultak friss és elé-
remutatd- célkitizések irdnyéba a tu-
désok legjobbjal a nép érdekeinek szol-
gilatdban. Erdekességként . emlitjok
mei.bahogy amig a természettudoms-
nyokban a tudésok kutatémunkéja — a
rohamos fejl6dés kovetkeztében —
mindinkgbb szikil, szakosodik és a
kutatott terlilet egészen keskeny lesz,
addig az irodalomtdrténészekné] ennek
az ollenkezdje torténitk: a kutatott te-

lyebb

A’ szomazéd népek megismerdsét
mér évtizedekkel ezeldtt is slrgették
Magysrorszigon. Nemcsak az ismert

rillet egyre szélesebb és egyre mé-

ir6k — kbozittik elsésorban Németh
Laszl6 —, de a fiatalok is. Kdzéjuk
tartozott a kassai szérmazdsi Sziklay
Laszl6 1s, aki bdlcsészetdoktori érte-
kezése (Kazinczy ez iredalom kérdése-
ir6l. Kassa, 1934) utén szlovék iroda-
lomtorténettel és a szlovdk—magyar
kapcsolatokkal foglalkozott . (Hviezdos.
lav, 1939; A szlovék irodalom, 1942),
Kozben bévitette a tdbbi szlav nyelvvel
kapcsolatos ismereteit, s (jabb miive-
ket publikdlt (A Jengyel—magyar vi-
viszony néhédny kérdésérdl, 1961; A ke-
let-eurdpai Gsszehasonlité irodalomtor-
ténetirds néhdny elvi kérdésérdl, 1962;
A szlovék Irodalom tdrténete, 1962:
Role de Pest-Buda dans formation des
littératures est-européens, 1964; Adam
Miczkiewicz, 1968; A szldv irodalmak
kutatésa a magyar irodalomtudomdny-
ban az eimilt 25 év alatt, 1971).

Fontosnak tartjuk hangsilyoznl,
nem volt. széndékunkban teljes
képet adni Sziklay Liszl6 munkésségé-
ré6l, csak néhény jellemzd és jellegze-
tes munkéjéra hivtuk ol a figyeimet,
hogy léssuk, milyen dton jutott el a
napjainkban megjelent mivének meg-
alkotdsshoz. Kilonben is a bibliografi-
ai adatok j6l érzékeltetik, hogyan ter-
Jedt ki munkésséga az évek folyamén
egyre na teriiletre. O maga vi-
szont a kovetkezOképpen okolja meg

.megtett Gtjdnak sziikségességét: »Tel-

jes tiszténlétdsra csak akkor jutunk,
ha belatjuk: azon a teriileten, amely a
német 8 az orosz nemzet, illetSleg
kultira kdzott terll el, a Balti-tenger-
t51 egészen az Egei-tengerig a hasonlé
vagy sokszor teljesen ezonos thrsa-
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dalmi-politikai fejiédés kdvetkeztében
az e?yes korszakokban olyan hasonl6
trodalmi-mtivészi jelenségeknek lehe-
tink a tanil, amelyek lényegesen ki
15nbbznek Eurépa vagy a vildg més
z6nalnak térsadalmi-politikal, illetbleg
miivészi fejiédésétél.«

A Szomszédainkr6l arr6l tantsko-
dik, hogy szerz6je hol tart kelet-euré-
pal kutatdsaiban. A md tartalmi ismer-
tetése elég bonyolult lenne, ezért 4ll-
jon itt az elvl rész cime, hiszen az

hatdrozza meg a munka irdnyvonaldt
Is: A kelet-eurépal 3sszehasonlité iro-
dalomtorténetirds néhény elvi kér-
désér6l. S ehhez tegyilk hozzé&, hogy
— a magyar, a cseh, a szlovik, a
lengyel, a romén és a bolgér irodalom
mellett — a szerb és a horvét iroda-
lom egy-egy jelenségét Is vizsgélja.
Probléméakat vet fel azzal a nyiltan be-
vallott céllal, hogy vitit provokaljon.
rE:zek — minden bizonnyal — sikerill is
i.

L. Gy.

VERSESKOTETEK NYOMABAN

VLADIMIR STEVANOV: Legende.
Osvit, Subotica, 1974.
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Osvit, Subotica, 1974.

PETAR VUKOV: Plamen, lament.
Osvit, Subotica, 1974.

Hérom kotetnyi vers, harom kévényi
kiltészet. Gazdagok-e a kévék? Majd
az 1d6 cséplbjében elvélik. Szemre:
hdrom kildnbbdz6 vastagsdgl kotet. A
legvékonyabb a legfiatalabbé. Talzott
szerénység sarkallta, mikézben vélo-
gatott? Minden verse az oldal aljéra
szorul. Tiszta fehérség, betii nélkili
hallgatds el6zl. intés ez, hogy szélijunk
magunkba, miel6tt ajkunkra vesszilk a
nyelv kvintesszenciéit?

Vliadimir Stevanovnak két kdtete je-
lent meg eddig. Az Gjban 128 sor ren-

Nade oruzje Jedino u

dezédik 4, 5, 6, 8 és 9 soros versekké.
Legtdhb az 5 és 6 soros. Az el6bbi
szerint hét, az utébbi szerint pedig tiz
vers fon6dik eggyé. A kolts tehat az
5 és 6 sorosokkal fejezi ki {egkdnnyeb-
ben gondolatat. A verseket rémai szé-
mok jel6lik, csak a ciklusok cimei le-
hetnek &rulkod6ak: Harcok, fegyverek,
imék; Utak; Emlékezések, ellenszegi-
lések; Féjdalomtalansédg — gydgylr;
Asszonyaink; A harcosok elvonuinak.
Mirdl vallanak ezek a ciklusok? Mi az,
amire emlékezni fogunk késdbb is, mi-
kor mér rég letettik a kdnyvet?

razgibijenim prsima mirufe.

Zato ga, kada niko ne vidi, u bunere

becamo najdublje.
{Fegyvereink csak s

szétnyiit meiikasokban nyugszasnsk.

Ezért, mikor senki sem figyel, a8 kutek legmélyére

vetjOk 6ket.)

Folssleges a vers folé hajolni. St
belSle a mondanival6. A két mésodik
sor elejére 6kdtt sz6 szinte meggdr-
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nyed a vélléra nehezeds felel6sség
salya alatt: hogy ne legyenek szétron-
csolt mellkasok, a fegyvereket hozzé-



