roslav Krlezarél sz6l6 egyes irdsok
(melyek feitehetSen kilonbdzé alkal-
mak kapcsén frédtak) nem mentesek
bizonyos ismétiésektsl, melyek elke-
riilhet6k lehettek volna, hiszen egy-
azon kotetben megjelent frasokrél van
s26. Az egyes szerz8k miiveinek tar-
talmi Iismertetésérél mér sz6ltunk ivo
Andri¢ esetében, melyeknek mennyi-

EGY TAINYELV SZEPSEGEI

ségét szintén kifogésoljuk, figgetiendl
attél, hogy azok elsésorban a magyar-
orszagi olvas6kdzonség téjékoztatésat
szolgéljak.

Mindezek természetesen nem von-
nak le semmit azokb6l az értékekbdl,
melyeket ismertetésiink bevezets ré-
szében hangsilyoztunk.

STOJANOVIC-KAICH KATALIN

HADROVICS LASZLO: Schrifttum und Sprache der Burgenlandischen Kroaten

im 18. und 19. Jahrhundert.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.

Erdekes és a szlavisztika tudoménys-
nak mivelSi kérében nagy érdeld6dést
keltd mi jelent meg nemrégiben Bu-

sten, a Magyar Tudoményos Aka-
démia kiaddséban. Dr. Hadrovics Lasz-
16 tanszékvezetd egyetemi tanir mi-
vérsl van sz6, melynek cime magya-
rul: A nyugat-magyarorszdgi horvétok
irodalmi nyelve a XVIII. és XIX. sz4-
zadban, Az eurbpal tekintélyd tudés
lényegében egy tajnyelvet dolgozott
fel  helyesirss, hangtan, sz6képzés,
alaktan és mondattan szempontjébol
és torténelmi Osszefoglalast adott.

TJudnunk kell, hogy a tbér6kdk Bal-
kén-félszigeti eldrenyomuldsa kdvet-
keztében a Szdva menti és a Szévén
tili horvétok is mér a XVi. szézadban
hol csoportosan, hol egyénileg elvén-
doroitak az északi, véleményik sze-
rinti biztons4gosabb terliletekre. Ma
még nehezen lehetne megmondani,
hogy ezek a telepesek pontosan hon-
nan véndoroltak északabbra. Egy azon-
ban bizonyos, hogy a &a nyelvjardst
beszélték. Ezek a telepesek hazédjuk-
t6l, testvéreiktl és anyanyelviktél el-
szakadtak. Tomegkommunikécié hié-
nyéban gyakorlatilag minden kapcsola-
tuk megszint véreikkel és hazajukkal.
De ez a nép élt, gazdaségilag és kul-
turdlisan is gyarapodott, 86t egyhézi
vonatkozasban irodalmi életet is élt.

A Magyarorszéigon letelepedett hor
vétokkal kapcsolatban tudnunk kell,
hogy a mohécsi csatevesztés hosszd
idore nemcsak megéllitotta, de visz-
sza is vetette az orszdg és valameny-
nyi népének a fejlédését. Ezenkival
Nyugat-Magarorszdgon az 1529. és
1532. évi torok pusztitds tovdbbi mér-
hetetlen k&rokat okozott. Az orszédg
teriiletének 4lland6 hadszintérré valésa,
a lakossag folytonos véandorlésa, a fo-
lyamatos termel6munka megszinése, a
rabszolgaszedés okozta létbizonytalan-
ség stabilizélta a feudélis viszonyokat.
A reforméci6 megrenditette a rémail
egyhaz tekintélyét és utat nyitott a né-
pi jellegl forradalmi irdnyzatoknak. Az
idegen elnyomés hazafias jellegivé .is
tette a reforméciés mozgalmakat. E-
26rt Magyarorszagon a reforméci6 nem-
csak szociflis, hanem hazafias jelle-
g mozgalom is volt. De a reformécié
kialakitotta a kulturdlis élet Gj forméit
is. A nemzeti nyelvnek és kultardnak
fejlesztése Magyarorszdgon is el6ké-
szitette a nemzetté vélast. Ez a fo-
lyamat természetesen sttev6dott a ma-
gyarokkal egyiltt 616 més nemzetisé-
gekre is.

A reformaclé a sajté erejét is fel-
ismerte és @ XVI. szézadban nagyaré-
nyG nyomdaalapitds kezd6dott. Jellem-
z6 volt, hogy a mintegy hisz ismert
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magyarorszdgl nyomdab6él minddssze
egy volt katolikus. A reformédcié &l
tal fellendilt kulturilis élet egyik ne-
mes ékkéve, de egyittal a magyaror-
széigi horvét nemzetiségieknek egyik
bllszkesége Grgur Mekinié 1606-gan,
Sopronkeresztiron nyomott kétkitetes
horvét nyelvii énekeskdnyve, mely ko-
réinak egylk leggazdagabb Iyen jelle-
gd mive. Ez a kdnyv lényegében az
els6, amely Magyarorszdgon a nyu-
gati horvitok részére késziilt. igaz, e
téjnyelv lak6l szdméra .mar 1568-ban
Wiirtenbergben Is megjelent egy pré-
dikdciés konyv, melybd! mdig mar
csak két példany maradt meg. Az egyik
Regensburgban, a gmasik Budapesten
az Egyetemi Kdnyvtdrban. Eppen ezért,
az 1606. évi énekeskdnyv megkiilon-
boztetett jelentdségl, hiszen nemcsak
az els6 Magyarorszdgon nyomtatott
horvéat tdjnyelvi mi, hanem mert csak
egy példany maradt rénk. Erdekes a
torténete, hiszen egészen 1962-ig Ljub-
ljandban észrevétlenil maradt, amikor
is dr. Marijan Smodlik professzor,
kdnyvtarigazgat6 felfedezte.

Mekinié mivének elsé kdtetében
160 éneket k6zdl, a masodik kdtetben
pedig 141-et. A két kotet tehdt Osz-
szesen 301 egyhazi ének horvit nyelvi
szdvegét (de tobb nyelvjarasban) pub-
likalta. A kdnyv minden dal el6tt kozli
- miutdn csak szovegeket tartalma-
zott —, hogy melyik ismert dallamra
kell énekelni. A kotetekben szerepld
énekeket latinb6l, németb6l és me-
gyarbdl forditotték.

Az énekeskdnyv koril kiilfoldon
mdris élénk irodalmi tevékenység ke-
letkezett. De majdnem minden szerzd
megegyezik abban, hogy nemcsak for-
ditasok szerepelnek benne, hanem ere-
det! népi alkotdsok és régli horvat da-
lok is. Hogy Mekinié kolt6i képessé-
ge, vagy forditél tehetsége milyen
mértékben érvényesilt, azt tovabbi ku-
tatdsoknak kell felderiteniiik. De fenn-
all annak a,val6szinlisége is, hogy a
két kotet nem egy személy munkdja.
Az énekek nagy része a Nyugat-Né-
metorszdgon, Kdzép- és Eszak-Burgen-
landban hasznélatos &a nyelvjardsban
irédott. Igaz, vannak énekek $to és kaj
nyelvjarasban is.

Hadrovics Lészl6 akadémikus, egye-
temi tandr azonban a felsoroltakon ki-
viil tovédbbi nyelvemiékeket is feldol-
gozott. Igy egy 1625-b6l szarmazé bi-
résdgl jegyz6kényvet. A tovabbi nyelv-
emlék sordban azonban béségesen
akadnak mér katolikus kiadvényok is.
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fgy egy Gy6rben késziilt evangélium
1732-b61, egy 1747-b6l szérmazé. egy-
hézi mi, egy 1769-b6l eredé kézirat,
Horvatzsidény és Peresznye szSiGter-
meld gazdainak hegykbzségi szabély-
zata. Mindezeket azért kellett felsgrol-
ni, hogy legalabb érzékeltetni tudjuk,
milyen hosszan tarté felfedez6, szer
vezd munkét kellett végeznie Hadro-
vics professzornak. Hiszen ezek a ko-
rai emlékek lényegében egyedi péids-
nyok és mindegyiket kiilon-kilon fel
kellett fedezni, méghozzd egy tudés-
nak, aki azutdn Gsszesitette a begydj
tott anyagot.

Tudnunk kell, hogy Magyarorszigon
régebben Is nagynevi szlavistak tevé-
kenykedtek. Hogy csak az eurépai hi-
rieket emlitsGk: Asb6th Oszksir, Me-
lich Jénos, Kniezsa istvdn. Az 6 mélt6
utédjuk: Hadrovics Lészl6.

A nagynevii akadémikus méar ko-
ran foglalkozni kezdett a délszlav kér-
déssel. Doktori disszertici6ja (1934) a

.Murakdz helyneveit tirgyalja. Majd ezt

kivette a Magyar sors a régi horvét
koltészetben (1938), A magyarorszégl
szerb telepilések ijabb szerb irodal-
ma (1939), A déiszlav nemzeti kulty-
rék kérdése. (1939), a Magyar—szlév
Irodalml érintkezések (1942), a Ma-
gyarorszég €8s a szerb mivelbdés
(1942), a Magyar és délszlév szellemi
kapcsolatok (1944), a Magyarok és hor-
vétok (1947), Az 6magyar Tréja-regény
nyomai a délszldv irodalomban (1954)
cimG és szédmos méas ma.

Hadrovics Laszlé régéta foglatkozik
a nyugat-magyarorszégi horvatok nyel-
vével. Talan azért'is, mert mar a XViil.
szézad 6ta nemcsak érdekes, hanem
irott horvat regiondlis nyelv alakult ki
Nyugat-Magyarorszdgon. Ezt a nyelvet
szbkincsében mind a német, mind a
magyar nyelv erdsen befolyssoita. Ez
a nép nem nemzetlenedett el, &sei
nyelvét aiakitgatta, teremtette mai for-
méjara. De a német és a magyar ha
tdson kivil — hiszen az irott nyelvet
régebben a papok dpoltdk — még Je-
lent6s latin és olasz hatdsokat is ész-
lethetiink.

Hadrovics professzor foglalkozott
még a magyarorszdgi szlav jovevény-
szavakkal és a délszldvok magyaror-
széigl jovevényszavalval. Legut6bbl mi-
vével lényegében megkoronézta nyel-
vészetl tevékenységét. Ezt a Jugoszisv
Tudoményos Akadémia értékelte s,
mikor nemrégiben bevilasztotta tag-
jal soréba. -



* Hadrovics Lasziét a nagykbzbnség
mint lexikogrifust és szbtdrak .nagy
teki G ir6jét Ismeri. Ezért ha 0
mivével kapcsolatban azt mondjuk,

KELET-EUROPAI FIGYELO

SZIKLAY LASZLG: Szomszédainkrdl.

Szépirodalmi Kdnyvkiad6, Budapest, 1974.

Pontosan mér nem emlékszem, ki alla-

pitotta meg, hogy napjainkban mér a
- m(lté az az Irodalomszemlélet, amely
a magyar irodalmat valami belterjes
tenyészetnek abrazolta, mely felett k-
16n nap sit, melyet nem termékenyi-
tettek meg a nagyvildg szelei. A sza-
badsé? birtokdban a magyar nép is
elindult a felemelkedés, a boldogulds
Gtjén. A tudésok legjava is kovette ezt
az utat. Pedig ahogy a népnek nehéz
volt az indulés, hiszen a szolgasorban
tartott tdmegek nem ismerték nemzeti
miultjukat, s ezért sokszor nehezen tud-
tdk a nemes szemet megkhlonbdztetni
a konkolyt6l, Ggy a tudésok is el6bb
feltartak, megkeresték azokat a hagyo-
ményokat, amelyek a haladést elésegi-
m}ﬁk. Régi |g|azség: a jbiflzla;t :gért

il megismerni, hogy a n ny-
ye . 6pithessiik. Aki mindig eldirsl
kexdi a sziszifuszl munkédt, az nem fog
haladni. Ezért elébb az értékes és a
halad6 hagyoményokat kutatték fel, s
ennek birtokdban indultak friss és elé-
remutatd- célkitizések irdnyéba a tu-
désok legjobbjal a nép érdekeinek szol-
gilatdban. Erdekességként . emlitjok
mei.bahogy amig a természettudoms-
nyokban a tudésok kutatémunkéja — a
rohamos fejl6dés kovetkeztében —
mindinkgbb szikil, szakosodik és a
kutatott terlilet egészen keskeny lesz,
addig az irodalomtdrténészekné] ennek
az ollenkezdje torténitk: a kutatott te-

lyebb

A’ szomazéd népek megismerdsét
mér évtizedekkel ezeldtt is slrgették
Magysrorszigon. Nemcsak az ismert

rillet egyre szélesebb és egyre mé-

ir6k — kbozittik elsésorban Németh
Laszl6 —, de a fiatalok is. Kdzéjuk
tartozott a kassai szérmazdsi Sziklay
Laszl6 1s, aki bdlcsészetdoktori érte-
kezése (Kazinczy ez iredalom kérdése-
ir6l. Kassa, 1934) utén szlovék iroda-
lomtorténettel és a szlovdk—magyar
kapcsolatokkal foglalkozott . (Hviezdos.
lav, 1939; A szlovék irodalom, 1942),
Kozben bévitette a tdbbi szlav nyelvvel
kapcsolatos ismereteit, s (jabb miive-
ket publikdlt (A Jengyel—magyar vi-
viszony néhédny kérdésérdl, 1961; A ke-
let-eurdpai Gsszehasonlité irodalomtor-
ténetirds néhdny elvi kérdésérdl, 1962;
A szlovék Irodalom tdrténete, 1962:
Role de Pest-Buda dans formation des
littératures est-européens, 1964; Adam
Miczkiewicz, 1968; A szldv irodalmak
kutatésa a magyar irodalomtudomdny-
ban az eimilt 25 év alatt, 1971).

Fontosnak tartjuk hangsilyoznl,
nem volt. széndékunkban teljes
képet adni Sziklay Liszl6 munkésségé-
ré6l, csak néhény jellemzd és jellegze-
tes munkéjéra hivtuk ol a figyeimet,
hogy léssuk, milyen dton jutott el a
napjainkban megjelent mivének meg-
alkotdsshoz. Kilonben is a bibliografi-
ai adatok j6l érzékeltetik, hogyan ter-
Jedt ki munkésséga az évek folyamén
egyre na teriiletre. O maga vi-
szont a kovetkezOképpen okolja meg

.megtett Gtjdnak sziikségességét: »Tel-

jes tiszténlétdsra csak akkor jutunk,
ha belatjuk: azon a teriileten, amely a
német 8 az orosz nemzet, illetSleg
kultira kdzott terll el, a Balti-tenger-
t51 egészen az Egei-tengerig a hasonlé
vagy sokszor teljesen ezonos thrsa-
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