mécia torténete. A lerombolt Epidau-
rusb6l elmeneklit rémalak akkor ala-
ﬂlf:jék a vérost a sziklafélszigetre, ahol

haldszfalu &lit; a vérost, amelybdl
Dubrovnik fett.«

Gundulié és Marin Drzi¢ fehér va-
rosa utén a szerz6 elvezet benniinket
a gorog—rémai kor emlékeit 6rz6 va-
rosokba — Splitbe, Trogirba, Sibenik-
be, Pélara, Zadarba, és a partokhoz ko
zeli és tavoli szigetekr6l mondunk ba-
csut a tenger tintakék vizének.

A végére hagytam, amit méar a be-
vezetében meg kellett voina emlite-
nem. Bihalji-Merin ebben a kényvében
harom fejezetet szentel a Vajdasig-
nak: Veljko Petrovié, isidora Sekulié,
Milan Konjovié, Jovan Popovié, Fejes
Imre, Majtényi Mihély, Lobl Arpad, Ma-
urist Ferenc, Bogdan Ciplié, Dragisa
Bunjovaki és Homonal P4l sziikebb ha-

24jénak. El6bb a Fruska Gora-i 6si ko-
lostorokban tanulményozza:azokat a ne-
vezetes triptichonokat, melyeket ki tud-
ja hény emberdltén &t a feledés ta-
kart el a miivészetkedvel6k, mivészek
6s miivészbarétok szeme el6l, majd
Milan Konjovié olajképeinek mivészet-
torténeti értékelésével kozeliti meg a
Bacskaséigot. Mély nyomot hagynak
benniink azok a péarbeszédek, amelye-
ket Veljko Petroviétyal, Milan Konjo-
viétyal, Majtényi Mihéllyal, Lobl Ar-
paddal folytatott, hogy minél hitele-
sebb képet alkosson tartomanyunk vég-
telen siksagairél, jegenyékkel szegé-
lyezett orszagutair6l, ddl6utair6l, a
fold dolgos embereirdl, az alkoté6 ma-
vészekrdl, a szellom miiveseirdl, akik
Id6all6an beirtdk Vajdaség és a vaj-
daségiak nevét Jugoszldvia tarsadalom-
és mivészettorténetébe.

LEVAY ENDRE

KOZOS DOLGAINK SZINTEZISE

LOKOS iSTVAN: Hidak jegyében.
Magvet6, Budapest, 1974.

Az Elvek és utak sorozatban az osz-
szehasonlité Irodalomtudoméany egyik
jeles képvisel6jének kdnyvét TGdvdzol-
hetjilk az idén, aki els6sorban a dél-
szlav—magyar komparativisztika kéﬁ'
viselGjeként ismeretes nélunk, s aki
eddig is jelentés eredményeket ért el
kézos dolgaink feltdrasdnak és érté-
kelésének teriiletén. Elég lesz utal-
nunk az 19650s belgradi MaZuranié-
szimpozionra, valamint az 1970 novem-
berében, Ujvidéken megtartott dél-
szlav—magyar kapcsolattorténeti kon-
ferencidra, amelyen szerzénk Mlroslav
KrleZa szépir6i élményvildgénak ma-
gyar rétegeir6l cim( értekezéssel sze-
repelt, és az6ta is 4llandé kapcsolatot
tart fenn a Hungarol6gia Intézettel.
Ugyanakkor ez a kotet a magyar
kdnyvkiadast is dicséri, mely az utéb-
bi hdrom évben két jelentés mi meg-
jelentetését tette lehetévé a délszlav—
magyar irodalmi kapcsolatok terile-
tén végzett kutatdsok eredményeinek
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felmutatédsa céljabél (Délszldv—magyar
irodalmi kapcsolatok. Akadémial Kia-
dé, Budapest, 1972, és LSkds Istvan
kdnyve). .

Az utébbi téméja elsésorban a XX.
szézadi délszlav irodalom, mely Kelet-
Kozép-Eurépa, azaz az »egyazon fold-
rajzi  t4j tdrsadalmi val6sdgée«-ban
(268.) gydkeredzik, t4pléléja a kozos
sors, a kozbs problémék, melyek akar-
va és akaratlanul is minden jelentds
alkot6 miivében fellelhet6k.

A kotet jelentés részében (7—282)
azokr6! a jugoszldv irékr6l olvasha-
tunk, akik valamilyen formédban sze-
mély szerint is kot6dnek a magyar
irodalomhoz (alkotéi munkassaguk in-
dittatdsa a magyar irodalomban gy6-
keredzik, mint példaul Miroslav Krle-
#a, Todor Manojlovié, Veljko Petrovié
esetében). Ugyancsak ez a rész fog-
lalkozik azokkal a délszlav irékkal, kal-
tokkel, kiknek mveiben dént6 szere-
pet kap a kelet-kdzép-eur6pai sorskd-



z09s6gb6! ad6dé problémék megfogal-
mazdsa. E problémakor targyaldsakor
Lokds nem szoritkozik csupén a dél-
szldv—magyar irodalom egybevetésé-
re. - Figyelembe veszi a cseh, a szlo-
vék, a lengyel, a roman irodalom kép-
visel6it is, kiknek miveiben az alap-
vet6 tirsadalmi, politikai kérdések
megfogalmazédsdban mindenkor jelen
van a kozds valésdg élményanyaga
(Ha3ek, Mina&, Rebreanu, Musil, Krle-
Za, s6t Méliusz Jézsef is).

Ugyanakkor ebben a részben fog-
lalkozik Lokdés — a mar emlitetteken
kivil — Ivo Andriétyal, Dobria Cesa-
riétyal, Mirko BoZiétyal, Branko Copi¢-
tyal, Mihailo Laliétyal stb. (rdsainak
célia a magyar olvas6kdzOnség t4jé-
koztat4sa, figyelmének felhivdsa a be-
mutatott szerz6k mivei irant, melyek-
ben ugyancsak fellelhetd a »kdzos
dolgaink« egy-egy eleme.

A kotet a Hidak Jegyében cimi fe-
jezet (285—329. oldal) alapjén, annak
szellemében sziiletett meg. E rész ki-
fejezetten a konkrét kozvetiték mun-
késsagat taglalja. Nagy Lé&szlé, Csuka
Zoltén forditaskoteteir6l kozol a szer-
26 néhény figyelemre mélté6 gondola-
tot, ugyanakkor Bori Imre A jugoszl4-
vial magyar irodalom torténete cimii
konyvét ismerteti és méltatja, tovéab-
bé a délszlav irodalmak magyar kriti-
kai fogadtatasar6l értekezik. Ha elsé
pillanatra nem is, de a kdtet beha-
t6bb tanulményoz4sa soran mégiscsak
arra a megéllapitdsra kovetkeztethe-
tink, hogy LGkds konyve valéban a
»hidak jegyében« fogant, fiiggetlenl
att6l, hogy az elsd részben nem a
konkrét mivek tolmécsoléasairdl, az 4t-
Oltetésekrél van sz6. A szellemi té-
ren val6 taldlkozdst nem egy megha-
térozott irodalmi mi teszl lehetové,
hanem azok a valos életkorlimények,
melyek a fdldrajzi fekvés, a kozds tor-
ténelm! malt faggvényeként jelentkez
nek. Ezeknek a tényeknek felismeré-
se, Jelenléte az egyes szerzdk miivei-
ben az az értékbeni tobblet, mely a
nemzeti val6ség &brézolasdn tdl eljut
a Kelet-Kozép-Eur6psban 616 népek ko-
z08 problémainak szintéziséig, s en-
nek révén valnak — az eurépal szem-

ntokat is figyelembe véve — a L6-
3s konyvében bemutatdsra kerhlé ju-
goszlav ir6k és kolt6k eurdpai jelen-
t88égh alkotokka.

A szerz6 8t élménykort emiit, mely
ddntbéen befolyésolja az egyes jugo-
s2lév alkotémGvészek munkésséagéanak
alakulésat, melyek révén azok tilné-

nek a jugoszlav valésdg ébrézolésén:
1. a kdzds fbldrajzi fekvés (Kelet-Kd~
zép-Eur6pa), 2. a Monarchla éiménye,
3. a fasizmus élménye, 4. a német
mogszéllds 6s az ellendlldsi harc 6k
ménye, 68 5. az épll6-formél6dé szo-
clalista tdrsadalom val6ségahoz kot6-
d6 élménykdr. Ezeknek az élménykd-
roknek nyomon kdvetését végzi el L6-
kds Istvan a legjelesebb Jugosziav frék
és kolt6k életmavét elemezve, min-
denkor iigyelve arra, hogy a magyar,
lengyel, szlovék, romén irodalom szin-
tén jelentds alkot6inak miveiben ra-
mutasson az emlitett élménykordk je-
lenlétére, melyek az azonos »foldra}-
zi t4] tarsadalmi val6sagé«-nak, a ko-
zds torténelmi maltnak szellemi fiigg-
vényeként jelentkeznek. Kodzponti he-
lyet kap Miroslav Krleza életmivének
elemzése (7—103.), mely egyben a
slegnagyobb szabas(i 8zintézise« és
»eurépal igényld megfogalmazéds«-a a
»Monarchia-6lménynek«.

KrleZa Ifjikori Irodalmi indittatdsa
nemcsak a délszldv irodalombdl tap-
lalkozik (StarCevié, Kranjtevié, Kumi-
&i¢ stb.), de erfsen kotddik a magyar
irodalomhoz is. A pécsi hadaprédisko-
lsban eltoltdtt évek alatt késziilt el
Pet6fi Az apostol horvat forditdsa
(Krleza sajét bevalldsa szerint ez a
koitemény jelentdsen hozzajérult az
Ausztridval val6 leszdmolashoz), majd
az 1911-ben Pestre kerlil6 Krleza Ady
Endre, Jaszi Oszk4ar és a polgari ra-
dikalizmus képvisel6inek (Galilei Kor)
vonzéséba keriilt. Ezek az élmények
nemcsak regényeiben, elbeszélései-
ben, draméiban és lirajaban teljesed-
nek ki, de Irodalmi tanulményaiban is
felfedezhet6k (1922-ben Petéfi és Ady,
A magyar irodalom két lobogdja; 1930-
ban Ady Endre, a magyar lirikus, meg-
jelent a Nova Evropa éprilis 11-1 szé-
méban). Kiilondsen az 1930-as tanul-
mény ]elentéségét hangsulyozza Lokds,
»az ,igazi Ady” meglsmerésének fon-
tos éallomésa«-ként tartja szédmon azt,
mely szerinte » — kisérlet az Ady-po-
ézis kozép-eurépai paraleljeinek — (...)
felvillantasara«. (93—94.)

A Glembay-trilégidt elemezve szer-
26nk azt a »magyar dzsentri menta-
litis mikszdthi és moriczi rajzd«-val
rokonitja, melynek téplaléja »a Buda-
pest—Bécs—Z4agréb vagy Bécs—Pré-
ga—Budapest héromszogeibe zart ko-
zép-eurdpai téje.

Az Ady-ira és a délszldvok (107—
132.) cimi fejezet ismételten kitér Mi-
roslav Krleza Ady-6iményére, melynek
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legfontosabb kiinduldsi pontja a »ke-
let-eur6pai szempont«, ugyanakkor To-
dor Manojloviéra, »a modern szerb li-
ra egyik jeles miiveléjé«-re hivja fel
a magyar irodalomtdrténet figyelmét,
skinek az Ady iranti vonzéddsa mint-
egy hat évtizednyi id6t Glel fel«. (109.)
Utalas torténlk /itt Emil Isacra, Goga
Octavianra, Emil Boleslav Lukadra és
Stefan Kréméryre, kik a méar emiitett
két jugoszlav iréval egyitt az Ady-
kultusz hordozéiként is szamon tart-
haték Kelet-Kézép-Eurépaban.

A viéltozatok a Monarchia-témdra
cimG fejezet (135—159.) a Monarchia-
élmeény, a k.u.k. birodalom-élmény iro-
dalmi vetiiletének révid Gsszefoglals-
sat kisérli meg, érintve Krleza, HaSek,
Ivan Olbracht, Rebreanu, Musil, Karl
Kraus, ltalo Svevo és Méliusz Jozsef
miveiben a kozbs élményt, melynek
részletes kimutatdsa és elemzése a
jovo feladatai kozé tartozik.

A jugoszldv portrék (163—210.)
négy jelentSs alkoté, Ivo Andri¢, Vel
ko Petrovié, Dobrida Cesari¢ és Mirko
Bozi¢ irodalmi munkdssagdnak csupan
vézlatos ismertetésére  szoritkozik,
mely elsGsorban a magyarorszagi ol-
vasé tdjékoztatasat tartja szem elStt;
igy példdul a szerz6 megelégszik Ivo
Andri€¢ jelentésebb muveinek tartalmi
ismertetésével. Veljko Petrovié eseté-
ben killonésen a magyar vonatkoza-
sokat hangsilyozza L6kos. A Bunyo, a
Szerémi tréfa cimG elbeszélések kap-
csdn ismét a mériczi dzsentri vilag-
gal valé rokonsigot, az egész petro-
viéi életmiben pedig a »kdzép-eurépai-
sage-ot (195.) emeli ki. Az e fejezet-
ben targyalt szerz6k esetében L6kos
elsésorban a magyar Irodalmi koztu-
datban jelenlevé, mar ismert mivek-
re hivia fel ismételten a figyelmet.

Ugyancsak a magyarorszagi irodal-
mi kbzvélemény tdjékoztatssat teszi
lehetové a kovetkezb fejezet (Mai ju-
goszldy regények. 213—234.), melynek
bevezet6jében Lokds réviden vazolja
a »szocialista irodalmak 1945 uténi
fejlodéstorténetét« (213.), érintve a
lengyel, a cseh, a jugoszlav irodal-
mak gyakoriatat. Ez utébbi kapcsan
kiilonésen =a nyugat-eurépai irdnyza-
tok adaptéiasaval« torténé felfrissitési
kisérleteket emliti, melyek azonban
nem jelentik az »ideolégiai megalku-
vast«, ugyanakkor hangsilyozva azt is,
hogy »a modernség mindig hazal tra-
diciokhoz valé erdteljes kotodéssel
parosul«. (214) A szerz6 Zivko Jeli-
¢iérol, Anton Soljanrél, Miodrag Bula-
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toviérél, Kajetan Koviérél, Branko Co-
piérél és Dervis Su$iér6l kozél rovi-
debb ismertetéseket.

Az ellendllds kelet-eurépai kréni-
kdsai (237—263.) ciml fejezet ismét
egy szélesebb kora 6sszehasonlitas
eredményeinek fejtegetése jegyében
irédott. A szlovdk Viadimir Minaé, Pe-
ter Jilemniczky, a szlovén Ivan Bratko,
a lengyel Jerzy Andrzejewsky, a ro-
man Munteanu, a jugosziav Mihailo
Lali€ egy-egy mGve képezi az egybe-
vetés témadjat, melynek kdzbs nevezo-
jét az emlitett népek ellenallasi moz-
galma, fasizmus elleni kiizdelme ké-
pezi. Ennek az élményksrnek legjobb
szépiri feldolgozasai, LOkds szerint,
a prézairodalomban taldlhaték, legjobb
szintézise pedig a Mina&-trilégia. La-
lié Siralomhegy cim( regényét az Gjabb
jugoszlav regényirodalom »mérfoldkd-
ve«-ként emliti a szerz6.

A liraban a szlovék Laco Novo-
mesky és a jugoszldav Radovan Zogo-
vi¢ élményanyaga kotodik szervesen az
ellenallasi mozgalom eseményeihez.
(267—282.) Az emlitettek irodalmi. ér-
tékeinek vazlatos felmérését szintén
a kelet-kGzép-eurépai szempont figye-
lembevételével egyetemben végzi el
L6kos.

Két magyarorszagi mafordité, Nagy
Laszl6 (Babérfdk) és Csuka Zoltan
(Cslllagpor) forditaskoteteinek ismer-
tetése is helyet kapott a konyvben.
Itt konkrét kozvetitéssel allunk szem-
ben, mely a »szellemi hidépités« (294.)
jegyében tortént. Csuka Zoltan kote-
tének esetében »a délszlav—magyar
torténelmi midlt parhuzamait, kozos
emlékeit idéz6 verseke irodalomtorté-
nészi gondossaggal valé valogatasat
dicséri meg a szerzG, természetesen
a forditasok minfségi értékét sem
kisebbitve.

Szamunkra kilondsen érdekes a
Délszldv irodalmak kritikal fogadtatdsa-
rél (320—329.) irt révid ismertetd, a-
melybdl megtudhatjuk, hogy az irodal-
mi atiltetések, a maforditaskotetek fo-
gadtatdsa nem wvolt minden esetben
azonos intenzitdsi. Nagy Laszlé fordi-
taskotete példaul meglehetésen gyen-
ge visszhangra talslt, de ugyanez el-
mondhaté Mihailo Lalié¢ Siralomhegy
cimd regényének magyarorszdgi meg-
jelenésével kapcsolatban is. L6kds e
jelenségeket mint tényeket regisztralja
ugyan, de nem prébalkozik meg a fe-
leletadassal, amit viszont joggal . el-
varhatnank té6le. Ugyancsak itt szeret-
nénk megemlitenl azt is, hogy a Mi-



roslav Krlezarél sz6l6 egyes irdsok
(melyek feitehetSen kilonbdzé alkal-
mak kapcsén frédtak) nem mentesek
bizonyos ismétiésektsl, melyek elke-
riilhet6k lehettek volna, hiszen egy-
azon kotetben megjelent frasokrél van
s26. Az egyes szerz8k miiveinek tar-
talmi Iismertetésérél mér sz6ltunk ivo
Andri¢ esetében, melyeknek mennyi-

EGY TAINYELV SZEPSEGEI

ségét szintén kifogésoljuk, figgetiendl
attél, hogy azok elsésorban a magyar-
orszagi olvas6kdzonség téjékoztatésat
szolgéljak.

Mindezek természetesen nem von-
nak le semmit azokb6l az értékekbdl,
melyeket ismertetésiink bevezets ré-
szében hangsilyoztunk.

STOJANOVIC-KAICH KATALIN

HADROVICS LASZLO: Schrifttum und Sprache der Burgenlandischen Kroaten

im 18. und 19. Jahrhundert.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.

Erdekes és a szlavisztika tudoménys-
nak mivelSi kérében nagy érdeld6dést
keltd mi jelent meg nemrégiben Bu-

sten, a Magyar Tudoményos Aka-
démia kiaddséban. Dr. Hadrovics Lasz-
16 tanszékvezetd egyetemi tanir mi-
vérsl van sz6, melynek cime magya-
rul: A nyugat-magyarorszdgi horvétok
irodalmi nyelve a XVIII. és XIX. sz4-
zadban, Az eurbpal tekintélyd tudés
lényegében egy tajnyelvet dolgozott
fel  helyesirss, hangtan, sz6képzés,
alaktan és mondattan szempontjébol
és torténelmi Osszefoglalast adott.

TJudnunk kell, hogy a tbér6kdk Bal-
kén-félszigeti eldrenyomuldsa kdvet-
keztében a Szdva menti és a Szévén
tili horvétok is mér a XVi. szézadban
hol csoportosan, hol egyénileg elvén-
doroitak az északi, véleményik sze-
rinti biztons4gosabb terliletekre. Ma
még nehezen lehetne megmondani,
hogy ezek a telepesek pontosan hon-
nan véndoroltak északabbra. Egy azon-
ban bizonyos, hogy a &a nyelvjardst
beszélték. Ezek a telepesek hazédjuk-
t6l, testvéreiktl és anyanyelviktél el-
szakadtak. Tomegkommunikécié hié-
nyéban gyakorlatilag minden kapcsola-
tuk megszint véreikkel és hazajukkal.
De ez a nép élt, gazdaségilag és kul-
turdlisan is gyarapodott, 86t egyhézi
vonatkozasban irodalmi életet is élt.

A Magyarorszéigon letelepedett hor
vétokkal kapcsolatban tudnunk kell,
hogy a mohécsi csatevesztés hosszd
idore nemcsak megéllitotta, de visz-
sza is vetette az orszdg és valameny-
nyi népének a fejlédését. Ezenkival
Nyugat-Magarorszdgon az 1529. és
1532. évi torok pusztitds tovdbbi mér-
hetetlen k&rokat okozott. Az orszédg
teriiletének 4lland6 hadszintérré valésa,
a lakossag folytonos véandorlésa, a fo-
lyamatos termel6munka megszinése, a
rabszolgaszedés okozta létbizonytalan-
ség stabilizélta a feudélis viszonyokat.
A reforméci6 megrenditette a rémail
egyhaz tekintélyét és utat nyitott a né-
pi jellegl forradalmi irdnyzatoknak. Az
idegen elnyomés hazafias jellegivé .is
tette a reforméciés mozgalmakat. E-
26rt Magyarorszagon a reforméci6 nem-
csak szociflis, hanem hazafias jelle-
g mozgalom is volt. De a reformécié
kialakitotta a kulturdlis élet Gj forméit
is. A nemzeti nyelvnek és kultardnak
fejlesztése Magyarorszdgon is el6ké-
szitette a nemzetté vélast. Ez a fo-
lyamat természetesen sttev6dott a ma-
gyarokkal egyiltt 616 més nemzetisé-
gekre is.

A reformaclé a sajté erejét is fel-
ismerte és @ XVI. szézadban nagyaré-
nyG nyomdaalapitds kezd6dott. Jellem-
z6 volt, hogy a mintegy hisz ismert
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