
mácia  története. A lerombolt Epldau-
rusbói elmenekült rómaiak akkor ala-
pítják a várost a szlklafélszigetre, ahol 
kis haiászfalu állt; a várost, amelyb ő l 
Dubrovnik lett.' 

GunduliĆ  ás Marin DržiĆ  fehér vá-
rosa után a szerző  elvezet bennünket 
a görög—római kor emlékeit őrző  vá-
rosokba - Spiitbe, Troglrba, Šibenlk-
be, Pólára, Zadarba, ás a partokhoz kö-
zeli ás távoli szigetekről mondunk bú-
csút a tenger tintakék vizének. 

A végére hagytam, amit már a be-
vezetőben meg kellett volna említe-
nem. Blhalji-Merin ebben a könyvében 
három fejezetet szentel a Vajdaság-
nak: Veljko Petrovi ć , Isidora Sekuli ć , 
Milan Konjović , Jovan Popovié, Fejes 
Imre, Majtényi Mihály, LöbI Árpád, Ma-
urist Ferenc, Bogdan Č lpliĆ , Dragiša 
Bunjovački és Homonal Pál szűkebb ha- 

zájának Előbb a Fruăka Gora-i Ősi ko-
lostorokban tanulmányozza azokat a ne-
vezetes triptichonokat, melyeket Id tud-
ja hány emberöltőn át a feledés ta-
kart el a művészetkedvelók, m űvészek 
ás müvészbarátok szeme el ől, majd 
Milan KonjovlĆ  olajképeinek művészet-
történeti értékelésével közelíti meg a 
Bácskaságot. Mély nyomot hagynak 
bennünk azok a párbeszédek, amelye-
ket Veljko Petroviótyai, Mllan Konjo-
vićtyal, Majtényi Mihállyal, Löbi Ár-
páddal folytatott, hagy minél hitele-
sebb képet alkosson tartományunk vég-
telen síkságairól, jegenyékkel szegé-
lyezett országutairól, d ů lŐutalról, a 
föld dolgos emberelről, az alkotó mű-
vészekről, a szellem műveselről, akik 
időállóan beírták Vajdaság ás a vaj-
daságiak nevét Jugoszlávia társadalom-
ás művészettörténetébe. 

LÉVAV  ENDRE 

KÖZÖS DOLGAINK SZINTÉZISE 

LÓKÖS  ISTVÁN: Hidak jegyében. 
Magvető , Budapest, 1974. 

Az Elvek ás utak sorozatban az ősz-
szehasonlító irodalomtudomány egyIk 
Jeles képviselőjének könyvét üdvöző l-
hetjük sz idén, aki elsősorban a dél-
szláv—magyar komparativisztlka kép-
viselőjeként Ismeretes nálunk, s aki 
eddigis jelentős eredményeket ért el 
közös dolgalnk feitárásának és érté-
kelésének területén. Elég lesz utal-
nunk az 1965-Ös belgrádi Mažurani ć-
szimpozionra, valamint sz 1970 novem-
berében, Újvldéken megtartott dél-
szláv—magyar kapcsolattörténeti kon-
ferenciára, amelyen szerzőnk  Mlrosiav 
Krleža széplrćl élményvilágánek  ma-
gyar rétegeiről című  értekezéssel sze-
repelt, és azóta is állandó kapcsolatot 
tart fenn a Hungarológia Intézettel. 

Ugyanakkor ez a kötet a magyar 
könyvkiadást Is dicséri, mely az utób-
bi három évben két Jelentős mű  meg-
jelentetését tette lehet ővé a délszláv—
magyar irodalmi kapcsolatok terüle-
tén végzett kutatások eredményeinek 

- 

- 

- 

- 

felmutatása céljából (Délszláv—magyar 
Irodalmi kapcsolatok.  AkadémiaI Kia-
dó, Budapest, 1972, ás Lőkös István 
könyve). 

Az utóbbi témája elsősorban a XX. 
századi délszláv Irodalom, mely Kelet-
Közép-Európa, azaz az .egyazon föld-
rajzi táj társadalmi valóságá.-ban 
(268.) gyökeredzik, táplálója a közös 
sors, a közös problémák, melyek akar-
va és akaratlanul Is minden Jelentős 
alkotó művében fellelhetők. 

A kötet jelentős részében (7-282.) 
azokról a jugoszláv írókról olvasha-
tunk, akik valamilyen formában sze-
mély szerint is kötődnek a magyar 
Irodalomhoz (alkotói munkásságuk in-
díttatása a magyar Irodalomban gyö-
keredzik, mint például Mlroslav KrIe-
ža, Todor ManojloviĆ , Veijko Petrovl ć  
esetében). Ugyancsak ez a rész fog-
Ialkozlk azokkal a délszláv írókkal, köl-
tőkkel, kiknek műveiben döntő  szere-
pet kap a kelet-közép-európai sorskö- 
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zősségbő l  adódó problémák megfogal-
mazása. E problémakör tárgyalásakor 
Lőkös nem szorítkozik Csupán a dél-
szláv—magyar irodalom egybevetésé-
re. Figyelembe veszi a cseh, a szlo-
vák, a lengyel, a román Irodalom kép-
viselőit is, kiknek műveiben az alap-
vető  társadalmi, politikai kérdések 
megfogalmazásában mindenkor jelen 
van a közös valóság élményanyaga 
(Hašek, MinaČ , Rebreanu, Musll, Krle-
ža, Sőt Méliusz József is). 

Ugyanakkor ebben a részben fog-
lalkozik Lőkös — a már említetteken 
kívül — Ivo Andriőtyal, Dobrlăa Cesa-
riĆtyal, Mirko Božićtyal, Branko ČoplĆ-
tyal, Mihailo LallĆtyal stb. írásainak 
célja a magyar olvasóközönség tájé-
koztatása, figyelmének felhívása a be-
mutatott szerzők művei iránt, melyek-
ben ugyancsak fellelhető  a .közös 
dolgaink« egy-egy eleme. 

A kötet a Hidak legyében című  fe-
jezet (285-329. oldal) alapján, annak 
szellemében született meg. E rész ki-
fejezetten a konkrét közvetít ők mun-
kásságát taglalja. Nagy László, Csuka 
Zoltán fordításköteteiről közöl a szer-
ző  néhány figyelemre méltó gondola-
tot, ugyanakkor Bori Imre A Jugoszlá-
viai magyar irodalom története című  
könyvét ismerteti és méltatja, továb-
bá a délszláv irodalmak magyar kriti-
kai fogadtatásáról értekezik. Ha els ő  
pillanatra nem Is, de a kötet beha-
tóbb tanulmányozása során mégiscsak 
arra a megállapításra következtethe-
tünk, hogy Lőkös könyve valóban a 
.hidak jegyében. fogant, függetlenül 
attól, hogy az első  részben nem a 
konkrét művek tolmácsolásalról, az át-
Oltetésekről van szó. A szellemi té-
ren való találkozást nem egy megha-
tározott Irodalmi mű  teszi lehetővé, 
hanem azok a valós életkörülmények, 
melyek a földrajzi fekvés, a közös tör-
ténelmi múlt függvényeként jelentkez-
nek. Ezeknek a tényeknek felismeré-
se jelenléte sz egyes szerz ők művei-
ben az az értékbeni  többlet, mely a 
nemzeti valóság ábrázolásán túl eljut 
a Kelet-Közép-Európában élő  népek kö-
zös problémáinak szintéziséig, s en-
nek révén válnak — az európai szem-
pontokat is figyelembe véve — a L ő-
kös könyvében bemutatásra kerül ő  ju-
goszláv Írók ás költők európai jelen-
tőségű  alkotókká. 

A szerző  Öt élménykört említ, mely 
döntően befolyásolja az egyes jugo-
eżláv alkotómüvészek munkásságának 
alakulását, melyek révén azok túln ő- 

nek a Jugoszláv valóság ábrázolásán: 
1. a közös földrajzi fekvés (Kelet-K ő'. 
zép.Európa), 2. a Monarchia élménye, 
3. a fasizmus élménye, 4. a német 
megszállás ás az ellenállási harc él-
ménye, ás 5.  az  épülő-formálódó  szo-
cialista társadalom valóságához köt ő-
dő  élménykőr. Ezeknek az élménykő-
röknek nyomon követését végzi el Lő-
kös István a legjelesebb jugoszláv Írók 
és költők életművét elemezve, min-
denkor ügyelve arra, hogy a magyar, 
lengyel, szlovák, román Irodalom szin-
tén Jelentős alkotólnak műveiben rá-
mutasson sz említett élménykörök je-
lenlétére,  melyek  az  azonos 'földraj-
zi táj társadalmi  valóságá. -nak, a  kö-
zös történelmi múltnak szellemi függ-
vényeként jelentkeznek. Központi he-
lyet kap Miroslav Krleža életm űvének 
elemzése (7-103.), mely egyben a 
.legnagyobb szabású szintézise. ás 
'európai igényű  megfogalmazás.-a a 
»Monarchia-éiménynek.. 

Krleža  ifjúkori Irodalmi indíttatása 
nemcsak a délszláv irodalomból táp-
lálkozik (StarčeviĆ, KranjČević . Kumi-
č iĆ  stb.), de erősen kótődlk a magyar 
irodalomhoz Is. A pécsi hadapródisko-
lában eltöltött évek alatt készült  ei  
Petőfi Az apostol horvát fordítása 
(Krleža saját bevallása szerint ez a 
költemény jelentősen hozzájárult az 
Ausztriával való leszámoláshoz), majd 
az 1911-ben Pestre kerül ő  Krleža Ady 
Endre, Jászi Oszkár és a polgári ra-
dikalizmus képvisel őInek (Galilei Kör) 
vonzásába került. Ezek az élmények 
nemcsak regényeiben, elbeszélései-
ben, drámálban és lírájában teljesed-
nek ki, de irodalmi tanulmányaiban Is 
felfedezhetők (1922-ben Petőfi és Ady, 
A magyar irodalom két lobogója; 1930-
ban  Ady Endre, a magyar lírikus, meg-
jelent a Nova Evropa április  ii -1 szá-
mában). Különösen az 1930-as tanul-
mány jelentőségét hangsúlyozza Lőkös. 
'.az „Igazi Ady'  fon-
tos állomása--ként tartja számon azt, 
mely szerinte - - kísérlet az Ady-po-
ézis közép-európai paraleljeinek 
felvillantására». (93-94.) 

A  Glembay-trilógiát elemezve szer-
zőnk azt a .magyar dzsentri menta-
litás mikszáthi és mórlczi rajzá.-val 
rokonítja, melynek tápiálója '.a Buda-
pest—Bécs—Zágráb vagy Bécs—Prá-
ga—Budapest háromszögeibe zárt kö-
zép-európai táj.. 

Az Ady-líra ás a délszlávok ( 107-
132.) című  fejezet ismételten kitér MI-
roslav KrIeža  Ady-élményére, melynek 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 
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legfontosabb kiindulási pontja a .ke-
Iet-európai szempont., ugyanakkor To-
dor Manojlovlćra, »a modern szerb lí-
ra egyik Jeles m űvelőjé.-re hívja fel 
a magyar irodalomtörténet figyelmét, 
.kinek az Ady iránti vonzódása mint-
egy hat évtizednyi Időt ölel fel.. (109.) 
Utalás történik Itt Emil Isacra, Goga 
Octavianra, Emil Boleslav LukaČra ás 
Stefan Krčméryre, kik a már említett 
két jugoszláv íróval együtt az Ady-
kultusz hordozóiként Is számon tart-
hatók Kelet-Közép-Európában. 

A változatok a Monarchia-témára 
című  fejezet (135-159.) a Monarchia-
élmény, a k.u.k. birodalom-élmény iro-
dalmi vetületének rövid összefoglalá-
sát kísérli meg, érintve Krleža, Hašek, 
Ivan Olbracht, Rebreanu, Musil, Karl 
Kraus, Italo Svevo és Méliusz József 
műveiben a közös élményt, melynek 
részletes kimutatása ás elemzése a 
jövő  feladatai közé tartozik. 

A jugoszláv portrék (163-210.) 
négy jelentős alkotó, Ivo Andrić . Veij. 
ko PetroviĆ , Dobriša Cesari Ć  és Mirko 
Božló Irodalmi munkásságának csupán 
vázlatos ismertetésére szorítkozik, 
mely elsősorban a magyarországi ol-
vasó tájékoztatását tartja szem el őtt; 
így például a szerz ő  megelégszik Ivo 
AndriĆ  jelentősebb műveinek tartalmi 
ismertetésével. Veljko Petrovi ć  eseté-
ben különösen a magyar vonatkozá-
sokat hangsúlyozza Lőkös. A  Bunyo,  a 
Szerémi  tréfa című  elbeszélések kap-
csán ismét a móriczi dzsentri világ-
gal való rokonságot, az egész petro-
vići életműben pedig a .közép-európai-
ság.-ot (195.) emeli ki Az e fejezet-
ben tárgyalt szerzők esetében Lőkös 
elsősorban a magyar Irodalmi köztu-
datban jelenlevő , már Ismert művek-
re hívja fel Ismételten a figyelmet. 

Ugyancsak a magyarországi Irodal-
mi közvélemény tájékoztatását teszi 
lehetővé a következ ő  fejezet (Mai ju-
goszláv regények. 213-234.), melynek 
bevezetőjében Lókös röviden vázolja 
a .szocialista irodalmak 1945 utáni 
fejlődéstörténetét. (213.), érintve a 
lengyel, a cseh, a jugoszláv irodal-
mak gyakorlatát. Ez utóbbi kapcsán 
különösen »a nyugat-európai irányza-
tok adaptálásával« történ ő  felfrissítési 
kísérleteket említi, melyek azonban 
nem jelentik az .tdeológiai megalku-
vást, ugyanakkor hangsúlyozva azt is, 
hogy »a modernség mindig hazai tra-
díciókhoz való erőteljes kötődéssel 
párosul.. (214.) A szerző  Živko Jeli-
č ićről, Anton Šo!janrói, Miodrag BuIa- 

tovlćról, Kajetan Kovi ćról, Branko Ćo-
plĆról  ás Derviš Sušićról közöl rövi-
debb ismertetéseket. 

Az ellenállás kelet-európai  króni-
kásai  (237-263.) című  fejezet ismét 
egy szélesebb körű  összehasonlítás 
eredményeinek fejtegetése jegyében 
íródott. A szlovák Vladimir Minač , Pe-
ter Jllemnlczky, a szlovén lvan Bratko, 
a lengyel Jerzy Andrzejewsky, a ro-
mán Munteanu, a jugoszláv Mihaiio 
LaliĆ  egy-egy m űve képezi az egybe-
vetés témáját, melynek közös nevez ő-
jét az említett népek ellenállási moz-
galma, fasizmus elleni küzdelme ké-
pezi. Ennek az élménykörnek legjobb 
szépírói feldolgozásai, Lőkös szerint, 
a prózairodalomban találhatók, legjobb 
szintézise pedig a Minač-trilógia. La-
lié  Siralomhegy című  regényét az újabb 
jugoszláv regényirodalom .mérföldkö-
ve.-ként említi a szerz ő . 

A lírában a szlovák Laco Novo ,  
mesky és a jugoszláv Radovan Zogo-
vić  élményanyaga kötődik szervesen az 
ellenállási mozgalom eseményeihez. 
(267-282.) Az említettek Irodalmi. ér-
tékeinek vázlatos felmérését szintén 
a kelet-közép-európai szempont figye-
lembevételével egyetemben végzi el 
Lőkös. 

Két magyarországi m űfordító, Nagy 
László (Babérfák) és Csuka Zoltán 
(Csillagpor) fordításköteteinek Ismer-
tetése Is helyet kapott a könyvben. 
Itt konkrét közvetítéssel állunk szem-
ben, mely a .szellemi hídépítés. (294.) 
jegyében történt. Csuka Zoltán köte-
tének esetében »a délszláv—magyar 
történelmi múlt párhuzamait, közös 
emlékeit Idéző  versek« irodalomtörté-
nészi gondossággal való válogatását 
dícséri meg a szerz ő , természetesen 
a fordítások minőségi értékét sem 
kisebbítve. 

Számunkra különösen érdekes a 
Délszláv Irodalmak kritikai  fogadtatásá 
ról  (320-329.) írt rövid Ismertető, a-
melybő l megtudhatjuk, hogy az irodal-
mi átültetések, a m űfordításkötetek fo-
gadtatása nem volt minden esetben 
azonos intenzitású. Nagy László fordí-
táskötete például meglehet ősen gyen-
ge visszhangra talált, de ugyanez el-
mondható Mihailo Lalió  Siralomhegy 
című  regényének magyarországi meg-
jelenésével kapcsolatban Is. Lőkös e 
jelenségeket mint tényeket regisztrálja 
ugyan, de nem próbálkozik meg a fe-
leletadással, amit viszont Joggal el-
várhatnánk tő le. Ugyancsak Itt Szeret-
nénk megemlíteni azt is, hogy a Mi- 
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roslav KrležárÓl  szóló egyes írások 
(melyek feltehetően különböző  alkal-
mak kapcsán íródtak) nem mentesek 
bizonyos  ismétlésektő l.  melyek elke-
rülhetők lehettek volna, hiszen egy-
azon kötetben megjelent  ĺrásokról  van 
szó. Az egyes szerzők műveinek tar-
talmi ismertetéséről már szóltunk  lvo 
AndrłĆ  esetében, melyeknek mennyi- 

ségét  szintén kifogásoljuk, függetlenül 
attól, hogy azok elsősorban a magyar-
országi olvasóközönség tájékoztatását 
szolgálják. 

Mindezek természetesen nem von-
nak  lę  semmit azokból  az  értékekből, 
melyeket Ismertetésünk bevezet ő  ré-
szében hangsúlyoztunk.  

STOJANOVIĆ-KÂICH  KATALIN  

EGY  TĂJNYELV  SZÉPSÉGEI  

HADROVICS  LÁSZLÓ:  Schrifttum und  Sprache der Burgenländischen ICroaten 
Im  18. und 19.  Jahrhundert. 
AkadémIai  Kiadó, Budapest, 1974-  

Érdekes ás a szlavisztika tudományá-
nak művelői körében nagy érdeklődést 
keltő  mű  jelent meg nemrégiben Bu-
dapesten, a Magyar Tudományos Aka-
démia  kIadásában.  Dr.  Hadrovics  Lász-
ló tanszékvezető  egyetemi tanár m ű-
véről van szó, melynek címe magya-
rul: A nyugat-magyarországi horvátok 
Irodalmi nyelve a XVIII. ás XIX. szá-
zadban. Az európai tekintélyű  tudós 
lényegében egy tájnyelvet dolgozott 
fel :helyesírás. hangtan, szóképzés, 
alaktan és mondattan szempontjából 
ás történelmi összefoglalást adott. 

Tudnunk kell, hogy a törökök  Bal-
kán-félszigeti  előrenyomulása követ-
keztében a Száva menti ás a Száván 
túli horvátok Is már a XVI. században 
hol csoportosan, hol egyénileg  elván-
doroltak az  északi, véleményük  sze-
r"  biztonságosabb területekre. Ma 
még nehezen lehetne megmondani, 
hogy ezek a telepesek pontosan hon-
nan vándoroltak északabbra. Egy azon-
ban bizonyos, hogy  a  Ča nyelvjárást 
beszélték. Ezek a telepesek hazájuk-
tél,  testvérelktő l  ás  anyanyelvüktő l  el-
szakadtak. Tömegkommunikáció hiá-
nyában gyakorlatilag minden kapcsola-
tuk megszűnt véreikkel ás hazájukkal. 
De ez a nép élt, gazdaságilag és  kul-
turáJisan  Is gyarapodott, sőt egyházi 
vonatkozásban Irodalmi életet is élt. 

A Magyarországon letelepedett  hor 
vátokkal  kapcsolatban tudnunk kell, 
hogy a mohácsi  csatevesztés  hosszú 
időre nemcsak megállította ,  de visz-
sza  Is vetette  az  ország ás  valameny-
nyi  népének a fejlődését. Ezenkívül 
Nyugat-Magarországon az  1529. ás 
1532. évi török pusztítás további mér-
hetetlen károkat okozott. Az ország 
területének állandó hadszíntérré válása, 
a lakosság folytonos vándorlása, a fo-
lyamatos termelőmunka megszűnése, a 
rabszolgaszedés okozta létbizonytalan-
ság  stabilizálta  a feudális viszonyokat. 
A reformáció megrendíte tte a római 
egyház tekintélyét és Utat nyito tt  a né-
pi  jellegű  forradalmi irányzatoknak. Az 
idegen elnyomás hazafias jelleg űvé is 
tette a reformációs mozgalmakat. E-
zért  Magyarországon a reformáció nem-
csak szociális, hanem hazafias  jelle-
gű  mozgalom is volt. De a reformáció 
kialakította a kulturális élet Új formált 
is. A nemzeti nyelvnek ás kul túrának 
fejlesztése Magya rországon is  előké-
szítette  a nemzetté válást. Ez a  fo-
lyamat  természetesen áttevődött  a ma-
gyarokkal  együtt élő  más nemzetisé-
gekre Is. 

A reformáció a sajtó erejét Is fel-
ismerte ás a XVI. században nagyará-
nyú nyomdaalapítás kezdődött. Jellem-
ző  volt, hogy a mintegy húsz Ismert 
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