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Mdrciusi zsoltér.
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Forum, Ujvidék, 1973.

A Forum Konyvkiad6 Hagyoményaink sorozaténak neg{edlk koteteként adta kdz-
re a két hdbort koézti jugoszldviai magyar avantgarde koltészet jelentds anyagét.
Most nyilt alkalom szédmunkra legteljesebben bepillantani Irodaimunk héskoréaba,
amlkor az addig vidéki mentalitdsa tajirodalom levetkdzte provincializmusét, s
bekapcsolédott az eurépai szellemi mozgalmakba. Ezzel és a kordbban megje-
lent két kitettel — az Irodalmi hagyomdnyainkkal és a Fold és mag c. véloga-
tdssal — mar-mér teljes képét kapjuk irodalmunk korai korszakainak.

A Midrciusi zsoltér is elsdsorban hatalmas anyaga miatt mélté figyelemre,
ami Bori imre, szakavatottsagat dicséri. Ennek a konyvnek is 6 a vélogat6ja, a
kiséré tanulmény ir6ja és a bibliografia dsszeallitéja.

Az elsé vilaghébori utdn kialakult 4llamisdg egyben sajstos, shagyomény-
talan sz(izféldet« teremtett az irodalom szdmiara — hogy mennyi hagyoménya
van vidékiinknek, azt éppen Bori deritette ki legteijesebben —, az akkor mér-
mér utévirdgzdsat 616 avantgarde-nak. A hagyoményokat elveté avantgarde ide-
élis taptalajra lelt. Ezt termékenyitették meg a Tandcskdztarsasdg és a Pécsi
Koztdrsassg ide emigrilé avantgarde ir6i, akik a kordbban megkezdett mozgal-
mat itt fo k. Ennek az irodalomnak els6sorban expresszionista jellegét
kell hangsGlyozni. Az emigréns ir6k a levert forradalom utén itt folytattdk exp-
resszionista jellegl és szellemiségi munkissagukat szerves dsszefiiggésben az
itt kialakult tarsadalmi-politikai kdriGlményekkel, &sszefliggésben a forradalmi
munkdsmozgalommal, melyts! a hatalmi szervek igyekeztek ket elszigetelnl.
»Ezekben a kdrilményekben — irja Bori a kotet utészavdban — adva volt a
forradalmi mozgalom lehet6sége éppen tigy, mint az azt elfojtanl akaré dlktato-
rikus 4llamrendszer terrorja, ame!i'e menedéket adott ugyan egy idére a Pécs-
r6l érkezett forradalmér fréknak, tevékenyséfﬂket Igyekezett a jugoszldvial,
kiilon a vajdasdgi munkdsmozgalomtél elszigetelnl, pusztén irodalml térre kor-
l4tozni. Lényegében tehét a jugoszlévial expresszionizmus talajéra lelhetett, ami-
kor képvisel6i nem pusztdn életitket mentették 4t a hatéron, hanem a forradal-
mi irodalom gondolatst i3, azokat a koltSi-ideol6giai eredményeket, amelyeket
a magyar mozgalmak a Tandcskdztarsasdg bukéssval lényegében tovébbvinnl
nem tudtak ...« (518.) Nem véletlen az sem, hogy munkdsmozgalmunk kezdeti
hiskora is erre az id6szakra esik. Ezek az alkot6k megteremtenek egy irodal-
mat, stmentik bele a magyar és eurépal avantgarde pozitiv jellegzetességeit.

itt ajra és hosszasan kell idézniink Borit, aki A jugoszldviai magyar iro-
dalom tdrténete 1918-t6] 1945-ig cimi, elsé ilyen jellegi munkéban témdren
értékeli 68 meghatirozza az avantgarde szerepét irodalmunkban: »A Vajdasag-
ban Is felléps, haté avantgarde-mozgalmak irodalmunk két hébord kdzti szaka-
szénak legfontosabb eredményeit és Jelenségeit hoztdk meg, s e mozgalmakhoz
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faz6dik tulajdonképpen a ,vajdaségi” magyar irodalom konstitusléddsa is. Az
avantgarde katalizatori szerepe révén egy vidéki mentalitdsi és szinvonall: iro-
dalom autonémmé, ,vajdasdgivd” vélt — bekapcsolodott az eurépai mozgal-
makba, s a jugoszidv irodalom felé is ablakot nyitott, hiszen a vidékiesség
nemzeti szempontuséga ellenében az avantgarde internacionalizmus nyomban
felfedezte eszmei testvéreit a jugoszldv irodalom hasonlé mozgalmaiban Ujvi-
déktdl Zagrébig. (...) S az avantgarde-hoz kapcsolédik a vajdas&gi magyar iro-
dalom megszervezésének a kérdéskore is: 1919 utdn az avantgarde jelentette
meg az elsé folyéiratot, ennek hivei fogtak el6szor komolyabban a kdnyvkiadas
megszervezéséhez, 6k voltak legjobb tolli ujségiréink, az irodalom {igyének
képvisel6i tjunkon.« (67.) ‘

A Mirciusi zsoltér szdndéka az, hogy € mozgalom hat legjelent6sebb kolts-
egyéniségének: Gyorgy Métyssnak, Csuka Zoltdnnak, Fekete Lajosnak, Tamas
Istvannak, Somogyi Pélnak és Léng Arpddnak ma mar szinte csak a kutaté sz&
méra Ggy-ahogy hozzaférhet6 kblt6i opusat mutassa be. lzgalmas olvasni ezeket
az alkotdsokat, hiszen a késébb indul6, méar tudatban és miveltségben is vaj-
daségi frékra érezheté hatdst gyakoroltak, de expresszionista jellegik miatt
a két hébori kozti munkdsmozgalom irodalméra is jelentds mértékben hatottak.

A viélogatds j6 része a fenti hat alkot6 kolt6i terméséb6l ad valogatést.
A kozdlt irdsok elsbsorban iréik avantgarde korszakat mutatjdk be. A kényv
egyben a jugoszldviai magyar avantgarde koltészet értékelése is.

A koltok kbziil kettonek jutott kdzponti hely a valogatasban: Csuka Zol-
tannak, az avantgarde egyki legjelentésebb alakjanak és szervezbjének, és Lang
Arpéadnak, aki mindenben, minden mifajban jelentéset alkotott, ugyanakkor egy-
ben az avantgarde torekvések eszmei iranyitéja is volt.

Sajnos az avantgarde alkot6i nem mindig alkottak maradandét, igy a kozolt
frasok egy része is inkdbb dokumentumértékid. Ezek is azonban nélkiidzhetet-
lenek a két hdbort kozti jugoszldviai magyar irodalom megismeréséhez.

Kiilon is figyelemre méit6 az Utnak, a jugoszidviai magyar avantgarde iro-
dalom hiszas években megjelend foly6iratdnak majdnem teljes anyaga, hiszen
ez a sajtéorgdnum tartja fenn a kapcsolatot az eurGpal és jugoszldviai avant-
garde képviselbivel. Kimaradtak a kilfoldi szerz6k muvei, amelyek az egésznek
csupdn kis hényad4t képezik. A folyé6irat kapcsolatot tartott fenn a Bécsben
mikodé Kassdkkal és Barta Sandorral, a magyar avantgarde kiemelked6 egyé-
niségeivel, mert szerkesztéi és munkatérsai lényegében az elsé nézeteit vallot-
ték. Az irodalom szerepérdl és helyér6l sz6l6 programcikkitkben mondjak: »sNem
péntoljuk megmerevedett paragrafusokba az utunkat! Nem ragadunk meg a
tegnap maraszt6 mézeskaldcsaindl és nem nyikorgunk tavaszi hangulatoknél.
Mivészetet adunk: az élet kristdlyokba sz6kkenéseitl Magunk adjuk: az embert!
Nem értink egyet a dogmékat habzsol6kkal, az embert valldsok és pértokba
abrincsolékkal. Sem a tegnaposokkal, sem a mai Gzletbdl forradalmat vonitok-
kal. Sem partok, sem valldsok fizetett papjai nem vagyunk. Uj hitet adunk, Gj
vildgszemiéletet, de nem szabédlyokat. Nem 4llitgatunk szines sorompokat a
mi utunk mellé: minden igazdn emberré n6tt mivésznek nyitott kapu a mi
utunkon. Nem csérémpéliink sippal-dobbal Gj irdnyt, mert a mi hitink szerint
a mivészetnek mindig csak egy irdnya volt, az élet alakitotta irany. Nem poli-
tizélunk! A politika mindig csak egyesek /étrdja volt a témegek folé és soha-
sem foIndvés a tdomegekbol! ... Nem &llunk meg! KERESUNK!! ELONKH A [art
pour l'art-os mivészetektdl és az epigonoktél az élethez tartoz6, mert abbél
nétt, véresen komoly, de ELO és éppen ezért OROMDUS miivészetek felé akar-
juk vezetni az embereket...«

Ebbe az irodalomba nyeriink betekintést a gazdag anyag révén. Ugyanak-
kor igy egyiitt lathat6 a folyéirat heterogén szemlélete is, mely miatt nem lett
jelentésebb hat4dsi. De egyben olyan alkotdsokkal 4&llunk szemben, melyek
mentesek a provincializmustél, rajta keresztiil dramlik a vajdaséagi irodalomba az
eurdpai, a jugoszldv és a magyar avantgarde szellemisége.

Még valamit ki kell emelni: az Ut internacionalista jellegét is, melzet
a méar idézett programcikkében hirdet meg: »Mi megnyitjuk az oOlelésiinket
minden embertestvériinknek, aki szeretni, hinni és éini akar! Szeret6. széval
Joviink hozzéjuk, mert a szeret6 sz6 a szivekbe csopdg, dolyfos magabizds csak
korldtokat von. Megkeressitk az osszekbttetést szerb és horvdt mivésztestvé-
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reinkkel is. Poliglott terileten élink: itt kétszeresen sziikség van a mi nem-
zetfdl5ttiségink megdemonstréldsdra. Nem magyar kultirét adunk, de kultdrat
magyar nyelven! S mivészet és kultira ma méar nemzetfblottiek 6s az egyete-
mes irdny felé haladnak.«

Lényegesnek tartottuk hosszabban idézni a programnél, hiszen egy ma-
gasabb szintii irodalmat, kultGrat és internacionalizmust hirdetett, miel6tt bekd-
vetkezett volna irodalmunk bizonyos foki bezérkézottséga.

A Miérciusi zsoltér anzaga felbecsiilhetetlen értékd, ha ismerjik a haboru
el6tti. folybirataink sorsét, hiszen teljes, komplett, megérzott évfolyamaik nem-
Ilgen maradtak fenn. Egyben értékment6 is ez a konyv.

A kotet avantgarde koltészetiink alkotasalb6l valé vilogatds, ezért nem
is varhatt t6le a jugoszlaviai magyar avantgarde koltészet elvi allasfoglalasainak
taglaldsa; Bori ezt részben mar kordbbi kutatdsaiban, tanulményaiban elvégezte.
A kbnyv még csak kezdetét jelenti az alapos munkénak. itséget nyujthat a
tzc;véébbl:’lz. kutatdsokhoz, a sziiletendd monografidkhoz, a részletkérdések tiszta-
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CSAKY SOROS PIROSKA: A jugoszldviai magyar kényv 1945—1970.
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Hosszii 6vek gyijtomunkajénak eredményét adta kdzre a Forum Csadky Sords
Piroska kdnyvében. A kdzelmult, az 1945—1970 kOzotti jugoszlaviai magyar
kbnyvtermés adatait foglalja magédban. Véllalkozdsdban és teljességében is egye-
dalallé kényv, hiszen ennek az id6szaknak teljes adattarst tartalmazza.

sKotetiink -—— mondja a szerzd a kotet bevezetSjében — elsé kisérlet a
jugoszléviai magyar kdnyvkiadés termékeinek szdmbavételére, bibliogréfiai ief-
réséra. Felmérni azt, ami huszonhét-huszonnyolc éve gyilemlik, nem kis fela-
dat, de halaszthatatlan, mert az id6 muldsdval mind tavolabb keriiliink azoktél
:zzé esgn'g'l‘yektél, amelyek ma talan még nem, de holnap mér kultartrténetnek

m : :

A tudoményok rohamos fejlédése kdvetkeztében rendszeresen nyilvan kell
tartanunk kdnyvkiaddsunk termékeit is. Nemcsak azt, amink pillanatnyilag van,
hanem- azt Is, ami volt.;Az igény nem Gj, csak a megvalésitas késett.« (5.)

Egy llyen, ::36& Vajdasagra kiterjedd bibliografiai munka me?szervezése
igen jelentSs eredményekre vezetne. Fel lehetne térképezni segitségével a
vajdaségi szellemi élet mozgésainak irdnyait...« — 4&llapitotta meg err6l a
ksgd]ésml Szell Istvan. (Zentai kiadvényok bibliogréfidja. Hid, 1961. 4. sz. 387—

. Bevezeté tanulménysban helyet kapott a két hébord kdzti legjelentGsebb
nyomdéink és kiad6ink névsora, azonban sem a szerz6, sem mas ennek a kor-
szaknak kﬁngxkiadését még nem mérte fel, nincs 8sszefoglalé bibliogréfia. Saj-
nos srivid, hdrom évtized alatt — mondja Juhdsz Géza —, ez az irodalom a
maga eredményeivel, alkotéival és miveivel — alig egy-két kivételtSl elte-
kintve — annyira kiesett a kbdztudatb6l, sét val6jadban bele sem kerilt, hogy
napjainkban mér az irodalomtdrténész is csak {iggyel-bajjal, sok-sok uténajéras-
sal képes kiésni, felszinre hozni az értékeket, mai irodalmunk pedig (a Hagyoma-
nyaipk sorozatban) mintegy rekonstruédlni kénytelen a maga két habora kdzti
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