SZAM ATTILA

ONIGAZGATASI DONTESHOZATAL
A GAZDASAGI SZERVEZETBEN

Az Onigazgatds légyege a bérmunka felszabaditisa, hogy ezzel kiapadjon a tar-
sadalmi elidegeniilés forrdsa. Ennek megnyilvanuldsa és (tja az dnigazgatasi
dontéshozatal, amely ». . .torténelmi-gyakorlati kritikaként jelentkezik ... a t6kés
irdnyitas sajatos célszerliségének tagadédsa, valamint az oOnigazgaté termelSk
forradalmi gyakorlatdnak térténelmi tulhaladisa. Ebben a folyamatban jon létre
és érlelodik az anyagi termelés iranyitasanak korszakalkot6, Gj torténelmi ti-
pusa...«' A dontéshozatal kozponti kérdését ugyanis a célszerliség kritériuméa-
ban i latjuk, ez viszont elvélaszthatatlan a térsadalmi Gjratermelési médtél. fgy
a tokés tarsadalomban a déntéshozatal a tokeérdeket szolgélja. Ezt az érdeket
a kapitalista, illetve az az igazgatasi apparatus képviseli, amelyet ezzel a joggal
a tokés felruhdzott. A tékés dontéshozatal alapmotivuma a gazdaséagi és ma-
szaki ‘célszeriiség, amely a termel6i érdekek folé van helyezve. llyen termelési
feltételek mellett a szubjektiv tényezGkkel szemben &lland6an az objektfvakat
szorgalmazzak.

Az odnigazgatdst szocialista tarsadalom természeténél fogva tagadja az
efféle célszeriiséget, és szubjektiv tényezdire tdmaszkodva olyan célszeriiség
megteremtésén faradozik, amely a termeldk sziikségleteinek kielégitését, nem
pedig a tékés viszonyok Gjratermelését célozza. Marx is ilyen értelemben &lli-
totta szembe a munkésosztily forradalmi gyakorlatdnak célszeriiségét — toke-
és bérmunkatél mentesitett termelést — a t6kés termelés célszeriiségével.
Ugyanis csak ez az uj, torténelmi jelentGségli célszerliség szabadithatja fel
nemcsak a termel6, de 4sltaldban a munkat.

Az etatikus szocializmusban tovdbbra is fenndll a t6kés viszony, csak a
szubjektivum véltozik. A magantéke &llamiva vélik, amelyet a munkésosztaly
nevében az arra kinevezett igazgaté elit iranyit. Az, allamtéke azonban tovéabb-
ra is a kozvetlen termeld tobbletmunkéajanak az elidegeniilése. A termelének
nincs kozvetlen hatdsa a tébbletmunkara, s ennélfogva elidegeniilési forrass4
vélik, de a szocialista fejlédésnek ebben a szakaszdban nem szamolhaté fel. A
tobbletmunka tehat ismét téke forméaban jelentkezik -és a kdzvetlen termelé folé
kerekedik. A dontést ugyanis nem a tébbletmunka eléteremt6i hozzék, hanem
kikiidott képviseldik, tehat a termelSk Ismét bérviszonyba kerillnek az éallam-
mal szemben. Ertékelésiink szerint ez is azt bizonyitja, hogy az etatikus ter-
melés csak leplezett forméja a tokés viszonyoknak, hisz tovabbra is bérviszony-
ba kényszeriti a termelderdket.

Az dnlgazgatasi termelési viszonyok biztositjdk a munkésosztaly bérviszo-
nyanak felszdmolasst. Ezeknek a céloknak a valéra véltdsa azonban attél fiigg,
hogy a munkéisosztily milyen mértékben rendelkezik munkakériilményeivel és
munkédja eredményével. Noha az Gnigazgatdsi dontéshozatal elemzésének leg-
fontosabb momentumét latjuk ebben, ez redszerint mégis csak latszélagos, és
a Jelenséget csupan részleteiben vizsgélja. A:jelenség efféle technikai megkd-
zelitése kozelr6l sem magyardzza meg az Gnigazgatasi dontéshozatalt, valamint
az Onigazgatasi és technokrata dontéshozatal kézti kiilonbséget. Az efféle vizs-
galédasok kozds vondsa, hogy a dontéshozatali folyamatot tSkéletesnek tekin-
tik, 6s ennek alapjan vonjék le a kdvetkeztetést. Ezek a kdvetkeztetések pedig
nem vil4githatjdk meg a dontéshozatalt, mivel csupan erre az egy, elszigetelt
ténykedésre szoritkoznak.

A dontéshozatali folyamat, mivel nagy jelentGségii a tirsadalmi haladéas
szempontjabol, mindig kozponti kérdését képezte a politikai tudoményoknak.
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Ugyanis mindig markansan szemlélteti résztvevék kiilonféle érdekeit és a tér-
sadalom osztélyviszonyait.

Dontést egyébként a tirsadalom minden szintjén hoznak, egyének és in-
tézmények. Ez volna vizsgalodasunk elsé fontos momentuma, mivel nem mind-
egy, hogy ki hozza a ddntést, s hogy kinek az érdekeit szolgélja. Dr. Radivoje
Marinkovié szerint »...a ,szereposztds” mér elére adva van, s .a térsadalmi-
torténelmi helyzettdl fiiggSen kisebb-nagyobb sikerrel el is jatsszék azt...«’

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy sokszor nemcsak a »szereposz-
tis« van elére adva, hanem mér a dontéshozatal kimenetele is. Err6l pedig
tobbnyire megfeledkeznek a dontéshozatal tanulményozédsakor, s megelégednek
a dontéshozatali folyamat elszigetelt cselekményének magyarézataval.

A politikal tudoményok a ddntéshozatalt rendszerint alternativavélasztas-
ként jeldlik ,meg, és amint az alabbiakb6l kiderdl, nemigen bocsatkoznak mé-
Iyebb boncolgatdsba. Emlitést sem tesznek arrél, hogy milyen kritériumok alap-
jan torténik az alternativavalasztas, pedig ez a lényeges meghatérozdja a don-
téshozatalnak, hiven tikrdzl a tarsadalmi Gjratermelés médjat.

fgy példaul a lengyel Jan Zielenlewski dontéshozatal alatt valamely valasz-
t4s rendszerezését érti — és ez a rendszerezés szerint nem is feltétlenil tuda-
tos?® Mivel; azonban tisztdn l4tja, hogy milyen fontos a dontéshozatali folyamat
elemeinek kivilasztdsa, kisérletet tesz a vélasztds magyarézatara. Ugy talélja,
hogy a vélasztés egyrészt korsbbi ismereteinktol, masrészt pedig el6zetes meg-
ml!bzédésﬁnkt()l fiigg — tekintettel a valasztasi lehet6ségek adott céljanak
elérésére.

Zielenlewski legnagyobb fogyatékosssga, hogy a dontéshozatali folyamat
vélasztisi lehet6ségét nem koti a tarsadalom torténelmi forméjanak célszerdsé-
géhez, noha az alternativavilasztasnak ez az alapkritériuma. A dontéshozatal
ilyen irnya elemzése nem mutat ré az osztalyviszonyokra, pedig a ddntésho-
zatal ezeket hiven tiikrozi.

Janko Kralj sem jut tovibb dontéshozatali definiciéjaban, noha 6 az al-
ternativavélasztasnal figyelmeztet a kritériumokra is*iSzerinte a dontéshozatali
kritériumot a donté tényez6k motivaltsdga szabja meg, ellenben & is megfeled-
kezik arrél, hog}' a motivaltsag a tarsadalmi osztalyviszonyokbél ered. Gyakor-
latilag ez azt jelenti, hogy a dontéshozatal meghatérozésakor a polgari térsada-
lom szintjén marad. Szerintink a dontéshozatal lényegét leginkébb dr. Zoran
Vidakovié vildgitotta meg = ...a pozitivista szociolégia nyilt torekvése, hogy a
magantulajdon és ellentmonddsok helyébe a célszeri miszaki, gazdasagi és
politikai iranyitds mozgaté erfinek dsszefiiggését helyezze... az igy értelme-
zett tarsadalmi berendezés elfogult védelmezése, csakigy, mint biralaténak j6
része (a célszeri berendezés burokratikus tipusénak hatélytalanftisa — Mer-
ton, Selznik, Guldner és masok szerint —, a biirokratikus Iranyitas pszichoszo-
clslis javitisa — Mayo, Simon szerint —) a t6kés Gjratermelés célszeriségének
keretében marad.«*

A déntéshozatal részleges magyarézatinak egyik jellegzetes kisérlete a
killonféle kritérlumok alapjan torténé dontésfelosztés. Dr. Radivoje Marinkovié
ezzel kapcsolatos konyvében egész sor déntésfelosztast emlit. Idézl példaul
Parsons, dontéshozatall felosztasat, és a kovetkezbket sorolja fel: politikal
(kdzvetleniil kdteleznek egy bizonyos kozbsséget), alokatlv (pénzforrasok- sze-
rinti), operativ (alkot6 része a miszaki realizaciénak), koordinéciés (nagyobb
teljesitményre serkent, és Parsons »terépiénake nevezi) és ultimtumszerd (a
végrehajt6 hatalom kezében van, s ez adott pillanatban kénytelen meghozni).*
Ezt a dontéshozatali felosztdst azonban maga dr. Marinkovié is tulzottan funk-
cionslisnak talalja.

A funkcionélis dontéshozatali felosztids hive Wlodzimierz Brus lengyel
tud6s is, aki a szociallsta kdzgazdasdg centralista modelljét elemzi — ahol
fels6 utasitasra sziletnek a hatérozatok.” Szerinte kétfajta dontés létezik: a
kozponti szervek Illetékessége keretében hozott dontések és azok a hatérozatok,
amelyeket csak egy szinten hoznak meg (pl. a nemzeti jovedelem felosztaséval
kapcsolatosakat), de Ismét vannak olyanok is, amelyek kiilonféle szinten l4tnak
napvildgot. Ez a mésodik forma emlitést tesz a gazdaséii decentralizciérdl is,
hogy Iaé tgunkaszervezet,érdekeltté véljék a munkasikerekben és a gazdaségos
termelésben. Tt
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Véleményiink szerint azonban ez a dontéshozatali felosztds is csupan a
tulajdonviszony leplezése a tdkés viszony célszerGségének szempontjab6l. Mi-
vel azonban tudjuk, hogy az etatikus szocializmus tulajdonképpen a t6kés vi-
szonyok apol6ja, mert tovabbra is bérviszonyban tartja a munkat az allammal
szemben, akkor nyilvénvalé, hogy Brus felosztdsa Lengyelorszdg globalis gaz-
dasdgi szerkezetének alapjan tortént.

Eugen Pusi¢ Onigazgatds c. kényvének dontéshozatali felosztdsa sem mu-
tat ra a tulajdonviszonyok lényegére. Nem boncolgatja a déntéshozatali folya-
matot, hanem csak két csoportra osztja a dontéseket: érdekhatsrozatokra — az
dnigazgaték kompetencidi — és miszakiakra — ezek segitségével véltja val6ra
a szakszolgélat az el6bbieket.

Megemlitenénk még dr. Marinkovié déntéshozatali felosztisat. O ugyanis
abbé! indul ki, hogy az efféle déntéshozatali felosztds aligha lesz segitséginkre
onigazgatasunk, illetve tarsadaimi-gazdasagi valésagunk elemzésekor. Ugyanis az
ilyen fajta rangsorolds csak az etatikus szocializmus elemzésekor jar sikerrel,
az Gnigazgatash szocializmusban azonban més értékmérét kell keresni.

Szerinte a felsorolt dontéshozatali formaknak van egy kdzos vondsa, még-
pedig, hogy a kiinduldpontjuk mindig a kilonféle szintG dontéshozatal, a don-
téshozatali nivé pedig egy bizonyos tirsadalmi (politikai vagy professzionilis)
csoport illetékessége.

Dr. Marinkovi¢ ugyancsak figyelmeztet, hogy a ddntéshozatal nem csupéan
alternativavélasztds, hiszen més jelentés elemel is vannak, amelyek befoly4-
soljdk (meghatédrozzédk) a dontést. Szerinte az alternativavélasztdsra val6 szorit-
kozas »szandékos vagy véletlen elhomélyositdsa a dontéshozatal és az egyes
tarsadalmi osztalyok (rétegek, csoportok) politikai és gazdaségi helyzete kozotti
Osszefiiggésnek. fgy a figyelem a dontéshozatalli folyamat bonyoluitségdra dssz-
pontosul, és olyan benyomést kelt, hogy ez a bonyolultsdg a lényege.«’

A mi esetiinkben igen talélé dr. Marinkovié megéllapitasa, és arrél tanis-
kodik, hogy tul szeretne lépnl a polgéri gondolkodéson, illetve a t6kés viszonyo-
kon. Gyakoriatilag azonban nem sikeriilt valéra véltania ezt a megéllapitéséat.
Ugyanis azt javasolja, hogy a dontéshozatalkor feltétlenil meg kell kiilonbdztet-
ni a folyamat politikai érdek részét a szakmal—mdszaki elljéréstél.” Ebben az
értelemben a dontéshozatal mint politikai érdekfolyamat lényegében osztély-
érdeket képvisel, s ennélfogva a dontéshozatal legfontosabb része, sdt Marin-
kovi¢ szerint az dnigazgat6k kompetencidja. Ezzel szemben a dontéshozatal mint
muszaki—szakmai el{frés a szakemberek illetékessége, és Iényegében a poli-
tikal érdekhatérozatok m(iszaki val6ra véltasa.

Ugy thnik, hogy a fent emlitett dontéshozatali rangsoroldsok mind a pol-
gari gondolkod4s (t6kés viszonyok) keretében mozognak. Ugyanis a ddntéshoza-
tal felosztisa maga utdn vonja e folyamat illetékességének a felosztdsét is.
Ezéltal pedig elhomélyosodik a ddntéshozatal lényege — a célszertiségi krité-
rium.

Lehetetlennek és feleslegesnek tartjuk a déntéshozatali folyamat kilon-
féle mércék, mérmint dontéshozatali szint, tirgy, karakter és szubjektum szerinti
felosztését. Az ilyen irdnyG felosztas ugyanis. mindig a célszerliségi érdekeknek
hivatott eleget tenni, ez pedig a polgéri tdrsadalom lényegében, illetve a mi
kérilményelnk kdzbtt a tokés viszonyokban gydkerezik. Ugyanis a dontéshozatal
mindennem@ felaprézédsa annak kisérlete, hogy a ddntéshozatali folyamathél ki-
rekesszék az Sssz térsult munka valamely részesét. Ennek az, eljirasnak az oka
pedig mindig ugyanaz: a célszerG Irdnyitds meggyorsitdsa. Csakhogy ez a cél-
szer(iség a t6kés viszonyok érdekeit szolgélja.

A felsoroltak alapjin arra kdvetkeztetiink, hogy a déntéshozatal felapré-
zasa lényegében a technokrata viszonyok &poldsa, mert rendszerint bizonyos
csoportok — tdbbnyire a vezets rétegek — Ynéllésdgdhoz vezet.

Mindezek a felosztdsok mellézik a célszer(iségi mércét, amely lényegében
a dontéshozatal felosztdsit is meghatirozza. Erre a probléméra hivija fel a
figyelmet dr. Zoran Vidakovié is: »Amig azonban Marx és forradalmi kovetsi a
tékés termelés célszeriiségével szemben a proletaridtus forradalml gyakoriatst
a tokés és bérmunkatsl mentesitett emberi termelést — szorgalmazzak, addig
a célszer(i - igazgatss birél6inak nagy része — az egzisztencialista iranyzatok
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kovetdi, a frankfurti iskola egyes tagjai és az akkori programozott, illetve tech-
nokrata tarsadaimak.anarchista kritikusai képtelenek kiildnbséget tenni az emli-
tettek kozdtt, s a célszerd irdnyitast tekintik ama bajok forrasanak, melyek
tuiajdonképpen a t6kés termelésb6l szdrmaznak.«"

Ertekezésiinkben teh&t abb6l kell kiinduini, hogy létezik egy célszeriiség,
amely a poigari tdrsadalom torténelmi érdekeibdl fakad, de létezik egy mésfajta
is, amely a munkéasosztily torténelmi érdekeit, illetve az ennek megfelel5 tar-
sadaimat, a szocializmust szolgélja. A polgéri tdrsadalom célszeriisége objektiv
természetii, s ennélfogva a tbke a meghataroz6ja. A polgari tarsadalom igazi
szubjektuma tehét a téke, minden egyéb tényez6 pedig csak az objektiv vai6-
ség szubjektiv dbrazol6ja. Vildgos tehat, hogy a t6kés viszony szubjektuma kép-
telen az dnallé dontéshozatalra, pontosabban a dontéshozatal nem az 6, hanem
a téke érdekeit képviseli. Ennélfogva nem is hozhat a tékeérdekkel ellenkezd
hatérozatot, mert abban a piilanatban 6 is megsziinik a t6kés viszony képvise
I6je, »trigere« lenni. Tehat a t6keérdekek kielégitése alapvetd kotelezettsége a
tokés viszony szubjektuménak, s ezért batran allithatjuk, hogy a t6kés viszony
alanya tulajdonképpen a tirgya, mert lehetGségei csak a tSkeérdekek hatéraban
mozognak. A polgari logika és tokés viszony a tokeérdekeket a munkdsérdekek
folé helyezi, illetve ez utébbiak érdekelt alarendeli az elSbbinek. Nyilvanval6,
hogy a tokés viszony kozponti kérdése a toke, nem pedig annak el6terem-
tGje, vagyis a tarsult munka, s ezért a munka elidegeniilése torvényszera ten-
dencidja a t6kés viszonynak.

Megitéslésink szerint még a t6kés viszonyok kdzepette is értelmetlen fel-
aprézni a déntéshozatali folyamatot, mert Iényegében a dbntéshozatal médjarél
van sz6, amely megfelel a t6kés viszonyoknak. A tSkés termelés dbntéshoza-
tala teh4t egyérteimiien a tOkeérdekeknek van alsrendelve, mert ellenkezé
esetben megbuktatna a kivitelezét.

Ha tehat a termelés a t6kés viszonyoknak van:alérendelve, akkor a célsze-
raségi kritérium magdban a t6kében, illetve az elidegeniilt munksban rejlik. A
munkaelidegeniilés -pedig abb6l kdvetkezik, hogy a tarsult munka nem elien-
drizheti a sajat tdbbletmunkajat. Nyugodt lélekkel allithatjuk, hogy a tékés vi-
szonl célszeriisége objektiv természetli, mivel nem a tdrsult munka autentikus
érdekeiért, hanem az elidegeniilt munkaérdekekért szall sikra. Ez a célszerd-
ﬁa tarsadalmi elidegeniilést célozza, s ez magat6l értet6dik, hisz abbdl is
indul ki. A t6kés viszony szubjektumainak, pontosabban hordozéinak célszerisé-
gi mércéi azonosak a tokés viszony érdekelvel. Ezért a.véltozatlan célszerliségi
mércék mellett csupan abrdand az adott éllapot tdalhaladdséra valé tdrekvés.

Az dnigazgatési termelés gyakorlati médja a tirsadalmi elidegeniilés fel-
szémoldsénak, méghozzd a munkasosztily tudatos tevékenységével tbriénd fel-
szémol4dsnak. A munksisosztdlynak ez a tudatos tevékenysége egyben a bird-
lata is;annak az irdnyitdsnak, ahol a célszeriiségi kritérlum a t6kés viszonyt6!
fugg. Ennek magyardzatdra idézzlik dr. Vidakoviéot: »...E tdrténelmi-gyakor-
lati kritika lényege a tokés irdnyitds célszeriiségének tagaddsa, valamint annak
felszdmoldsa az OnigazgatisG termelés forradaimi gyakorlatdn keresztiil. [gy
sz(lletik2 meg az anyagi termelés célszerii iranyftdsdnak j, korszakalkot6é tipu-
sa...«

Elérkeztiink tehat addig, hogy a dontéshozatali folyamatot csak egészében
szemlélhetjiik, csak igy killdnbdztethetjik meg a t6kének aldrendelt déntésho-
zatalt az dnigazgatasGtél. Az Onigazgatds( szoclalista tdrsadalom célszertiségi
kritériuma a tarsult munka sziikségleteitsl, nem pedig annak elidegeniilt részé-
uS: ﬂ:(gg.,Ezértkezt a dontéshozatali formét dnigazgatdsi szocialista ddntéshoza-
talnak nevezziik.

Mivel &nigazgatdsi viszonyaink tulajdonképpen a tokés viszonyokbé! fej-
l6dtek ki (gondolunk itt elsdsorban az etatikus szociallzmusra, amikor az &llam
és a munka kdzott tovabbra is bérviszony uralkodik, tovébbra is fennéll a munka
elidegeniilése az éallamt6l, az &llaml vagyon pedig t0kés viszonyt.jelent), az
dnigazgatdsl szoclallsta viszonyok szubjektiv erSi allandé harcot folytatnak a
t6kés dontéshozatal ellen. Mivel dnigazgatdsi szocialista tdrsadalmunk &tmene-
ti forma, kétfajta ddntéshozatalt ismeriink benne: az egytk még a tokés, a mésik
pedig mai, az onlgazgatdsi viszonyok ;szolgélatdban &ll. Mindkett6nek megvan
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a torténelmi célszeriségi tipusa, tehat nyilvanval6, hogy a tarsadalmi berende-
2és is a dontéshozatali médok ‘erdviszonyait6l fiigg. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ez a két dontéshozatali forma tarsadalmunk minden szintjén fellelhet6.
Nalunk a tékés dontéshozatal hordoz6ja a technokréacia, amelynek onélléséga
csak latsz6lagos, a korlatolt tokeérdekek miatt. Ezzel azonban maga a tech-
nokrdcia sincs tisztdban, mert — s most ismét dr. Vidakoviéot idézziik:
»...A technokracia maga is nehezen fogja fel, hogy latsz6lagos Onillésdga és
nagysdga mogott a tokés termelés és a bérmunka lapul, s ha a dolgozék forra-
dalmi Onigazgatédsi gyakorlatuk sordn nem teremtenek kodzvetlen tarsadalmi kap-
csolatokat, ha az egész termelést és'életkdrilményitket nem rendelik ald lét-
fontosségi érdekeiknek és val6di céljuknak, akkor ismét a tdke kerekedik feliil.
A dolgozéknak atechnokracia erejében nem sajit gyengeségiiket kell latniuk,
hisz a technokracla csak karikatiraja valéra nem valtott, de elérhetd hatalmuk-
nak. A technokréicia jellegzetes hatalma ugyanis a fejlett termelési erékre épiil,
azokra, amelyeket a technokricia csak negativ és degraddlé forméaban vihet
tovébb, mert tokéletesitésiikre csak a termel6k kbzossége képes.«™

Az Onigazgatédsi dontéshozatal nagyobb célszerisége tehat éppen a korls-
tolt tékeérdekekben rejlik, mert — amint azt dr. Vidakovié is medgallapitotta
— a toke alapérdeke a sajat és a bérmunka dGjratermelése. Ezzel szemben a
térsult munka érdeke, mint célszeriségi kritérium, a, sajat sziikségletelt és cél-
jat helyezi elStérbe. Tehat amig a t6kés viszonynak a dontéshozatali folyamat
munkaszervezeti részérdekre valé bontdsa a célja — hogy ajratermelédjék —,
addig a tarsult munka szempontjdb6l ez nagyon is karos. Ugyanis a munka-
szervezeti dontéshozatal, ha a részérdekeket szolgélja, antagonisztikus piacver-
senyhez vezet. Ebbél pedig nemcsak a tokés viszony Gjratermelése kdvetkezik,
hanem a termelokapacitdsok kihasznéldsa is. Véleményiink szerint ugyanis a ki-
hasznélatlan termeldkapacitasok legfébb oka a munkaszervezetekre felaprézott
dontéshozatal, pontosabban a tarsulds és az egész munkésosztiily egységes don-
téshozataldnak a hidnya. A tdrsadalmi munka egységes dontéshozataldnak hidnya
antagonisztikus versengésbe é&llitia a munkaszervezeteket, s igy akadédlyozza a
tarsult munkaszervezetek lehetSségeinek és céljainak a megismerését és az
ezzel kapcsolatos folyamatos tdjékoztatast. Az egyik munkaszervezet dontési
eredménye a .masikban kils6 tényez6ként jelentkezik, s hatdsa csak a meg-
torténtek utdn lathat6. Azonban az ilyen reakcié, amely csak az adott kérnye-
zetben tortént valtozds utdn kovetkezik be, egyrészt tokéletlen, masrészt pedig
Jellegzetes reakci6ja a tokés termelésnek.

A t6kés termelés ugyanis antagonisztikus helyzetbe hozza gazdaségi szub-
jektumait, -az dnigazgatasi szocialista termelés pedig kolcsdnds kapcsolatot te-
remt a tarsadalml munkaegységek kozdtt, s igy ezek a tudatos, célszeri Irdnyi-
tas hordozéiva vélnak. Ezért dr. Vidakovié szerint »...a tdrsadalom anyagi
folyamatainak részirdnyitasdval megbizott szubjektivumok képesek a tdbbi
rész irdnyitdsarSl kapott értesiilés alapjan teljes egészében szabélyozni a kdz-
vetlen irdnyitdsuk alatt 4ll6 folyamatokat.«™ Az Onigazgatdsi dontéshozatal cél-
szerisége tehat ebben a tekintetben emelkedik a technokrata déntéshozatal cél-
szerisége folé. Az Onigazgatdsi dontéshozatal ugyanis nagyobb Iehet6séget
biztosit a tarsult munka kapacitdsainak ésszer kihasznéldsdra, csakhogy ez
nem a tékeérdekekért, hanem a tdrsult munka és é&ltaldban az egész tarsadalom
érdekeinek valéra véltasdért torténik.

Mivel az dnigazgatdsi dontéshozatalnak alaptényezéje a térsult munkaszer-
vezetek folyamatos egymis kozti t4jékoztatdsa, ennek legfébb akadslya a tar-
sult munka részérdekekre bomlisa és elszigetel6dése. A részérdekek tehét
hatraltatjdk az egész munkésosztily torténelmi érdekeinek valéra véltasat. A
részérdekek szorgalmazéja a tokés viszony, mert ez utébbinak eléfeltétele a
felaprézott tarsadalmi munka. Az Bnigazgatasi dontéshozatal térhéditdsa tehé4t
lehetetlen a tarsadalmi munka antagonisztikus részekre valé bomlédséval, mert
csak ellenkez6 esetben épithetd ki a folyamatos egymés koztl tdjékoztatds. Mar-
pedig az Onigazgatdsl dontéshozatal nagyobb célszerisége elsésorban a mun-
késosztély torténelmi érdekei végett érvényesiil a technokracia célszeriségével
szemben.
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