
SZÁM ATTILA  

ÖNIGAZGATÁSI  DÖNTÉSHOZATAL 
A GAZDASÁGI SZERVEZETBEN 

Az önigazgatás légyege a bérmunka felszabadítása, hogy ezzel kiapadjon a tár-
sadalmi elidegenülés forrása. Ennek megnyilvánulása és Útja az önigazgatási 
döntéshozatal, amely » . . - történelmi-gyakorlati kritikaként jelentkezik... a t őkés 
irányítás Sajátos célszer űségének tagadása, valamint az önigazgató termel ők 
forradalmi gyakorlatának történelmi túlhaladása. Ebben a folyamatban jön létre 
ás érlelődik az anyagi termelés irányításának korszakalkotó, Új történelmi tí-
pusa . . . A döntéshozatal központi kérdését ugyanis a célszer űség kritériumá-
ban 1 látjuk, ez viszont elválaszthatatlan a társadalmi újratermelési módtól. Így 
a tőkés társadalomban a döntéshozatal a t őkeérdeket szolgálja. Ezt az érdeket 
a kapitalista, Illetve az az igazgatási apparátus képviseli,; amelyet ezzel a Joggal 
a tőkés felruházott. A tőkés döntéshozatal alapmotívuma a gazdasági és m ű-
szaki célszerűség, amely a termel ői érdekek fölé van helyezve. Ilyen termelési 
feltételek mellett a szubjektív tényez őkkel szemben állandóan az objektívakat 
szorgalmazzák. 

Az önigazgatású szocialista társadalom természeténél fogva tagadja az 
efféle célszer űséget, és szubjektív tényezőire támaszkodva olyan célszer űség 
megteremtésén fáradozik, amely a termel ők szükségleteinek kielégítését, nem 
pedig a tőkés viszonyok újratermelését célozza. Marx is ilyen értelemben állí-
totta szembe a munkásosztály forradalmi gyakorlatának célszerüségét - t őke-
ás bérmunkától mentesített termelést - a t őkés termelés célszer űségével. 
Ugyanis csak ez az új, történelmi jelent őségű  célszerűség szabadíthatja fel 
nemcsak a termel ő , de általában a munkát. 

Az etatikus szocializmusban továbbra is fennáll a t őkés viszony, csak a 
szubjektívum változik. A magántőke államivá válik, amelyet a munkásosztály 
nevében az arra kinevezett igazgató elit irányít. Az államt őke azonban tovább-
ra is a közvetlen termel ő  többletmunkájának az elidegenülése. A termel őnek 
nincs közvetlen hatása a többletmunkára, s ennélfogva elidegenülési forrássá 
válik, de a szocialista fejl ődésnek ebben a szakaszában nem számolható fel. A 
tőbbletmunka tehát Ismét t őke formában jelentkezik -és a közvetlen termel ő  fölé 
kerekedik. A döntést Ugyanis nem a többletmunka el őteremtői hozzák, hanem 
kiküldött képvisel őik, tehát a termel ők Ismét bérviszonyba kerülnek az állam-
mal szemben. Értékelésünk szerint ez is azt bizonyítja, hogy az etatikus ter-
melés csak leplezett formája a t őkés viszonyoknak, hisz továbbra is bérviszony-
ba kényszeríti a termel őerőket. 

Az önigazgatású termelési viszonyok biztosítják a munkásosztály bérviszo-
nyának felszámolását. Ezeknek a céloknak a valóra váltása azonban attól függ, 
hogy a munkásosztály milyen mértékben rendelkezik munkakörülményeivel és 
munkája eredményével. Noha az önigazgatású döntéshozatal elemzésének leg-
fontosabb momentumát látjuk ebben, ez redszerint mégis csak látszólagos, és 
a jelenséget csupán részleteiben vizsgálja. A. jelenség efféle technikai megkö-
zelítése közelrő l sem magyarázza meg az önigazgatási döntéshozatalt, valamint 
az önigazgatású ás technokrata döntéshozatal közti különbséget. Az efféle vizs-
gálódások közös vonása, hogy a döntéshozatali folyamatot tökéletesnek tekin-
tik, és ennek alapján vonják le a következtetést. Ezek a következtetések pedig 
nem világíthatják meg a döntéshozatalt, mivel csupán erre az egy, elszigetelt 
ténykedésre szorítkoznak. 

A döntéshozatali folyamat, mivel nagy jelent őségű  a társadalmi haladás 
szempontjából, mindig központi kérdését képezte a politikai tudományoknak. 
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Ugyanis mindig markánsan szemlélteti résztvevők különféle érdekeit és a tár-
sadalom osztályviszonyait. 

Döntést egyébként a társadalom minden szintjén hoznak, egyének és in-
tézmények. Ez volna vizsgálódásunk elsó fontos momentuma, mivel nem mind-
egy, hogy ki hozza a döntést, s hogy kinek az érdekeit szolgálja. Dr. Radivoje 
Marinković  szerint - . . . a „szereposztás" már el őre adva van, s a társadalmi-
történelmi helyzettől függően kisebb-nagyobb sikerrel el is játsszák azt.. 

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy sokszor nemcsak a .szereposz-
tás. van előre adva, hanem már a döntéshozatal kimenetele is. Err ő l pedig 
többnyire megfeledkeznek a döntéshozatal tanulmányozásakor, s megelégednek 
a döntéshozatali folyamat elszigetelt cselekményének magyarázatával. 

A politikai tudományok a döntéshozatalt rendszerint  alternatívaválasztás-
ként jelölik  I meg, és amint az alábbiakból kiderül, nemigen bocsátkoznak mé-
lyebb boncolgatásba. Említést sem tesznek arról, hogy milyen kritériumok alap-
ján történik az  alternatívaválasztás,  pedig ez a lényeges meghatározója a dön-
téshozatalnak, híven tükrözi a társadalmi újratermelés módját. 

Igy például a lengyej Jan' Zieleniewski döntéshozatal alatt valamely válasz-
tás rendszerezését érti — és ez a rendszerezés szerint nem is feltétlenül tuda-
tos? Mivel1 azonban tisztán látja, hogy milyen fontos a döntéshozatali folyamat 
elemeinek kiválasztása, kísérletet tesz a választás magyarázatára. Úgy találja, 
hogy a választás egyrészt korábbi ismereteinkt ől, másrészt pedig el őzetes Jneg-
győződésünktől függ -  tekintettel a választási lehetőségek adott céljának 
elérésére. 

Zieleniewskl  legnagyobb fogyatékossága, hogy a döntéshozatali folyamat 
választási lehetőségét nem köti a társadalom történelmi formájának célszerüsé-
géhez, noha az alternatívaválasztásnak ez az alapkritériuma. A döntéshozatal 
ilyen irányú elemzése nem mutat rá az osztályviszonyokra, pedig a döntésho-
zatal ezeket híven tükrözi. 

Janko Kralj  sem jut tovább döntéshozatali definíciójában, noha ő  az al-
ternatívaválasztásnál figyelmeztet a kritériumokra is.4  iSzerinte a döntéshozatali 
kritériumot a döntő  tényezők motiváltsága szabja meg, ellenben Ő  Is megfeled-
kezik arról, hogy a motiváltság a társadalmi osztályviszonyokból ered. Gyakor-
latilag ez azt jelenti, hogy a döntéshozatal meghatározásakor a polgári társada-
lom szintjén marad. Szerintünk a döntéshozatal lényegét leginkább dr. Zoran 
Vidaković  világította meg » ... a pozitivista szociológia nyílt törekvése, hogy a 
magántulajdon és ellentmondások helyébe a célszer ű  műszaki, gazdasági ás 
politikai Irányítás mozgató erőInek összefüggését helyezze... az így értelme-
zett társadalmi berendezés elfogult védelmezése, csakúgy, mint bírálatának jó 
része (a célszerű  berendezés bürokratikus típusának hatálytalan ĺtása — Mar-
ton, Selznik, Guldner és mások szerint —‚ a bürokratikus irányítás pszlchoszo-
ciális javítása - Maya, Simon szerint  —) a tőkés újratermelés célszer ůségének 
keretében marad.«-' 

A döntéshozatal részleges magyarázatának egyik jellegzetes kísérlete a 
különféle kritériumok alapján történ ő  döntésfelosztás. Dr. Radivoje Marinkovló 
ezzel kapcsolatos könyvében egész sor döntésfelosztást említ. Idézi például 
Parsons döntéshozatali felosztását, és a következ őket sorolja fel: politikai 
(közvetlenül köteleznek egy bizonyos közösséget), alokatív (pénzforrások sze-
rinti), operatív (alkotó része a m űszaki realizációnak), koordinációs (nagyobb 
teljesítményre serkent, és Parsons »terápiának. nevezi) és uitimátumszerú (a 
végrehajtó hatalom kezében van, s ez adott pillanatban kénytelen meghozni).' 
Ezt a döntéshozatali felosztást azonban maga dr. Marinkovi Ć  Is túlzottan funk-
cionálisnak találja. 

A funkcionális döntéshozatali felosztás híve Wlodzimierz Brus lengyel 
tudós is, aki a szocialista közgazdaság centralista modelljét elemzi - ahol 
felső  utasításra születnek a határozatok? Szerinte kétfajta döntés létezik: a 
központi szervek illetékessége keretében hozott döntések és azok a határozatok, 
amelyeket csak egy szinten hoznak meg (p1. a nemzeti jövedelem felosztásával 
kapcsolatosakat), de Ismét vannak olyanok Is,, amelyek különféle szinten látnak 
napvilágot. Ez a második forma említést tesz a gazdasági decentralizációról Is, 
hogy a munkaszervezet / érdekeltté váljék a munkasikerekben és a gazdaságos 
termelésben. 



Véleményünk szerint azonban ez a döntéshozatali felosztás is csupán a 
tulajdonviszony leplezése a tőkés viszony célszerűségének szempontjából. Mi-
vel azonban tudjuk. hogy az etatikus szocializmus tulajdonképpen a t őkés vi-
szonyok ápolója, mert továbbra is bérviszonyban tartja a munkát az állammal 
szemben, akkor nyilvánvaló, hogy Brus felosztása Lengyelország globális gaz-
dasági szerkezetének alapján történt. 

Eugen PusiĆ  Önigazgatás c. könyvének döntéshozatali felosztása sem mu-
tat rá a tulajdonviszonyok lényegére. Nem boncolgatja a döntéshozatali folya-
matot, hanem csak két csoportra osztja a döntéseket: érdekhatározatokra  - az 
önigazgatók kompetenclái - ás m űszakiakra - ezek segítségével váltja valóra 
a szakszolgálat az el őbbieket.8  

Megemlítenénk még dr. Marinkovi ć  döntéshozatali felosztását. Ó ugyanis 
abból indul ki, hogy az efféle döntéshozatali felosztás aligha lesz segítségünkre 
önigazgatásunk, illetve társadalmi-gazdasági valóságunk elemzésekor. Ugyanis  sz  
ilyen fajta rangsorolás csak  sz etatikus szocializmus elemzésekor jár sikerrel, 
az önigazgatású szocializmusban azonban más értékmérőt kell keresni. 

Szerinte a felsorolt döntéshozatali formáknak van egy közös vonása. még-
pedig, hogy a kiindulópontjuk mindig a különféle szintű  döntéshozatal, a dön-
téshozatali nívó pedig egy bizonyos társadalmi (politikai vagy professzionális) 
csoport illetékessége. 

Dr. MarinkovlĆ  ugyancsak figyelmeztet, hogy a döntéshozatal nem csupán 
alternatívaválasztás, hiszen más jelentős elemei Is vannak, amelyek befolyá-
solják (meghatározzák) a döntést. Szerinte az  alternatívaválasztásra való szorít-
kozás 'szándékos vagy véletlen elhomályosítása a döntéshozatal ás az egyes 
társadalmi osztályok (rétegek, csoportok) politikai ás gazdasági helyzete közötti 
összefüggésnek. Igy a figyelem a döntéshozatali folyamat bonyolultságára össz-
pontosul, ás olyan benyomást kelt, hogy ez a bonyolultság a lényege..' 

A mi esetünkben igen találó dr. Marinkovi ć  megállapítása, és arról tanús-
kodik, hogy tél szeretne lépni a polgári gondolkodáson, Illetve a t őkés viszonyo-
kon. Gyakorlatilag azonban nem sikerült valóra váltania ezt a megállapítását. 
Ugyanis azt javasolja, hogy a döntéshozatalkor feltétlenül meg kell különböztet-
ni a folyamat politikai érdek részét a szakmai—m űszaki eljárástól.'° Ebben  az  
értelemben a döntéshozatal mint politikai érdekfolyamat lényegében osztály ,  
érdeket képvisel, s ennélfogva a döntéshozatal legfontosabb része, s őt Marin-
kovlć  szerint az önigazgatók kompetenciája. Ezzel szemben a döntéshozatal mint 
műszaki—szakmai eljárás a szakemberek Illetékessége, ás lényegében a poli-
tikai érdekhatározatok műszaki valóra váltása. 

Úgy tűnik, hogy a fent említett döntéshozatali rangsorolások mind a pol-
gári gondolkodás (tőkés viszonyok) keretében mozognak. Ugyanis a döntéshoza-
tal felosztása maga után vonja e folyamat Illetékességének a felosztását Is. 
Ezáltal pedig elhomályosodlk a döntéshozatal lényege - a célszer űségi krité-
rium. 

Lehetetlennek ás feleslegesnek tartjuk a döntéshozatali folyamat külön-
féle mércék, mármint döntéshozatali szint, tárgy, karakter ás szubjektum szerinti 
felosztását. Az Ilyen irányú felosztás Ugyanis mindig a célszer űségi érdekeknek 
hivatott eleget tenni, ez pedig a polgári társadalom lényegében, Illetve a mi 
körülményeink között a tőkés viszonyokban gyökerezik. Ugyanis a döntéshozatal 
mindennemű  felaprózása annak kísérlete, hogy a döntéshozatali folyamatból ki-
rekesszék az össz társult munka valamely részesét. Ennek az, eljárásnak azoka 
pedig mindig ugyanaz: a célszerű  Irányítás meggyorsítása. Csakhogy ez a cél-
szerűség a tőkés viszonyok érdekelt szolgálja. 

A felsoroltak alapján arra kőveticeztetünk, hogy a döntéshozatal felapró-
zása lényegében a technokrata viszonyok ápolása, mert rendszerint bizonyos 
csoportok -  többnyire a vezető  rétegek - *nálIóságához vezet. 

Mindezek  a felosztások mellőzik a célszerűségi mércét, amely lényegében 
a döntéshozatal felosztását Is meghatározza. Erre a problémára hívja fel a 
figyelmet dr. Zoran Vidakovió Is: »Amíg azonban Marx ás forradalmi követői a 
tőkés termelés célszerűségével szemben a proletariátus forradalmi gyakorlatát 
a tőkés ás bérmunkától mentesített emberi termelést - szorgalmazzák, addig 
a célszerű  igazgatás bírálóinak nagy része - sz  egzisztencialista irányzatok 
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követői, a frankfurti Iskola egyes tagjai és az akkori programozott, illetve tech-
nokrata társadalmak anarchista kritikusai képtelenek különbséget tenni az emlí-
tettek között, s a célszer ű  irányítást tekintik ama bajok forrásának, melyek 
tulajdonképpen a tőkés termelésbő l  származnak.. 11  

Értekezésünkben  tehát abból kell  klindulni,  hogy létezik egy célszerűség ,  
amely a polgári társadalom történelmi érdekeib ől fakad, de létezik egy másfajta 
is, amely a munkásosztály történelmi érdekeit, Illetve az ennek megfelel ő  tár-
sadalmat, a szocializmust szolgálja. A polgári társadalom célszerűsége objektív 
természetű , s ennélfogva a tőke a meghatározója. A polgári társadalom igazi 
szubjektuma tehát a tőke, minden egyéb tényező  pedig csak az objektív való-
ság szubjektív  ábráżolója.  Világos tehát, hogy a tőkés viszony szubjektuma kép-
telen  az  önálló döntéshozatalra, pontosabban a döntéshozatal nem az Ő , hanem 
a tőke érdekeit képviseli. Ennélfogva nem Is hozhat a tőkeérdekkel ellenkező  
határozatot, mert abban a pillanatban Ó is megszűnik a tőkés viszony képvise-
lője,  .trâgere.  lenni. Tehát a tőkeérdekek kielégítése alapvet ő  kötelezettsége a 
tőkés viszony szubjektumának, s ezért bátran állíthatjuk, hogy a t őkés viszony 
alanya tulajdonképpen a tárgya, mert lehet őségei csak a  tókeérdekek  határában 
mozognak. A polgári logika és tőkés viszony a tőkeérdekeket a munkásérdekek 
fölé helyezi, ‚Illetve ez utóbbiak érdekeit alárendeli  sz  előbbinek. Nyilvánvaló, 
hogy a tőkés viszony központi kérdése a tőke, nem pedig annak el őterem-
tője, Vagyis a társult munka, s ezért a munka elidegenülése törvényszer ű  ten-
denciája a tőkés viszonynak. 

Megítélésünk szerint még a tőkés viszonyok közepette is é rtelmetlen fel-
aprózni a döntéshozatali folyamatot, me rt  lényegében a döntéshozatal módjáról 
van szó, amely megfelel a tőkés viszonyoknak. A tőkés termelés döntéshoza-
tala tehát egyértelm űen a tőkeérdekeknek van alárendelve, mert ellenkező  
esetben megbuktatná a  klvlteiezőt.  

Ha tehát a te rmelés a tőkés viszonyoknak van alárendelve, akkor a  célsze-
rúségl kritérium  magában a tőkében, Illetve  sz  elidegenült munkában rejlik. A 
munkaelidegenülés  pedIg  abból következik, hogy a társult munka nem ellen-
őrizheti a saját többletmunkáját. Nyugodt lélekkel állíthatjuk, hogy a t őkés vi-
szony célszerűsége objektív természetű , mivel nem a társult munka autentikus 
érdekeié rt, hanem  sz  elidegenült munkaérdekekért száll síkra. Ez a célszer ű-
ség a társadalmi elidegenülést célozza, s ez magától értet ődik, hisz abból Is 
indul  ki.  A tőkés viszony  szubjektumainak,  pontosabban hordozóinak célszerűsé-
gi mércéi azonosak a tőkés viszony érdekeivel. Ezért a változatlan célszer űségi 
mércék mellett  csupán ábránd  sz  adott állapot túlhaladására való törekvés. 

Az  önlgazgatású  termelés gyakorlati módja a társadalmi elidegenülés fel-
számolásának, méghozzá a munkásosztály tudatos tevékenységével tö rténő  fel. 
számolásnak. A munkásosztálynak ez a tudatos tevékenysége egyben a bírá-
lata Is annak  az lrányításnak,  ahol a  célszerúségl kritérium  a tőkés  viszonytól  
függ. Ennek magyarázatára Idézzük  dr. Vldakovlóot: . . . -  E  történelmi-gyakor-
lati  kritika lényege a tőkés irányítás célszerűségének tagadása, valamint annak 
felszámolása  sz önlgazgatású termelés  forradalmi gyakorlatán keresztül. így  
születik meg  sz  anyagi termelés célszerű  irányításának Új, korszakalkotó típu- 
sa.  ..‚  

Elérkeztünk tehát addig, hogy a döntéshozatali folyamatot csak egészében 
szemlélhetjük, csak így különböztethetjük meg a tókének alárendelt döntésho-
zatalt  sz Čnlgazgatásútól.  Az  önigazgatású  szocialista társadalom  célszerűségl 
kritériuma a társult munka szükségleteitől. nem pedig annak elidegenült részé-
től függ. Ezért ezt a döntéshozatali formát  önlgazgatású  szocialista döntéshoza-
talnak nevezzük. 

Mivel önigazgatási viszonyaink tulajdonképpen a tőkés viszonyokból fej-
lődtek  ki  (gondolunk itt elsősorban  sz etatikus  szocializmusra, amikor  az  állam 
ás a munka között  továbbra Is  bórviszony  uralkodik. továbbra Is fennáll a munka  
elIdegenülése az  államtól,  az  állami vagyon pedig tőkés viszonyt jelent),  az  
önigazgatási szocialista viszonyok szubjektív erői állandó harcot folytatnak a 
tőkés döntéshozatal ‚ellen.  Mivel Čnlgazgatású  szocialista társadalmunk átmene-
ti forma, kétfajta döntéshozatalt Ismerünk benne:  az  egyik még a tőkés, a másik 
pedig mai, az  önIgazgatási  viszonyok  i szolgálatában áll Mindkettőnek megvan 
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a történelmi célszerűségi típusa, tehát nyilvánvaló, hogy a társadalmi berende-
zés Is a döntéshozatali módok erőviszonyaitól függ. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy ez a két döntéshozatali forma társadalmunk minden szintjén fellelhet ő . 
Nálunk a tőkés döntéshozatal hordozója a technokrácia, amelynek önállósága 
csak látszólagos, a korlátolt tőkeérdekek miatt. Ezzel azonban maga a tech-
nokrácia sincs tisztában, mert '- s most Ismét dr. Vidakovi ćot idézzük: 

A technokrácia maga is nehezen fogja fel, hogy látszólagos önállósága ás 
nagysága mögött a tőkés termelés és a bérmunka lapul, s ha a dolgozók forra-
dalmi önigazgatási gyakorlatuk során nem teremtenek közvetlen társadalmi kap-
csolatokat, ha az egész termelést ás  I életkörülményüket nem rendelik alá lét-
fontosságú érdekeiknek és valódi céljuknak, akkor ismét a t őke kerekedik felül. 
A dolgozóknak a ţ technokrácia erejében nem saját gyengeségüket kell látniuk, 
hisz a technokrácia csak karikatúrája valóra nem váltott, de elérhető  hatalmuk-
nak. A technokrácia jellegzetes hatalma Ugyanis a fejlett termelési er őkre épül, 
azokra, amelyeket a technokrácia csak negatív és degradáló formában vihet 
tovább, mert  tőkéletes ĺtésükre  csak termel ők közössége képes.. 13  

Az önigazgatási döntéshozatal nagyobb célszer űsége tehát éppen a korlá-
tolt tőkeérdekekben rejlik, mert - amint azt dr. Vidakovi ć  is megállapította 
- a tőke alapérdeke a saját és a bérmunka újratermelése. Ezzel szemben a 
társult munka érdeke, mint célszer űségi kritérium, a, saját szükségleteit és cél-
ját helyezi el őtérbe. Tehát amíg a tőkés viszonynak a döntéshozatali folyamat 
munkaszervezeti részérdekre való bontása a célja - hogy újratermelődjék  -, 
addig a társult munka szempontjából ez nagyon Is káros. Ugyanis a munka-
szervezeti döntéshozatal, ha a részérdekeket szolgálja, antagonisztikus piacver-
senyhez vezet. Ebb ő l pedig nemcsak a tőkés viszony újratermelése következik, 
hanem a termel őkapacitások kihasználása is. Véleményünk szerint Ugyanis a ki-
használatlan termel őkapacitások legfőbb oka a munkaszervezetekre felaprózott 
döntéshozatal, pontosabban a társulás és az egész munkásosztály egységes dön-
téshozatalának a hiánya. A társadalmi munka egységes döntéshozatalának hiánya 
antagonisztikus versengésbe állítja a munkaszervezeteket, s így akadályozza a 
társult munkaszervezetek lehet őségeinek ás céljainak a megismerését és az 
ezzel kapcsolatos folyamatos tájékoztatást. Az egyik munkaszervezet döntési 
eredménye a másikban küls ő  tényezőként jelentkezik, s hatása csak a meg-
történtek után látható. Azonban az Ilyen reakció, amely csak az adott környe-
zetben történt változás után következik be, egyrészt tökéletlen, másrészt pedig 
jellegzetes reakciója a tőkés termelésnek. 

A tőkés termelés ugyanis antagonisztikus helyzetbe hozza gazdasági szub-
jektumait, az önigazgatású szocialista termelés pedig kölcsönös kapcsolatot te-
remt a társadalmi munkaegységek között, s így ezek a tudatos, célszer ű  Irányí-
tás hordozóivá válnak. Ezért dr. Vidakovi Ć  szerint ‚. . . . a társadalom anyagi 
folyamatainak részirányításával megbízott szubjektívumok képesek a többi 
rész Irányításáról kapott értesülés alapján teljes egészében szabályozni a köz-
vetlen irányításuk alatt álló folyamatokat.. 14  Az önigazgatási döntéshozatal cél-
szerűsége tehát ebben a tekintetben emelkedik a technokrata döntéshozatal cél-
szerűsége fölé. Az önigazgatási döntéshozatal ugyanis nagyobb lehetőséget 
biztosít a társult munka kapacitásainak ésszer ű  kihasználására, csakhogy ez 
nem a tőkeérdekekért, hanem a társult munka ás általában az egész társadalom 
érdekeinek valóra váltásáért történik. 

Mivel az önigazgatási döntéshozatalnak alaptényezóje a társult munkaszer-
vezetek folyamatos egymás közti tájékoztatása, ennek legfőbb akadálya a tár-
sult munka részérdekekre bomlása ás elszigetel ődése. A részérdekek tehát 
hátráltatják az egész munkásosztály történelmi érdekeinek valóra váltását. A 
részérdekek szorgalmazója a tőkés viszony, mert ez utóbbinak el őfeltétele a 
felaprózott társadalmi munka. Az önigazgatási döntéshozatal térhódítása tehát 
lehetetlen a társadalmi munka antagonisztikus részekre való bomlásával, mert 
csak ellenkező  esetben építhető  ki a folyamatos egymás közti tájékoztatás. Már-
pedig az önigazgatási döntéshozatal nagyobb célszer űsége elsősorban a mun-
kásosztály történelmi érdekei végett érvényesül a technokrácia célszer űségével 
szemben. 

Tumbász  Erzsébet fordítása 

- 
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