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TÖRTÉNETIRÁSUNK  PROBLÉMÁI 
A SZÁZADFORDULÓ IDEJÉN  

Hiénypólló Irásnek  szánom az alábbi sorokat. Vajdasági történetírásunk 
hézegos hagyományait szeretném föleleveniteni, ismertebbé tenni. Torta-
mányunknak, sajnos, úgyszólván nincs Is középkori történelme, Jóllehet, 
nekem legalábbis Úgy tűnik, Bázétnaik például mér L István magyar 
király idején voltak bizonyos kapcsolatai Macedóniával, éspedig  Ajtony  
révén, aki István király ellen harcok, míg Csanád a királyt pártfogolta. 
Minket azonban ezúttal, midőn a törbénetlrásról beszélünk, sokkal inkább 
az érdekel,1  hogy a középkori krónikákat, az úgynevezett  geztákat  ugyan-
azok az emberek hozták létre, akik a királyi hivatalban, a kanceUáriában 
a kiulőnféle okiratokat ás más dokumentumokat megfogalmazták, tehát az 
ăltaiik írt gestékba teljes kifejezéseket, egész mondatokat vittek át a 
szját kezűleg megírt okmányokból. Más szóval, már az elş5 krónlkaírók 
eredeti dokumentumokat  -  levéltári iratokat használtak fel  gestáikban. 
Hogy  sz  a megállapitás Vajdaságra Is érvényes, azt csupán gyaníthatjuk 
az olyan tények alapján, melyek szerint p1. Zentán Is létezett egy án. 
»hiteles hely.',' voltaképpen a királyi hivatal Idrendeltsége, esnelynaik 
eredett oknnyok kiadására Is Joga volt. Ez mindenképpen Indítéka lehet 
egy olyan tétel fe]áflh4~ amely szerint Vajdaságban, esetleg mér a 
korai kiöaépkorban foglalkoztak történetiréssal a levéltári anyagok  alapján. 

A renet.z Idején, a XVI. száradban a vajdÁg1ak közül többen, 
főleg a szez'émségl alacsonyabb rangú papok köréb ől, kapitálls művekben 
dolgozták fel a korebeU történelmi eseményeket, Igy például a Dózsa 
vezette parasatfelkelést, továbbá Jovan Nenad, a paraszt-nemzeti h ős 
harcsát, vagy é~  a mohácsi csatát (1514, 1526, 182'l). Eltekintve a tör-
ténelmi eposzaktát mcndjuk Tauninus StauromachiáJától  ás más hason-
lóktól), csupán két szerző  ténykedéaére  kívánok rámutatni:  Szerémi  Győr-
gyére ás Brodar1Ćéra. 

n1 György a maga latin szövegébe gyakran kevert, éspedig azo-
nos arányban, szerb ás magyar  szavakat, kitejezéseket, miáltal szinte esik- 



lőatyjává  vált a mi későbbi kétnyelvűségünknek itt Vajdaságban.  Sze-
rémségben született,  Kamenicán,  tehát  Üjvidék  területén, szülei parasz-
tok, egyszerű  jobbágyok voltak, ás Ő  akkor sem feledkezett meg népi 
származásáról, amikor később II. Lajos ás Zápolya János magyar királyok 
udvari káplánja lett. Ezzel magyarázható, hogy a Dózsa-gy űlölő  Zápolya 
udvarában rokonszenvvel Írt nemesek  DÓZSáN5I,  hanem Jovan Nenadról, 
a »fekete emberrŐl*c is. Egyértelműen a nép mellett ás a hűbérurak ellen 
foglalt állást Stevan Brodari ć  Is, aki részt vett a mohácsi ütközetben, 
majd azonnal tollat ragadott, hogy megörökftse emlékét ennek a csatá-
nak, az urakat vádolva a mohácsi vereségért! Nekem ágy t űnik, ezek az 
Írók számunkra Is szép  hagyományokat  teremtettek. 

A sötét középkor talán nem Is volt oly sötét. A mi történetírásunk 
legalább két-három fontos mozzanatot örökölt ebb ől a korból, melyekre 
ina Is tekintettel kell lennünk, mint a vajdasági törtéaelemfrás hagyo-
mányaira: 1. az irattári anyagokat fel kell használni a történelemírásban, 
de csak részint tiszta tényleíráként, hiszen 2. az akkori Írók az oligarchi-
kus anarchia korában Is a kényuralom ellen, a nép mellett foglaltak 
állást, és 3. három nyelven Írtak, nagyobbára latinul, de szerbül ás ma-
gyarul is, vagyis a nép nyelvén. 

Machiavelij  a XVI. század elején felfedezte az osztálytársadalom 
struktuáltságát, 4  de e tekintetben a mi fróink, Szeťémi ás BrodariĆ  nem 
sokban maradtak le tőle. 

Ismeretes, hogy Vajdaságban a XVI. század után Is fejlett maradt 
a történelemirás, kiváltképpen a XV. században, én itt mégis egy nagy 
ugrást tennék, azonnal áttérve a XIX. század végének vajdasági törte-
nelznére ás történetíróira, akik között ott találjuk Mikó gi'ófo't, Szent-
kláray-NediĆet ás Nagy Sándort, továbbá Poznán Jolánt ás másokat. Ebben 
az  Időszakban alakult meg első  két történelmi-régészeti egyesületünk, ás 
ekkor látott napvilágot első  hárem történelmi folyóiratunk. E létesítmé-
nyek 'közül a  Délmagyarországi (Bánáti) Történelmi és Régészeti Társulat, 
amelynek székhelye Temesváron ás Becskereken volt, már 1872-ben létre-
Jött, tehát két évvel ezelőtt kellett volna megünnepolnünk alapításának 
100. évfordulóját, s egyben 25 éves jubileumát a történészek mai egyesü-
letének, amely 1947-ben alakult meg.  Egy  kicsit megkéstünk, de azzal 
semmi esetre sem, hogy rámutassunk történetírásunk hagyományaira, s 
hagy hozzá]ássunk ezek hasznosu łtásához. 

Közvetlenül a kiegyezés (1867) után Budapesten megalakult az Or-
szágos Történelmi Társulat, amelynek tudományos, de polit ikai irányza-
tokat Is tartalmazó  folyóiratát,  a Századokat  az  akkor kultuszminiszter,  
Mikő  gróf Inaugurálta, akinek beszédét a folyóirat Is leközölte, mint aho-
gyan később, az első  világháború után ugyancsak a pesti kultuszminiszter, 
Kiebelsberg gróf szabta meg a történelmi társulat m űködésének Irány-
elveit Magyarországon. Ezek az irányelvek számunkra Is sokat monda-
nak, mert annak idején a bánáti ás a bácskai történészek is elfogadták 
Őket, akárcsak a Bánáti Történelmi ás Régészeti Társulat (1872-1918) ás 
ennek tagjai, ami műveikben ás folyóiratukban egyaránt kifejezésre 
Jutott.  Ennek megfelelően kezdett el  Szentkláray, Ortvay, Böhm  ás a többi 
akkor bánáti történész egyúttal a  magyarosftás politikájával is foglal-
kozni, noha meg kell mondani, hogy a reakciós magyar politikus, Szent- 
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kláray  csak mint politikus követte Miikó ás  Klebelsberg vonalát, hiszen 
mint történész: saját levéltári kutatásaira támaszkodott, a biztos, meg-
bfzhatő  tényekre alapozta munkásságát, de sohasem maradt a  ténylel Ťás 
területén, hanem magyarázta a tényeket, álláspontot foglalt el, s lehet ő-
ségei szerint a tudományos objektivitás határai között mozgott. Szenitklá-
ray maga Is kétnyelv ű  volt, s őt négynyelvű, apja szerint horvát NedlĆ), 
anyja után magyar zalai), s egyaránt foglalkozott a szerb ás a román 
történelemmel. Tagja volt az újvidéki Szerb Matiink a  belgrádI Szerb 
Királyi Tudományos Társulatnak és a pesti Magyar Tudományos Akadé-
iniának, valamint titkára a már említett bánáti történelmi társulatnak.' 

A t&nylefró Szenlkláray tehát, aki okh'atgyŰjtbeményeket Is  niegjelen-
tetett, nem maradt meg a tényile ĺrás mellett, hanem a  inegáUapśtásait Is 
közzétette, álláspontra helyezkedett, persze Összhangban a maga Idejével 
ás saját osztálylbeli hovatartozásával; internacionalista Igyekezett lenni, 
persze megint csak a maga polgári világtelfogása szerint, arra töreked-
vén, hogy a nem magyar  népeket Is megnyerje a magyarosító politiká-
nak. Egy 1épeel tovább jutott például Nagy Sándor ás  Poznán Jolán. 
Nagy Sándor Nagyváradon született, tehát nem vajdasági származású, 
habár könyvét  Becakereken  jelentette meg; Igy ő  si__nemű  kapcsolat-
ban nem állt a vajdasági—bánáti belső  internacicBmussal, könyvét 
mégis a leigázott ýobbágyságnak  szentelte - méghozzá elsőként a magyar 
történetírásban,  éppen Bánátban, 17 évvel korábban, mint Acsády Ignác, 
aki közlsmertbé vált,  mig  ezt a bánáti kiadású könyvet alig Ismerjük. 
Na" Sándornél még sok az egyszerű  tényleirás, a téma jogtudományi 
feldolgozása - de már a leigázottak, a kizsákmányelt jobbágyok mellett 
foglalt állást, a parasztok mellett, s arra Is felfigyelt, hogy a nemesi szár-
mazású történészek kivétel nélkül a népet tették felel őssé a  parasztiáza-
dásolvért, nem pedig a nemességet, a hűbéri rendszert: de hát »miért ás 
hogyan Is  követe]hetniénk meg e történészekt ől, hogy Igasságosak legye-
nek a néppel szemben, amikor azt egyszer űen állatnak tekintették, S 

ennek különben is saját osztályuk vallaná kárát. . 
Poznán  Jolán ugyancsak háromnyelv ű  volt: magyarul ás németül Is 

mind a két nyelvre szerb népdalokat fordított le; etnográfiai munkái-
ban nagy rokonszenvvel szólt a  h11ni nókrál,  a szerb lányokról ás asz-
azonyokról, egyik történelmi alkotásában pedig új módszert adott a ma-
gyar történelem perodi'. łioz,' mér nem az  ura1kodóhc szerint, ha-
nem a vezéreszmék alapján, amelyek - állaptotta meg - gyakran a 
gazdasági-szociális viszonyoktól függnek. 

Ennyit akartam mondani a korábbi vajdasági történetfrésról, amely 
egyúttal mintha a mi utunkra Is i*nutatna - akár a mi, többé-kevésbé 
kifejezett ixrternaolona]dzmusuxlkvól, akár pedig a int, ugyancsak többé-
ke~ kIfejezett osztáiyjelieg űségüxikťől van szó. A reneszánsz kori Írók-
tél vagy pedig a dua]lsztikus Magyarország történászett ől azonban ennél 
többet aligha Is várhatnánk, mint ahogyan ezt már maga Nagy Sándor 
Is jót megállapította a nemesi származású  tőrténetirékról. 

A felszabadulás után, 1946 végén ás 1947 elején - a két háború k ő-
sötti, rtivid  életű  polgári Történelmi Társulat ás folyóirata, a  GiD (Giasnik 
Istorljskog društva, a Történelmi Társulat K.özlönye) e(tt űntével - Üjvl-
délcen megltotbuk a Vajdasági Történészek Egyesületét, amely azonban 

- 
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hoa1 ld&i  át -  egyetlenegy  Ëvkönt, rnegje]entetésén kívül - képtelen-
nek bizonyult saját tudemányos fôlyóiratának kiadására, s ezért a törté-
n~ munkákat a Szerb  Matica társadalomtudaniányi folyóirata, a Zbor-
nfk  ás a Zadružna arMva,  később pedig a  Zbornik za istoriju,  az  IstŤoJiva-
nýs Instituta za izu čavanje istorije Vojvodlne,  vagy a  Bölcsészettwlományi 
KCLŤ  îivkönve  jelentette meg, de nem mellékes szerepet töltöttek be e te-
kintetben a nem szeit nyelvű  folyóiratok is, mint például a  TanuL,nánok, 
vagyis a magyar tanszék évt&nyve,  a  Közleménijek  a Hungarológiai Inté-
zet kiadásában, továbbá a magyar nyelvű  folyóiratok, a Híd, az  f)zenet,  a 
Létünk ás  sz flletjei Miniatűrök  c. sorozata, valamint természetesen a szlo-
vák a román és a ruszin nyelvű  irodalmi folyóiratok. Ehhez hasonlóan a 
maga idejáben a  Népoktatás  is közölt történekni tárgyú cikkeket. Amikor-
a  mindinkább növekvő  szükségleteket mér ezek a  folyóiratOk  som voltak 
képesek kielégíteni, a vajdasági történészek számos tanulmányukat  Bel-, 
grádban tették közzé  (Istorijski glasnik, JI Č, Istorija  XX  veka, Zbornik 
radova,  Illetve a SAiNU kiadásában megjelenő  Istorijski Časopis).  Jelentek 
meg vajdasági eredetű  ás témájú munkák Zágrábban  (Histori.jski zbornik, 
Nastava historte  stb.), Szkopjéban  (Giasnik za nac łonalna istorzja),  Szara-
jevóban ás más városokban is. Nagyon sokféle folyóiratról van itt sz ő, vala-
mennyi közlérsaságunkból, s ezért semsntbént sem lehet csak úgy kapásból 
teljes  bibliogréfiát osszeállítani erre az alkalomra, minthogy nem végeztük 
el az ehhez szükséges előkészületeket. Ügy tűnik, a legteljesebb bibliográ-
fiát a  Rad vojvodanskih muzeja  egyes  számai szolgáltatják, noha ez a Id-
advány  Is csak az utóbbi időben kíséri figyelemmel p1. a vajdasági nemze-
tiségek nyelvén, illetve a Vajdaságon kívül, az ország más vidékein ás a 
ktllfiuldön megjelenő  lapdkat ás folyóiratokat. Ugyanezt mondhatjuk el 
azokról a  különkiadványokrćd  is, amelyek különböző  nyelven más köztár -
saságaiokban ás tartományainkban jelennek meg, de Vajdaság történel-
mével foglalkoznak. Bizonyos, hogy a bibliográfiai adatok gy űjtését nem 
engedhetjük Út egyes személyek jóindulatának, hanem szervezetten, rend-
szerezetten ás intézményesen kell hozzálátnunk ehhez a munkához! Ugyan-
így az sem lehet egyéni snegĺtelés tárgya, hogy az egyes tanszékeken, a 
káderiskolákban mit ás mennyit kelt előadni nemzetiségeink törbénekné-
ből,  hanem ezt megfelelő  programmal kell előirányozná, hiszen az általános 
ás a középiskolákban tervszerűen ás rendszeresen tanítják a magyarok, a 
szlovákok, a románok, a ruszinok történetét a jugoszláv népek törbéne]ime 
keretében, s nyilvánvaló, hogy az egyetemeken erre megfelel ő  módon elő  
kell készíteni az előadókat. A Vajdasági Történészek Egyesülete est már 
évek óta szorgalmazza, noha a megfelelő  programot természetesen csak 
az általános ás a középiskolák számára tudta elkészíteni. Sikra szállt  sz  
egyesület egy olyan elképzelése mellett Is, hogy hozzá kelt látni a kutató-
mmoz, meg kell írni ás ki kell adni Vajdaság teljes történelmét, vagyis 
egy olyan szintetikus vajdasági történelmet, amely magába foglalná  tarto-
m4nunk minden ne,nzeténelc ás nemzetiségének történelmét.  Elkészítettük 
a terveket Is ehhez a nvinkoz mind a Szerb Matica,  mind a Történészek 
Egyesülete,  mind pedig az  áttalános ás középfokú iskolák számára, s később 
bevontuk a munkába e Vajdasági Történelmi  Kutatóintézetet  Is, minthogy 

íhan  ezúttal kevés hely áll a rendelkezésemre, Igy csak a saját  előadá-

adat veszem elemzés alá, amelyet a Vajdasági Történészek  Egijesifletének  
M kÖsgu űšésén  tartottam meg Üjvidéken, 1955. november 20-én, s esne- 
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lyet kěőbb  a ZbornUc, a Szerb Matica Mrsadalo.ntudcirnányi fOlyóirata Is 
megjelentetett, az 1955. évi 11. füzetben. 

Cán n~  szót sz6]hato tehát a vajdasági történész korébbi, 
ekő  értekezlebéről, amely W50. november 17-én ás 1B-én zajlott le. Ezt 18  
ck az egyesület  közlöny*nek feljegyzései' alapján tehetem meg, mely 
aor egyszerre ás el ő  ízben három értekezést tett közzé nemzetiségeink 
történelméb ől, egyet-egyet a magyarok,  a szlovákok ás a ruszinok törté-
neJiniéből. Ez a folyóirat ekkor feladatává tette az egyesületnek, hogy ne 
csak a szerbek történetével foglalkozzon, hanem dolgozza fel a vajdasági 
nemzetiségek történelmét Is. Más, addig  elhanijagolt  témákkal kapcsolat-
ban Is akkortájt vetődtOk fel első  ízben a kérdések, például azzal kapcso-
latcsan, hegy a történelmi kutatómunkában az egyetlen elfogadható hab-
mányos módszer  -  a történelmi vnateriallzmus. 

A törbénelemírás kérdéseir ől a legközelebbi alkalommal, mint már 
omiitetbem, a vejd ei  történészek évi közgyűlésén, 1955-ben," majd hosz-
si szünet után 1973-ban foly'tatturt vitát. 

Az 1955. évi közgyűlésen beszámoló hangzott el Legújabb kori törté-
nelemirásunk  problémáz ás feladatai Vajdaságban c á~ amely Ugh-
nem  első  ízben szólt a vajdasági hörtén6iernfrás hagyctnányeiról, említést 
téve mindazokról az írókról, akik három Legelteredtebb  nyelvünk,  vala-
melyllkén tani.Ikuányozřák Vajdaság történelmét: a szerbek közül Ilarion 
Ruvaracról, Iviléről, Radonićról, RadojČiĆről, Popoviésól  ás  Stajiéról; a né-
metek közül Wanitnchekről, Schwickenilől  ás  B~C4 a magyarok közül 
pedig Baranyiról, Szentklárayról, továbbá Grossimidről, ThŤmárÓI, Iványi-
ről ás  Dudésról. Megemiékezett a beszüinoló a különböző  történObml társu-
latokról ás folyóiratokról Is, s nem hagyta figyelmen kívül azt a megáflapl-
tást sem, hogy I. Ruvaractól Vasa Staji ćon keresztül egyenes út vezet 
egészen a  mi  Új nemzedékünkhöz,  jóilehet még maga Stajić  sem jutott el a 
történelmi materializmus teljes elsajátításáig, s őt valamiféle horror vacuit 
is érzett a Svetozar Miletlé utáni id őszak érintésétől, annak »passzív« 
volta miatt, s ezért Is nevezte el ezt sz Id őszakot »süket kor--nak. Ennek 
ellenére Uarlon Ruvaracot, Milutin JOkăiéot ás mindenekelőtt Vasa Staji-
őst, valamint Vasile Gdldist - akit azonban alskortan még nem Ismertem 
- Olyan történészeknek kell tekintenünk, akik képesek voltak a régi, XVI. 
azázaeli hagijománok fol$atására,  s akik, ha nem Is szolgálhatnak pél-
daképűl, olyen hagyeenény't  teremtettek, amelyet lehet ős kell Is folytatni. 
Sző  volt a beszásnoléban »a tudonzényos materialista dialektikus mwiicn-
módszerek hiányáról- Is, minthogy »'törbénészeink továbbra Is a polágri tör-
ténetlrás ~in eveznek-, Vagy pedig »kezdők módjára keverik az idea-
lizintet  a vulgáris nmteriaiłziml, mert nem figyelnek fel a társadalmi 
struktérékra ás az osztályharcra, Illetve figyelmen kívül hagyják a tényt, 
hogy minden osztály rétegekre oszlik, melynek gyönge  sz  osztálykohéziója, 
s ebből eredően a társadalom politikailag Is differenciált (1e87-1918), több-
pÁzndszerű. Az Idősebb nemzedék Okkoriban még egészen polgárias volt, 
a  fajehnélettel  sem számait le, a nemzeti hovatartozást pedig Örök érvé-
nyű  kategóriának tekintette - egészen elmerülve a nemzett vagy pedig a 
szociális romanticinnus vizeiben, mintha még Ilarionig sem jutottunk vet -
za ci. A~ Idején különben még a lev'élt&ak som voltak rendezve, s 
ezért sokan még nem a levéltári dokumentanokra  ás más eredeti forrás- 
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művekre támaszkodtak, hanem klasszikusainkra hivatkoztak, Őket Idézték 
-  de minden bizonyító anyag, eredeti forrásm ű, hiteles adat  néiktii. 0  

A beszámoló ezt követően rátért az úti. »elteletett témákra«, arra a 
tényre, hogy a történetírók mindaddig nem dolgozták fel a) Vajdaság gaz-
dasági-szociális történetét  - amit a beszámoló csak 1918-ig tekintett némi-
leg indokoltnak, addig az időpontig, amíg a polgári osztály a nemzeti sza-
badságért és az egyesülésért küzdött; b) hasonló okok miatt helytelenül 
feledkeztek meg a nem magyarok történetéről 1918-ig, majd a nem szer-
bekéről a két háború között; c) nem dolgozták fel, s őt szinte egészen érintet-
lenül hagyták a polgárság, majd a munkásosztály történetét 1867-től, ás még 
Inkább 1887-től kezdődően.0  

Ez az 1955-6s beszámoló tehát  ieladatleént  tűzte elénk: hozzá kell 
látni a levéltárak ás más forrásanyagok megfontolt, szervezett, szabályszer ű  
rendezéséhez ás használatához, majd pedig az anyag publikálásához. A szer-
bek ás a horvátok történelme mellett meg kellett kezdeni a nemzetiségek 
történelmének tanulmányozását és publikálását is, azzal a céllal hogy utána 
teljes egészében bemutathassuk a soknemzetiség ű  Vajdaság szintetikus tör-
ténelmét. A következő  fontos feladat: tanulmányozni a megírt  Vajdaság 
gazdasági-szociális történelmét, amit még senki sem érintett, mint ahogyan 
nincs feldolgozva az 1887, ás még Inkább az 1887 utáni id őszak som a pol-
gári politikai pártok, som a munkásmozgalom, továbbá a szocialista, majd 
a kommunista párt története tekintetében egészen 1945-ig. Mindezt a tör-
ténelmi materializmus, a marxizmus megvilágításába kellett helyezni, nem 
feledkezve meg a levéltári és más kutatások, a megfelel ő  adatgyűjtés ás 
adatszolgáltatás fontosságáról, ami nélkül nem  létezhet tudományos mun- 

Főbb vonalaiban sz képezte lényegét a 19 évvel ezel őtt elhangzott be-
számolámnak! 

Noha már akkor is létezett bizonyos fokú szervezett kollektív mun-
ka, Például a Szerb Maticában  és a különböző  szerkeszt őségekben  továbbá 
a  KSZ Tartományi Bizottságának történelmi levéltárban,  újvidéken, ahol 
- amellett, hagy szervett kutatómunka keretében tanulmányozták a mun-
kásniozgalsnat  ás a JKP harcát - megkezdődött a szervezett munka a 
fiatal káderek képzésében is, a legrendszerezettebb kollektív történetírói 
munka mégis az Újonnan létrehozott tudományos intézetekben indult meg, 
részint a  Hugarológiai Intézetben is, de még inkább a Vajdasági Történel-
mi Kutatóintézet keretében, amely már egyetemi képzettségű  káderekkel 
ás olyan szakemberekkel kezdte el tevékenységét, akik a tartományi párt-
bizottság történelmi levélitárában tökéletesítették tudásukat. Kivette ré-
szét ebb ől a munkából természetesen a Vajdasági Történészek Egyesülete 
is. Ezenkívül addigra már sikerült rendezni a levéltárakat ás könyvtára-
hat, a tudományos intézetek pedig lehet ővé tették, hogy a kültöldi levéltá-
rakban és könyvtárakban is kutatómunkát folytassunk, miáltal valóban lét-
rejöttek a feltételek a rendszeres kutatómunkához, éspedig annál inkább, 
mivel időközben új kádereket is sikerült felnevelni. 

Nézzük tehát, mit végeztünk el 1945-től, illetve 1955-től máig, pon-
tosabban legutóbbi találkozónk időpontjáig (1273-ig), amikor hosszú idő  
után Ismét vitát indítottunk ezekr ől a kérdésekről. 
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Ha átteidnijük  legújabb, Igazán gazdag történelmi iroda]xnuxikať5  
190-4tő1, pantosabban 1948-tél kezdődően 197249, észre kefl vennünk, hagy 
a korábbi ütök betöltődnek noha 'természetesen még nem teljes mérték-
ben, hiszen még mindig léteznek érintetlen témák), s hogy az egykori »elfe-
lejtett témákat« mindinkább feldolgozzák. 

Ezerklencszázötvenöt  óta egyre  Inkább szaporodnak a gazdasági és 
szociÁlis történelemmel, a szövetkezetek történetével és a  töldmŰves lakos-
ság struktúrájával, a földreformokkal foglalkozó munkák, ás küMnösen sok 
jelentős alkotás öleli tel  a munkásmozgalom, a  JKP  és a  népfelszabadító  
harc történetét. Sorakoznak azok a m űvek is - mindenesetre kisebb szám-
ban -‚ amelyek a po~ oeztá]y, a polgári politikai pártok történetével, a 
polgári  társadalontudoniányokkal  foglalkoznak, amelyek gyakran szoros 
kapcsolatban állnak a polgár! gazdaság fejl ődéstörténetéveL Nagyon szem-
beötlő  azonban az Is, hogy alig van olyan munka, amely kapcsolatba hozzá 
egymással a  munkásosztály  és a polgárság történetét, amely tehát megadná 
a polgári társadalem szintetikus történetét, jlAlehet e teljesség igénye nél-
kül az  osztályilare  történetét Is csupán részlegesen, töredékesen mutat-
hatjuk be 

Másfelől nagy pozitívuma ennek az Új börténetírásnak az, hogy a 
Szerb nép történelme mellett, valamint a vajdasági horvátok történelmén 
kfv'ü,l - amellyel, szerintem, még mindig eléggé hiányosan és elszigetel-
ten foglalkozik - egyre több helyet szentel a vajdasági nemzetiségek, a 
magyarok, a románok, a szlovákok és a ruszinok történelmének. Nem csu-
pán egyének foglalkoznak ezekkel a témákkal, hanem a zaj történelmi 
kutatóintézetünk Is - intézményesen ős rendszerszerűen, habár ezen a té-
ren még számos probléma is akad: megtörténik például, hogy az illetékes 
hatóságok itt nálunk vagy külföldön nem engedélyezik a munkát, vagy 
akadályokat gő dí'tenek a kutatómunka elé. Bizonyos, hogy eddig még csak 
a kezdeti lépéseket tettük meg az itt élő  nemzetiségek történelmének tanul -
mánozdsában,  s még nagyon sok munkára vau szükség ahhoz, hogy a ina-
ga teljességében  bemutathassuk  Vajdaság összefüggő  történelmét. Ez lenne 
a legteljesebb történet e soknemzetiség ű  tartományról, hiszen nem szabad 
elfelednünk, hogy korábban vagy csak kizárólag a szerbek, vagy csak 
kizárólag a magyarok történetével foglakoztunk, tehát a már feldolgo-
zott, de polgári beái&ítoutrágú történelmet Is Újra kell értékelnünk - 
marxista nézőpontból, internacionalista szemmel -‚ hogy azután beépíthes-
sük egész Vajdaságnak mint Jugoszlávia összevető  részének teljes, komp-
lex, szintetikus történelmébe. 

Az iskolai oktatásban Is  alulról kezdtük el a marxista, internacionalis-
ta tudat kiépítését: valamennyi népünk és  nernzetlségünk  történelmét előbb 
az általános, majd a  lvözépiskolákban  kezdtük tanítani, mielőtt még az 
előadói kádert előkészuitettük volna az Összes nemzetek és nemzetiségek 
tőrténeđimének tanítására, ős még mielőtt tudományos dolgozóink teljes ké-
pet adhattak volna Vajdaság ás tartonrányunk minden népe és nemzetisége 
múltjáról. Az egyetemeken ugyanis ezt a tantárgyat több&kev ősbé az egyéni 
lehetőségek szerint adják elő, nem pedig egy adott rendszer szerint, intéz-
ményes keretek között, elfogadott programok alapán. Igy erek a feladatok 
Úgy tűnik, szinte kényszerítő  erővel hatnak ránk, s bizonyos, hogy a leg-
rö'vádebb időn belül meg kell oldanunk Őket, mégpedig azon az úton, ame-
lyen már eddig Is számottevő  sikereket értünk eL 
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Különösen annak örülhetünk, hogy az 1848-1918 közötti, de különösen 
az 1880-as éveket követ ő  időszak 1918-ig, vagyis az ún.  »süket kor'  -  
többié szár nem »süket.', hiszen a fiatal történészek egész csapata  dolgozLk  
rajta, Úgyhogy  tfz -húsz éven belül Vajdaság nyilvánossága elé tárhatjuk e 
korszak egész törbéne]unét - a gazdasági, politikai és szociális törtérieknet, 
együttesen a munánozgalosn történetével, valamennyi nemzetünkre és 
nze'tiségünkre kiteijed ően. Meggyöződésem szerint tehát egy-két évtized 
múlva megállapíthatjuk majd (ba én személyesen nem is de akik majd 
utánam jianek!), hogy  hozzáijátihatunk Vajdatág e korszakának teljes szin-
tetskus feldolgozásához. 

Hiszen  dd5kö7ben:  194ö, illetve helyesebben  1955 óta a marxista tör-
ténészek egész nemzedékét neveltük fel. Ezt a munkát a Tanárképző  Főis-
kolán  és a  Filozófiai  Fakultás történelmi tanszékén kezdtük el, s úgy hí-
szem, még sikeresebben, még rendszerezettebben folytattuk a  KSZ Tar*o-
snántii  Bizottsága történelmi  levéltárának  keretében, Újviken, ahol pél-
dául minden kéziratot ciolvaetunk és anegv'ltabtunk a kollektívában, ni 
közben a törbé'neleirikutatár szempontjából Is figyelemre méltó eredménye-
ket értünk el. A régi, polgári beállítottságú történészek helyét egyre in-
kább a fiatal, többé-kevésbé marxista irányviébel ű  káderek foglalják el. 
flyen irányban tevékenylkeddk a káderek tovibbisépzénében a Vajdasági 
Történelmi Kutatóintézet, valamint a Vajdasági Történészek  Egyesülete  Is  
- részint általános szenisnáriuin<yk rendezésével, részint pedig a szakiér-
tekezletek útján, amilyet eddig hármat tartottak - egyet-egyet 1950-ben, 
1955-ben és 1973-ban. Mégis úgy gondolom, nem lenne kárba veszett fárad-
ság, ha az  egyesület,  a kutatóintézet  ás a tanszék együttesen szerikesztené-
nak egy közos módszertani-marxista rovatot a vajdasági történelmi folyó-
iratokban, Így például a  Zbornik Matice srpske za istoriju  ás az  Istraži-
vanje  c.  folyóiratokban, s ugyanígy a nemzetietgek nyelvén megjelen ő  ha-
sonló kiadványokban,  például  az  ĹYzenetben,  a Létünkben stb. Ezzel nagy-
mértékben elősegfihetnénk a marxista történelemkutatók  tovébbképzését,  
számottevően  hozzájárulnánk ahhoz, hogy magasabb módszertani szintre, 
magasabb tudományos fokra emeljük történelemtudományunkat, lehet ővé 
tennénk, hogy a történelmi tanszéken  posztgraduális  képzést lehessen foly-
tatni, amit, úgy tudom, máris fontolgataak, de csak  fontcćlgatnalk.  

Ilyen tudatos, rendszeres törekvések nélkül a marxista történetírás 
nagyon könnyen tiszta tényleírássá változhat. 

Arról van szó ugyanis, amit már 1955-ben, a Problémák és feladatok-
ban megfogairnaztarn: levéltáraink ás könyvtáraink akkor még nem voltak 
rendezve, S  erért egy bizonyos  nemzeti és szociális romantika, illetve egy-
fajta  publicisztikus citatológia  került  túlsályba.  Akkortájt a 'tényleírás még 
nagyon Jól jött volna, de ebb ől nem tudtunk eleget adni. Nagyon kevés  
ténţ,f áIlţ  a reodelkeriésikĄvre, s állításainkat nem tudtuk elég ténnyel alá-
tániasztani. Esért is késtünk oly sokat a korábbi »elfelejtett téniák» felku-
tatásával és feldolgozásával, kiváltképpen ami az 1887 és az 1918 közötti 
időszakot Illeti, azt a korszakot tehát, amiről itt szó van. 

Amint a  levéLtárak tbbbé-kev~ rendeződtek, s amint letrejlöttek a 
politikai ás anyagi  feltételek ahhoz, hogy - szakínbézebelnk  útján - kül-
földős is megkezdhessük a kutatásokat, fokozatosan pótolni kezdtük mind-
azt, amit korábban eknulasztottui*. Megkezdti Ďk az anvaggijlijtést, ssidt  
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a  b.i)uzuáy általában sem  nélkůlözhet, s  lãv~éppen  nem nélkülözhet  az 
Igazi, a marxIsta történelemtudomány.  m~  viszont bekövetkezett az, ami 
általában Is könnyen .negtörĎénk: az egViic  végletb ől a másikba estünk. 
Ahogyan addig csak romantikát adtunk, csak magyaráztuk a tényeket, S 

csak a tör nyezerůeégeket határoztuk meg, de nem elegendő  fénnyel alá-

tásnasztva, Úgy most viszont a tiszta  ténközZésre,  a tények  felsorolúsára, a 
ténţjlefrúsra  tártunk Út. 

Ez, végül Is, rvld távon nem tekinthető  rork. Hiszen akkor még 

szűköNdidtünk a tényekben. S mivel okvetlenül szükaégth* volt rájuk, 

feldolgoztuk ás közzébettük őket - a legtöbbször nem gondolva arra, hagy 
minden  tudomónban  a második lépést Is meg kell tenni, ami ez esetben 
az  áZtaZánositó töribénetfitist,  a  törvénszerüségek fe1fedéét és meghatáro-
zását, a következtetések ás értékelések, az áiláspontolc  kimondását stb. je-
lbette volna. 

De ne feledjük! A mi nemzedékünk volt az első, amely hOZzálátOtt az 
1880-4918-as tctčszaik ibörbénebének megírásához, e korszak rtanuhnúnyozá-
ethoz  ás feldolgozásához. Mivel az  első  nemzedék  vcllt,  elsődleges feladatai 
Isösá tartozott a szükséges adatok ás tények felkutatása, hogy ezután el le-
hessen  mélţ ülnš  a korszak  törvénjszeriZségelnek, osztá1V5truktúrá2dnak  és  
osztáijharc&na1c  tanulmányozásában. Csak a felkutatott tények birtokában 
lehetett vizsgálat alá venni a közgazdaság és a politika kapcsolatát, S p01-
gén osztály széthuliását azokra a különböz ő  rétegekre, amelyek egymással 

Is béIső  harcot vívtak,  párhuzamosan  sz osztálybarceal ás a nemzeti moz-
gaku*k1; s végül csak Igy fedihettük fel a munkásosztály tagoltságát is, 
az egyes rnunkásrdtegek  gyönge kohézlójét, sőt egymás közötti harcát is az 
agyon n  nzetiségieic szerint, amelyek csak később ébredtek magukra, s kezd-
tek társult erővel harcolni  sz  uralkodó osztály, minden nemzet közös el-
nyomnôja ellen. Igen, Vajdaság történelme ebben a korszakban igazán tarka 
ás bonyodaknas volt, nem lehetett benne egyieönnyen eligazodni, kivált-
képpen a tények ismerete nélkül. Sokféle érdek játszott közre pl. annak a 
tén~ a klváitásábain, hogy a szerb polgári pértek gyakran elszántabb 
harcot vívtak egymással, Vagy pedig a román néppárttal - a vallási, 
illetve az egyltázi-kolostonl érdekelekel összhangban  -‚ mint  sz  Úri Ma-
gyarország uralkodó osztályával, amely n*md a két népet egyaránt leigázta. 
Ezt hosszú Id őn Út a mi  úýabb  kori  történetírásunk ne m akarta tudomásul 
venni, mint ahogyan nem akartak tudni err ől a korábbi polgári, naciona-
lista beáflitotteágú  történészek som. 

Bmnlitettem már,  hogy 1918-ig ennek a polgári-nemzeti  beáitítottságÚ 
törbénetlráenak  még meg volt a maga értelme. Ahogyan mondtam, érthe-
tének tartcn továbbá azt Is, hogy a korábbi években elmerü]áünk a szoci-
éils rcznantikában,  a  citatológiában,  majd pedig a  bényleírúsban.  Ma azon-

ban, amikor szár elegendő  adat áll a rendelkezésünkre, ágy tűnik, eljött 

a végső  ide5e  annak -  a szükséges első  lépés, vagyis a történelmi anyag 

összegyűjtése után -‚ hogy a munka Új terüleb&e térjünk át, vagyis hogy 
megtegyük  az  épp  enn$Ťe  fontos második lépést Is, amit minden tudomá-
nycs ténykediés mneglvövetel,  tehát hogy megkezdijilk sz  általánosítást, a 
tővvénpzevtlségek  meghatározását, a  köive*eztetéesk levomtázát ás  az  érté-
kelések kimondását. Ki kell dolgomunk áiiá.ýoglalásunkot  az akkori osz-

tály. ás  osztá1yzI, nemzeti ás nem~ közötti harcOkról, onni feledkezve 
meg eközben a tények további  feUcutatásának  jelent őségéről 
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Egy pillanatra magállnék az 1890-191B-as munkásmozgalom ás osz-
tályhas'c történetének kíérdésénél.  Ezt az időszakot mér eléggé úttanulsná-
nyoztuk, felfedtük, megvflágItottuk. Ennek ellenére még mindig nem sike-
rvült a maga teljességében vizsgálat alá vennünk az akkori osztályharcot, 
pontosabban az osztályjeilegů  ás a nemzeti harc egymás közötti kapcso-
latát a proletariátus, a dolgozó nép részéről. Még mindig nem adtunk teljes 
képet az osztályok közötti ás az osztáJy-nemzeti harcról, mivel a munkás-
mozgalom és általában a munkásosztály történetét a legtöbbször  elszige-
telten vizsgáltuk, elkiilönitve a polgárság történetétől, kiszakítva a maga 
egészéből: a polgárt társadalomból, noha valójában az osztályharc ott ját-
szódott le. Elkül ą3nItve tanulmányoztuk a közgazdaságot  Is, a polgári osztály 
gazdaságtörténetét, jóllehet épp a közgazdaság küzdőterén zajlott le a 
szekszervezeti harc, amely összetevő  részét képezte az  osztályharcnaic. Álta-
lában Úgy jártunk el, hogy a könyv vagy tanulmány  elején - kötelez ően 
- megadtuk a kor gazdasági helyzetét, mint ami alapját képezi a  politikai 
irányzatok és az osztályviszonyok történetének. Amikor azonban megkezd-
«ik a munkásmozgalom történetének taglalását, niegteledkeztühk saját be-
vezetőnkrő.l, $  a küzgazdaságot egyáltalán nem hoztuk kapcsolatba a mun-
kásmozgalommal,  úgyhogy ez a két nász teljesen  elszigetel. ődött  egymástól, 
mintha közöttük semminemű  kapcsolat nem állna fenn, s így a mozgalmat 
mindig elkiUöniflten tárgyaltak, önmagáért, megteledkezve  a közös térség-
ről, ahol az osztályharc lezajlott, habár ezt a harcot semxniként sem ért-
hetjük meg, ha nincs tudomásunk a másik, az ellenséges osztály eflenállá-
sáról, harcáról. A munkásosztály küzdelme Igy gyakran úgy hatott, mintha 
nem Is ütközött volna ellenállásba, mintha  ellenáél nélkül folyt volna, s 
így nem egyszer olyan benyomást  keltettünk, mintha a munkásságnak nem 
is lett volna ici ellen harcolnia. Nekem az a véleményem, hogy az osztály-
harcot ás a munkásmozgalmat mindig a polgári társadalom története kere-
tében kell b'emuatatnunk, sohasem hanyagolva el a polgárság történetének 
ás harcának tárgyalását. Ehhez hasonlóan - úgy gondolom -  a szerbek 
nemzett harcát sem szabad elkülönülten feldolgozni, függetlenül 1) a többi 
leigázott nép közös harcútól, 2) a munkásosztály nemzeti érzeiméb ől,  vala-
mint 3) a szerb, a román, a szlovák polgárok ás munkának együttznűklö-
désétől - a magyar uralkodó osztály elleni ás a nemzeti szabadságért folyó 
harcban -‚  de mindig szoros kapcsolatban a  magyar dolgozó néppel. Mi 
erről a közös harcról - például a szerb és magyar haladó gondolkodású 
polgárok ás még inkább a szerb ás magyar munkńsci'k egyintes küzdelmé-
z'ől .- gyakran megfeledkezünk, jóllehet még a legkifejezettebb  szerb nem-
zett forradalmárunk, Vasa StajiĆ  Is  együttmáködött a magyar  munkásokkal 
ás szocialistákkal és bennészeteeen a szerb szocialistákkal is, mondjuk Laza 
VulclČevlátyel  a magyar pánzt ő&e ás nagybirtokok elleni harcában. 

E kapcsolatok történetét még mindig nem dolgoztuk fel eléggé, még 
nem tanulmányoztuk kielégítően, talán még mindig a mér kihalt nemze-
dékek, pontosabban az egykori polgárság által vívott nemzeti harcok ha-
tása alatt. Nem szabad megfeledkezni e nemzeti harc egyes jellegzetes 
részleteiről sem, mint például a borčaiak harcáról, akik már 1914 szep-
teznberében fegyvert ragadtak nemzeti szabadságuk kivívása céljából, majd 
pedig 1918 novemberében ás decemberében már a szerb burzsoázia ellen 
lázadtak, amely Pancs~. kajátította a városi t őkét, s Borča dolgozó 
népétől robotot követelt. 
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Ha mindezeket a kérdéseket vizsgálat a lá venziéflk,  akkor  - velő-
szĺnűleg - nem ítélnénk el minden  ún. »magyarkodást« szerb részr ől mint 
reakciós jelenséget. A reakciós  polgári sorstársak egijüttmilködése  szerb ős 
magyar részről Is mJndei*épen  reakciós  magyarkodás  volt, de a haladó 

erők együttm űködését, mindenekelőtt a szocialista  muréeások egymás kö-
zötti kapcsolatát -  Internacionalista törekvésnek, a testvériség-egység meg-
nythúnulúsának, forradalmi együttm űködésnek kell tekintenünk, nem pedig 
reakciónak, reakciós jelenségnek. 

Jóllehet mostanában gyorsított ütemben kutatjuk a korábban elha-
nyagolt gazdaságtörténelmet, ezt mégis csak a legritkább estében hozzuk 
kapcsolatba a  politikai  történelemmel, a politikai pártok történetével; ezt 
a kéttajta történelmet gyakran egymás mellett tárgyaljuk, pé.rhuzarnosan, 
minden kölcsönös összefüggés nélkül, holott ha a politikai történelmet a 
gazdaságira alapoznánk, világosabban  megérthetnénk  a magyar-szerb har-
cokat, és azokat a harcokat Is, amelyeket a szerbség, a szerb polgárság egy-
mással vívott, az a polgárság, amelynek struktúráját eddig alig vettük vizs-
gálat alá. Nem vizsgáltuk ki még kielégítően nemzetiségeink gazdasági-nem-

zett struktúráját som, valamint azt, hogy ez •a struktúra milyen hatást 
gyakorolt a maga polijMka ż  mozgalmaira. 

Ezzel szemben dicséretet érdemel például a Vajdasági Történelmi 

Kutatóintézetnek az a törekvése, hogy a szerb nép töz,téne]izne mellett a 
magyarok, a románok, a szlovákok ős a ruszinok történelmét Is feldolgozza. 
Az intézet minden  bizcmnyal  nem feledkezik meg majd róla, hogy a fel-
dolgozott anyagokat később egységes egésszé fűzze egybe - megadva ezzel 
egyrészt soknemzetiség ű  tartományunknak,  Vajdaságnak,  másrészt pedig 
egész Jugoszlávia egy részének szintetikus történelmét.  

l7gy  hiszem, történotíriásunk itt kifejtett tételei a legjelentősebbek az 
1887-4918-as időszak történelmével kapcsolatban, s Ugyanígy az itt kiemelt 
kérdések ős feladatok a legfontosabbak, amelyek a legközelebbi jöv őben 
megoldásra várnak. 
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