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TORTENETIRASUNK PROBLEMAI
A SZAZADFORDULO IDEJIEN

Hianypotly iradsmak szdnom az aldbbi sorokat. Vajdasigi torténetirdasunk
hézagos hagyominyait szeretném foleleveniteni, ismertebbé tenni. Tarto-
ményunknak, sajnos, lgyszolvdn nincs is kbzépkori tBrténelme, jéllehet,
nekem legaldbbis Ggy tnik, Bandtnak példdul mér 1. Istvin magyar
kiraly idején voltak bizonyos kapcsolatai Macedénidval, éspedig Ajtony
révén, aki Istvéin kirily ellen harcol, mig Csandd a kirdlyt partfogolta.
Minket azonban ezGttal, midén a torténetirdsrél beszéliink, sokkal inkabb
az érdekel! hogy a k®zépkori krénikékat, az ligynevezett gestikat ugyan-
azok az emberek hoztd&k Mtre, akik a kirdlyi hivatalban, a kancelliridban
a kitlonféle okiratokat és més dokumentumokat megfogalmaztik, tehit az
4ltaluk int gestdkba teljes kifejezéscket, egész mondatokat vittek 4t a
majét kezlileg megirt okményokbdl. M4s széval, mér az els§ krénikairék
eredeti dokumentumokat — levéltdri iratokat haszndltak fel gestdikban.
Hogy ez a megdllapftds Vajdaségra is érvényes, azt csupin gyanithatjuk
az olyan tények alapjin, melyek szerint pl. Zentén is létezett egy un.
whiteles hely«? voltaképpen a kirdlyi hivatal kirendeltsége, amelynek
eredeti okméinyok kiadésira is joga volt. Ez mindenképpen inditéka lehet
egy olyan btétel felsllitdsinek, amely szerint Vajdasfigban, esetleg mér a
korai kizépkorban foglalkoztak tBrténetirdssal a levéltéiri enyagok alapjén.
A reneszédnsz idején, a XVI. szizadban a vajdasigiak kibziil tobben,
t8leg a szerémségl alacsonyabb rangt papok korébdl, kapitdlis mvekben
dolgoztik fel a korabeli tSrtémelmi eseményeket, igy példdul a Dézsa
vezette paraszifelkelést, tovdbba Jovan Nenad, a paraszt-nemzeti hds
harcait, vagy éppen a mohdcsi csatat (1514, 1526, 1527). Eltekintve a tor-
ténelmi eposzoktél @mondjuk Taurinus Stauromachidjatél és més hason-
16kt6l), csupdn két szerz§ dénykedésére kivéinok rdmutatni: Szerémd Gybr-
gyére és Brodaritém.t ’
Szerémi Gydrgy a maga latin szbvegébe gyakran kevert, éspedig azo-
nos andnyban, szerb és magyar szavakat, kifejezéseket, midlital szinte szli-
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15atyjava wvalt a mi késébbi kétnyelviségiinknek itt Vajdasigban. Sze-
rémségben sziiletett, Kamenicn, teh4t Ujvidék teriiletén, szitlei parasz-
tok, egyszer(i jobbagyok voltak, és & akkor sem feledkezett meg népi
szarmazisirsl, amikor késbébb II. Lajos és Zapolya J4anos magyar kirslyok
udvari képlénja lett. Ezzel magyarizhat6, hogy a Dézsa-gy(lsly Zapolya
udvardban rokonszenvvel irt nemcsak D6zsir6]l, hanem Jovan Nenadrél,
a »fekete emberr§l« is. Egyértelmiien a nép mellett & a hGbérurak ellen
foglalt &llast Stevan Brodari¢ is, aki résat vett a mohécsi iitkdzetben,
majd azonnal tollat ragadott, hogy megondkitse emlékét ennek a csata-
nak, az urakat vidolva a mohAcsi vereségért! Nekem digy tinik, ezek az
frék szdmunkra is szép hagyomdnyokat teremtettek.

A sotét kozépkor talin mem is volt oly sétét. A mi torténetirdsunk
legalébb két-hdrom fontos mozzanatot 6rokolt ebbdl a korbsl, melyekre
ma is tekintettel kell lenniink, mint a vajdasigi torbénelemirds hagyo-
ményaira: 1. az irattiri anyagokat fel kell haszndlni a tSrténelemirasban,
de csak részint tiszta tényleirasként, hiszen 2. az akkori frék az oligarchi-
kus anarchia koriban is a kényuralom ellen, a nép mellett foglaltak
dllést, és 3. hdrom nyelven irtak, nagyobbdra latinul, de szerbiil & ma-
gyarul is, vagyis a nép nyelvén.

Machiavelli a XVI. szizad elején felfedezte az osztilytarsadalom
struktuéltsigat,t de e tekintetben a mi iréink, Szerémi és Brodarié nem
sokban maradtak le tdle.

Ismeretes, hogy Vajdasigban a XVI. szdzad utdn is fejlett maradt
a torténelemirss, kiviltképpen a XVIII. szizadban, én itt mégis egy nagy
ugrast tennék, azonnal &ttérve a XIX. szdzad végének vajdasagi torbé-
nelmére és torténetirdira, akik kozott ott taldljuk Miké gnéfot, Szent-
kléray-Neditet és Nagy Sandort, tovébb4 Poznan Joldnt és mésokat. Ebben
az iddszakban alakult meg els§ két torténelmi-régészeti egyesiiletiink, és
ekkor litott napvildgot els hirom torténelmi folydiratunk. E létesitmeé-
nyek koziil a Délmagyarorszdgi (Bdndti) Torténelmi és Régészeti Tdrsulat,
amelynek székhelye Temesviron és Becskereken volt, mar 1872-ben létre-
jott, tehdt koét évvel ezeldtt kellett volna megiinnepelniink alapitésdnak
100. évfordul6jat, s egyben 25 éves jubileum4t a torténészek mai egyesii-
leténels, amely 1947-ben alakult meg. &gy kicsit megkéstiink, de azzal
semmi esetre sem, hogy réamutassunk torténetirssunk hagyoményaira, s
hogy hozzélassunk ezek hasznositisihoz.

Kizvetlenitl a kiegyezés (1867) utdn Budapesten megalakult az Or-
szdgos Torténelmi Tdrsulat, amelynek tudoményos, de politikai irdnyza-
tokat is tartalmazé folydiratst, a Szdzadokat az akkor kultuszminiszter,
Miké gréf inaugurdlta, akinek beszédét a folydirat is lekdzolte, mint aho-
gvan késébb, az elsg vildghdboru utin ugyancsak a pesti kultuszminiszter,
Kiebelsberg gréf szabta meg a torténelmi tarsulat mbkodésének irdny-
elveit Magyarorszigon. Ezek az irdnyelvek szdmunkra is sokat monda-
nak, mert annak idején a bénAti és a bacskai torténészek is elfogadtik
Oket, akircsak a Bdndti Torténelmi és Régészeti Tdrsulat (1872—1918) és
ennek tagjai, ami miveikben és {folyéiratukban egyardnt Kkifejezésre
jutott. Ennek megfelel8en kezdett el Szentkliray, Ortvay, Bshm &s a t6bbi
akkor bdn&ti tOrténész egyattal a magyarosit4s politikdjaval is foglal-
kozni, noha meg kell mondani, hogy a reakciés magyar politikus, Szent-
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kliray csak mint politikus kdvette Miké és Klebelsherg vonaldt, hiszen
mint torténész: sajét levéltéri kutatdsaira tidmaszkodott, a biztos, meg-
bizhaté tényekre alapozta munkdéssigit, de sohasem maradt a tényleirds
terilletén, hanem magyardzta a tényeket, dlldspontot foglalt el, s lehetd-
ségei szerint a tudomdényos objektivitds hatérai kozbott mozgott. Szentkla-
ray maga is kétnyelvi voM, sdt négynyelvl, apja szerint horvat [Wedif),
anyja utin magyar (Szalai), s egyarant foglalkozott a szerb és a romdn
torténelemmel. Tagja volt az Gjvidéki Szerb Maticdnak, a belgradi Szerb
Kirdlyi Tudoméinyos Tarsulatnak és a pesti Magyar Tudomdnyos Akadé-
midnak, valamint titkira a mér emlitett banati torténelmi tirsulatnak®

A tényleiré Szentkliray tehdt, aki okiratgyljteményeket is megjelen-
tetett, nem maradt meg a tényleiris mellett, hanem a megdllapitdsait is
kbzzétette, Glldspontra helyezkedett, persze Gsszhangban a maga idejével
és sajét osztélybeli hovatartozésival; internacionalista igyekezett lenni,
persze megint csak a maga polgéri vilagfelfogisa szerint, arra toreked-
vén, hogy a nem magyar népeket is megnyerje a magyarosité politika-
nak. Egy lépessel tovdbb jutott példdul Nagy Sandor és Poznan Jolin.*
Nagy Séndor Nagyvéradon sziiletett, tehit nem wvajdasigi szarmazisa,
habdr kinyvét Becskereken jelentette meg; igy 6 semminemid kapcsolat-
ban nem 4llit a vajdasigi——baniti belsd internaciomalizmussal, kdnyvét
mégis a leigdzott jobbdgységnak szentelte — méghozzd elsGlént a magyar
tdrténetirdsban, éppen Bénitban, 17 évvel kordbban, mint Acsidy Ignic,
aki koézismertté vAlt, mfg ezt a banAati kiadasi koényvet alig ismerjiik.
Nagy Sandorndl még sok az egyszeri tényleirds, a téma jogtudoményi
feldolgoziasa — de mér a leigizottak, a kizsdkminyolt jobbigyok mellett
foglalt 4llist, a parasztok mellett, s arma is felfigyelt, hogy a nemesi szér-
mazisu torténészek kivétel nélkiil a népet tették felelfssé a parasztldza-
dasokért, nem pedig a nemességet, a hibéri rendszert: de hit »miért és
hogyan is kévetelhetnénk meg e torténészektdl, hogy igazsigosak legye-
nek a néppel szemben, amikor azt egyszerfien 4llatnak tekintették, s
ennek kiilonben is sajat osztilyuk vallana kéarat...d

Pozndn Joldn ugyancsak héromnyelvd volt: magyarul és németiil is
frt, mind a két nyelvre szerb népdalokat forditott le; etnografiai munkéi-
ban nagy rokonszenvvel szélt a balkéini ndkrdl, a szerb linyokrél és asz-
szonyokrdl, egyik torténelmi alkotdsdban pedig 1ij moédszert adott a ma-
gyar torténelem periodiz4kisihoz® mar nem az uralkodéhidzak szerint, ha-
nem a vezéreszmék alapjan, amelyek — 4llapftotta meg — gyakran a
gazdasdgi-szocidlis viszonyoktél fiiggnek.

Ennyit akartam mondani a kordbbi vajdasigi torbénetirdsrél, amely
egytttal mintha a mi utunkra is rdmutatna — akir a mi, tobbé-kevésbé
kifejezett internacionalizmusunkrél, akdr pedig a mi, ugyancsak tSbbé-
kevéshé kifejezett osztilyjellegliségiinkrd]l van sz6. A reneszéinsz kori irdk-
t61 vagy pedig a dualisztikus Magyarorszig torénészeitdl azonban ennél
tobbet aligha is varhatnink, mint ahogyan ezt méir maga Nagy Sandor
{s jo meg4llapitotta a nemesi szirmazisat tdrténetfrékral.

A felszabadulds utan, 1946 végén és 1947 elején — a két habord ko-
20tti, Tovid &letd polgiri Torténelmi Térsulat és folydirata, a GID (Glasnik
Istorijskog drultva, a Torténelmi Térsulat Kézlonye) eltGntével — Ujvi-
déken megalakitottuk a Vajdasdgi Torténészek Egyesiiletét, amely azonban
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hosszi id6n &t — egyetlenegy Evkényv megjelentetésén kiviil — képtelen-
nek bizonyult sajdt tudomdényos folyéiraténak kiaddisira, s ezért a torté-
nelmi munkskat a Szerb Matica tdrsadalomtudomidnyi folyéirata, @ Zbor-
nik é8 a Zadrufna arhiva, késébb pedig a Zbornik za istoriju, az IstraZiva-
nja Instituta 2a izuéavanje istorije Vojvodine, vagy a Bolcsészettudomdnyi
Kar Evkényve jelentette meg, de nem mellékes szerepet toltottek be e te-
kintetben a nem szerb nyelv( folydiratok is, mint példdul a Tanulmdnyok,
vagyls a magyar tanszék évkibnyve, a Kozlemények a Hungarologiai Inté-
zet kiaddséban, tovabba a magyar nyelvil folyéiratok, a Hid, az Uzenet, a
Létiink és az Eletjel Miniatfirok c. sorozata, valamint természetesen a szlo-
vidk a romén és a ruszin nyelvii irodalmi folydiratok. Ehhez hasonl6an a
maga idejében a Népoktatds is kozolt torbénelmi dérgyd cikkeket. Amikor
a mindinkédbb novekvy szikségleteket mar ezek a folydiratok sem voltak
képesek kielégiteni, a vajdasigi torténészek szamos tanulményukat Bel-
gradban tették kozazé (Istorijski glasnik, JIC, Istorija XX veka, Zbornik
radova, illetve a SANU kiaddsidban megjelens Istorijski &asopis). Jelentek
meg vajdasigi eredetl és téméji munkdk Zigrabban (Historijski zbornik,
Nastava historije stb.), Szkopjéban (Glasnik za nacionalna istorija), Szara-
jevéban és méas varosokban is. Nagyon sokféle foly6iratrél van itt sz6, vala~
mennyi kdztérsasagunkbbl, s ezért semmiként sem lehet csak gy kapasbél
teljes bibliografidt osszedllitani erre az alkalomra, minthogy nem wégeztiik
el az ehhez szitkséges eldkésziileteket. Ugy tiinik, a legteljesebb bibliogra-
fiat a Rad vojvodanskih muzeja egyes szhmai szolgaltetjdk, noha ez a ki-
advéiny is csak az utébbi idében kiséri figyelemmel pl. a vajdasdgi nemze-
tiségek nyelvén, illebtve a Vajdasdgon kiviil, az orszdg mas vidékein és a
kiilfildon megjelend lapokat és folyGiratokat. Ugyanezt mondhatjuk el
azokrdl a kiilonkiadvanyokrdl is, amelyek Kkiilonbozd nyelven mas koztar-
sasdgainkban és tartoményainkban jelennek meg, de Vajdasag tordénel-
mével foglalkoznak. Bizonyos, hogy a bibliografiai adatok gyGjtését nem
engedhetjiik 4t egyes személyek joindulatdnak, hanem szervezetten, rend-
szerezetten és intézményesen kell hozzalatnunk ehhez a munkahoz! Ugyan-
igy az sem lehet egyéni megitélés targya, hogy az egyes tanszékeken, a
kideriskoldkban mit és mennyit kell eldadni nemzetiségeink torbénelme-
bdl, hanem ezt megfeleld programmal kell eldirdnyozni, hiszen az 4ltalanos
és a kizépiskoldkban tervszerien és rendszeresen tanitjAk a magyarok, a
szlovikok, a roménok, a ruszinok torbénetét a jugoszlav népek térbénelme
keretében, s nyilvdnvals, hogy az egyetemeken erre megfelels médon el
kell késziteni az elGadékat. A Vajdasigi Torténészek Egyesiilete ezt mar
évek Ota szorgalmazza, noha a megfeleld programot természetesen csak
az 4ltaldnos és a kozépiskoldk szidméra tudta elkésziteni. Sikra szallt az
egyesiilet egy olyan elképzelése mellett is, hogy hozzid kell l4tni a kutaté-
munkdhoz, meg kell irni és ki kell adni Vajdasdg teljes trténelmét, vagyis
egy olyan szintetikus vajdasdgi torténelmet, amely magiba foglalna tarto-
ményunk minden nemzetének és nemzetiségének torténelmét. Elkészitettitk
a terveket is ehhez a munkéhoz mind a Szerb Matica, mind a Torténészek
Egyesiilete, mind pedig az altalénos és kizépfokt iskoldk szamira, 5 késdbb
bevontuk a munkiba a Vajdasdgi Torténelmi Kutatbintézetet is, minthogy
azonban eazittal kevés hely 41l a rendelkezésemre, igy csak a sajét eldadé-
somat veszem elemzés ald, amelyet a Vajdasigi Torténészek Egyesiiletének
évi kozgytlésén tartottam meg Ujvidéken, 1955. november 20-én, s ame-
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lyet késObb a Zbornik, a Szerb Matica tirsadalomtudomanyi folyéirata is
megjelentetett, az 1955, évi 11. fiizetben.

Csupin néhény szét szGlhatok tehidt a vajdasdgi torténészek kordbbd,
elsd értekezletérSl, amely 1950. november 17-én és 18-4n zajlott le. Ezt is
csak az egyesiilet kozlonyének feljegyzései® alapjin tehetem meg, mely
akioor egyszerre és elsy izben hérom értekezést tett kiozzé nemzetiségeink
torténelmébdl, egyet-egyet a magyarok, a szlovikok és a ruszinok torté-
nelmiébBl. Ez a folyéirat ekkor feladativd tette az egyesiiletnek, hogy ne
csak a szerbek torténetével foglalkozzon, hanem dolgozza fel a vajdasdgi
nemzetiségek torténelmét is. Més, addig elhanyagolt témdkkal kapcsolat-
ban is akkortsjt vetGdtek fel elsd izben a kérdések, példdul azzal kapcso-
latosan, hogy a térténelmi kutatémunkidban az egyeflen elfogadhaté tudo-
ményos mbdszer — a torténelmi materializmus.

A torténelemiras kérdéseirGl a legkizelebbi alkalommal, mint mar
emlitetbem, a vajdasigi torténészek &vi kidzgylilésén, 1955-ben,!* majd hosz-
824 sziinet utin 1973-ban folytattunk wvitat. .

Az 1955. évi kizgy(llésen beszimolé hangzott el Legtdjabb kori: torté-
nelemirdsunk problémdi és feladatei Vajdaségban cimmel, amely aligha-
nem els§ izben sz6lt a vajdasigi torténelemdrds hagyomiényairél, emlitést
téve mindazokr6l az ir6kré6l, akik hdrom legelterjedtebd nyelviink vala-
melyiloén tanulmidnyoztdk Vajdasig torténelmét: a szerbek koziil Ilarion
Ruvaracrél, Iviér6l, Radoniérél, Radojdiérél, Popovicrél &8 Stajiérsl; a né-
metek kozill Wanitschekrdl, Schwickerri§l és BShmrdl, a magyarok koziil
pedig Baranyirdl, Szentklarayrél, tovibba Grossimidrbl, Thimérél, Ivanyi-
rél é8 Dudésrdl. Megemdékezett a beszamols a kiilonbiozd torténelmi tarsu-
latokrél és foly6iratoknél is, s nem hagyta figyelmen kiviil azt a megallapi-
tast sem, hogy J. Ruvaractél Vasa Stajiéon keresztiil egyenes ut vezet
egészen a mi 4j nemzedékiinkhdz, jollehet még maga Stajié sem jutott el a
torténelmi materializmus teljes elsajatitasaig, s6t valamiféle horror vacuit
is érzett a Svetozar Mileti¢ utdni iddszak érintésétl, annak »spassziv«
volta miatt, s ezért is nevezte el ezt az iddszakot »sitket kor«-nak. Ennek
ellenére Ilarion Ruvaracot, Milutin Jak3iéot és mindenekeltt Vasa Staji-
dot, valamint Vasile Goldist — akit azonban akkoriban még nem ismertem
— olyan tdrténészeknek kell tekinteniink, akik képesek voltak a régi, XVI.
ezizadbeli hagyomdnyok folytatdséra, s akik, ha nem is szolgilhatnak pél-
daképiil, olyan hagyoményt teremtettek, amelyet lehet és kell is folytatni.
Sz26 wvolt a beszidmoléban »a tudoményos materialista dialektikus munia-
moédszerek hidnyArdl« is, minthogy »torténészeink tovébbra is a polagri tor-
ténetiréds vizein eveznek«, vagy pedig »kezddk moédjira keverik az idea-
lizmust a vulgéris materializmussal«!*, mert nem figyelnek fel a térsadalmi
struktirdkra €s az osztilyharcra, illetve figyelmen kiviil hagyjék a tényt,
hogy minden osztily rétegekre oszlik, melynek gyonge az osztdlykohézibja,
S ebbdl eredden a tdrsadalom politikailag is differenciflt (1887-—1918), t6bb-
péntrendszerd. Az idésebb nemzedék akkoriban még egészen polgirias volt,
a fajelmélette]l sem szamolt le, a nemzeti hovatartozist pedig Srok érve-
nyd kategériinak tekintette — egészen ekmerillve a nemzeti vagy pedig a
spocislis romanticizmus vizeiben, mintha még Ilarionig sem jutottunk vol-
na el. Annak idején kiilinben még a lewvéltirak sem voltak rendezve, s
edért sokan még nem a lewéltari dokumentumokra és més eredeti forris-
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mivekre témaszkodtak, hanem klasszikusainkra hivatkoztak, Sket idézték
— de minden bizonyité6 anyag, eredeti forrismfi, hiteles adat nélkiil.1*

A beszémold ezt kovetden rabért az tn. »elfelejtett témiékra«, arra a
tényre, hogy a torténetinbk mindaddig nem dolgoztdk fel a) Vajdaség gaz-
dasdgi-szocidlis torténetét — amit a beszdmols csak 1918-ig tekintett némi-
leg indokoltnak, addig az idépontig, amig a polgiri osztily a nemzeti sza-
badsagért és az egyesiilésért kiizdott; b) hasonlo okok miatt helyteleniil
feledkeztek meg a nem magyarok térténetérdl 1918-ig, majd a nem szer-
bekérdl a két habora kozoétt; ¢) nem dolgoztak fel, sdt szinte egészen érintet-
leniil hagytik a polgdrsdg, majd a munkdsosztdly torténetét 1867-t5l, és még
inkabb 1887-t31 kezdddden.1?

Ez az 1955-0s beszamolé tehét feladatként tlzte elénk: hozza kell
Iatni a levéltdrak és mas forrdsanyagok megfontolt, szervezett, szabalyszer(
rendezéséhez és haszndlatdhoz, majd pedig az anyag publikildsshoz. A szer-
bek &s a horvitok térténelme mellett meg kellett kezdeni a nemzetiségek
térténelmének tanulmdnyozdsdt és publikdldsdt is, azzal a céllal hogy uténa
teljes egészében bemutathassuk a soknemszetiségii Vajdasdg szintetikus tér-
ténelmét. A kovetkez§ fontos feladat: tanulményozni a megirt Vajdasdg
gazdasdgi-szocidlis torténelmét, amit még senki sem érintett, mint ahogyan
nincs feldolgozva az 1867, és még inksbb az 1887 utdni iddszak sem a pol-
€ari politikai partok, sem a munkdsmozgalom, tovabb4é a szocialista, majd
a kommunista pirt torténete tekintetében egészen 1945-ig. Mindezt a tor-
ténelmi materializmus, a marxizmus megvildgitasiba kellett helyezni, nem
feledkezve meg a levéltari és mds kutatssok, a megfeleld adatgydijtés és
adatszolgaltatis fontossagarél, ami nélkiil nem létezhet tudoményos mun-
ka1

Fobb vonalaiban ez képezte lényegét a 19 évvel ezeldtt ethangzott be-
szamolémnak!

Noha mar akkor is létezett bizonyos foka szervezett kollektiv mun-
ka, példaul a Szerb Maticdban és a kiillonbdzs szerkesztdségekben tovabba
a KSZ Tartomdnyi Bizottsigdnak torténelmi levéltdrban, Ujvidéken, ahol
~— amellett, hogy szervett kutatémunka keretében tanulmanyoztdk a mun-
kédsmozgalmat & a JKP harcit — megkezdddott a szervezett munka a
fiatal kaderek képzésében is, a legrendszerezettebb kollektiv torténetiréi
munka mégis az Gjonnan létrehozott tudomanyos intézetekben indult meg,
részint a Hugarolégiai Intézetben is, de még inkabb a Vajdasdgi Torténel-
mi Kutatéintézet keretében, amely mar egyetemi képzettségld kaderekkel
és olyan szakemberekkel kezdte el tevékenységét, akik a tartomdanyi part-
bizottsig torténelmi levéltiraban tokéletesitették tudisukat. Kivette ré-
szét ebbdl! a munkdbdl természetesen a Vajdasdgi Torténészek Egyesiilete
is. Ezenkiviil addigra mar sikeriilt rendezni a levéltdrakat és konyvtdra-
kat, a tudoményos intézetek pedig lehetdvé tették, hogy a kiilféldi levélta-
rakban és kényvtarakban is kutatémunkat folytassunk, miiltal valéban 1ét-
rejotiek a feltételek a rendszeres kutatomunkidhoz, éspedig annal inkébb,
mivel idSkdzben 4j kddereket is sikeriilt felnevelni. )

Nézziik tehat, mit végeztiink el 1945-13l, illetve 1955-t31 maig, pon-
tosabban legutébbi talialkozénk iddpontjiig (1973-ig), amikor hosszi id6
utdn ismét vitit inditottunk ezekr8l a kérdésekrdl.

744



Ha sattekintjik legijabb, igazin gazdag torténelmi irodalmunkat!®
1945-t3]1, pantosabban 1948-%61 kezdddfen 1972-ig, észre kel venniink, hogy
a korabbi €rok betoltddnek (noha természetesen még nem teljes mérték-
ben, hiszen még mindig léteznek érintetlen témék), s hogy az egykori »elfe-
lejtett témikat« mindinkabb feldolgozzik.

Ezerkilencszdzbtventt 6ta egyre inkibb szaporodnak a gazdasigi és
szocidlis torténelemmel, a szovetkezetek torbénetével és a fidldmiives lakos-
sdg strukturdjival, a féldreformokkal foglalkozé munkék, és kiilbnosen sok
jelentds alkotds dleli fel a munkdsmozgalom, a JKP és o mépfelszabadito
harc térténetét. Sorakoznak azok a miivek is — mindenesetre kisebb szam-
ban —, amelyek a polgiri osztdly, a polgari politikai partok torténetével, a
polgari tarsadalomtudoményokkal foglalkoznak, amelyek gyakran szoros
kapcsolatban dllnak a polgdri gazdasig fejlédéstirténetével. Nagyon szem-
bestld azonban az is, hogy alig van olyan munka, amely kaposolatba hozna
egymassal a munkdsosztdly és a polgdrsdg torténetét, amely tehdt megadna
a polgari tarsadalom szintetikus torténetét, jollehet e teljesség igénye nél-
kiil az osztilyharc torténebtét is csupan részlegesen, téredékesen mutat-
hatjuk be.

Maisfeldl nagy pozitivuma ennek az uj torbénetirasnak az, hogy a
szerb nép torténelme mellett, valamint a vajdasagi horvdtok torbénelmén
kiviil — amellyel, szerintem, még mindig eléggé hidnyosan és elszigetel-
ten foglalkozik — egyre tobb helyet szentel a vajdaségi nemzetiségek, a
magyarok, a roménok, a szlovikok és a ruszinok térténelmének. Nem csu-
pan egyének foglalkoznak ezekkel a témékkal, hanem a mi tSriénelmi
kutatéintézetiink is — intézményesen és rendszerszerfien, habér ezen a té-
ren meég szamos probléma is akad: megtorténik példaul, hogy az illetékes
hatésagok itt ndlunk vagy kiilféldén nem engedélyezik a munkéit, vagy
akaddlyokat gorditenek a kutatémunka elé. Bizonyos, hogy eddig még csak
a kezdeti lépéseket tettiik meg az itt é15 nemzetiségek torténelmének tanul-
mdnyozdséban, s még nagyon sok munkira van sziikség ahhoz, hogy a ma-
ga teljességében bemutathassuk Vajdasdg osszefiiggs torténelmét. Ez lenne
a legteljesebb térténet e soknemzetiségli tartomdényrél, hiszen nem szabad
elfeledniink, hogy kordbban wagy csak kizdrélag -a szerbek, vagy csak
kizinGlag a magyarok térténetével foglakoztunk, tehat a mar feldolgo-
zott, de polgéri bedllitottsdga torténelmet is Gjra kell érbékelniink —
marxista nézdpontbél, internacionalista szemmel —, hogy azutidn beépithes-
siik egész Vajdasignak mint Jugoszldvia dsszevetd részének teljes, komp-
lex, szintetikus torténelmébe.

Az iskolai oktatdsban is alulr6l kezdtiik el a marxista, internacionalis-
ta tudat kidpitését: valamennyi népiink és nemzetiségiink torténelmét elébb
az Altaldnos, majd a kizépiskolikban kezdtitk tanitani, mielstt még az
eldadéi kidert eldkészitettiik volna az osszes nemzetek és nemzetiségek
torténelmének tanftdsdra, és még mielétt tudoményos dolgozéink teljes ke-
pet adhattak volna Vajdasag és tartoményunk minden mépe és nemzetisége
multjar6l. Az egyetemeken ugyanis ezt a tantirgyat t6bbé-kevésbé az egyéni
lehetSségek szerint adjék eld, nem pedig egy adott rendszer szerint, intéz-
ményes Kkeretek ki5zott, elfogadott programok alapién. Igy ezek a feladatol,
Ggy tlnik, szinte kényszerit§ erdvel hatnak rink, s bizonyos, hogy a leg-

rbvidebb idén beliil meg kell oldanunk gket, mégpedig azon az uton, ame-
_ lyen mir eddig is szémottevi$ sikereket értiink el.
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Kiilbnosen annak oriithetiink, hogy az 1848--1918 kibzotti, de kiilondsen
az 1880-as éveket kovetd iddszak 1918-ig, vagyis az un. »stiket kor« —
tobbé mir nem »siiket«, hiszen a fiatal torténészek egész csapata dolgozik
rajta, Ggyhogy tiz-nisz éven beliill Vajdasig nyilvdnossiga elé tarhatjuk e
korszak egész térténelmét — a gazdasdgi, politikai és szocidlis tértémelmet,
egyiittesen a munsésmozgalom torténetével, valamennyi nemzetiinkre és
nemzetiségiinkre kiterjedden. Meggy326désem szerint tehdt egy-két évtized
miilva megdillapithatjuk majd (ha én személyesen nem is de akik majd
uténam jonnek!), hogy hozzilathatunk Vajdasidg e korszakémak teljes szin-
tetikus feldolgozasihoz.

Hiszen iddkiozben: 1945, illetve helyesebben 1955 6ta a marxista tor-
ténészek egész nemzedékét nevelbitk fel. Ezt a munkat a Tandrképzg Fois-
koldin és a Filozéfiai Fakultds torténelmi tanszékén kezdtitk el, s Ggy hi-
szem, még sikeresebben, még rendszerezettebben folytattuk a KSZ Tarto-
mdnyi Bizottsdga torténelmi levéltdrdnak keretében, Ujvidéken, ahol pél-
ddul minden kéziratot elolvastunk és megvitattunk a kollektivaban, mi-
kozben a torténelemkutetis szempontjabél is figyelemre mélté eredménye-
ket értiink el. A négi, polgari bedllftottsdgi torténészek helyét egyre in-
kibb a fiatal, tobbé-kewésbé marxista irdnywételli kaderek foglaljdk el
Ilyen irdnyban tevékenykedik a kdderek tovébbképzéssében a Vajdasdgi
Torténelmi Kutatéintézet, valamint a Vajdasdgi Torténészek Egyesiilete is
— nrészint 4ltaldnos szemindriumok rendezésével, részint pedig a szakér-
tekezletek 1utjan, amilyet eddig harmat tartottak — egyet-egyet 1950-ben,
1955-ben és 1973-ban. Mégis 1ugy gondolom, nem lenne karba veszett farad-
sig, ha az egyesiilet, a kutatéintézet 68 a tanszék egyilittesen szerkesztené-
nek egy kbzios moédszertani-marxista rovatot a vajdasagi torténelmi folyd-
iratokban, fgy példdul a Zbornik Matice srpske za istoriju és az Istragi-
vanje c. folyéiratokban, s ugyanigy a nemzetiségek nyelvén megjelend ha-
sonlé kiadvdnyokban, példdul az Uzenetben, a Létiinkben stb. Ezzel nagy-
mértékben eldseglithetnénk a marxiste torténelemkutaték tovabbkeépzését,
szamottevidéen hozzdjarulndnk ahhoz, hogy magasabb mddszertani szintre,
magasabb tudoményos fokra emeljiik tiorténelemtudominyunkat, lehetdvé
tenménk, hogy a torténelmi tanszéken posztgradudlis képzést lehessen foly-
tatni, amit, Ggy tudom, mdris fontolgatnak, de csak fontolgatnak. :

Ilyen tudatos, rendszeres torekwések nélkiil a marxista torténetiras
nagyon kénnyen tiszta tényleirdssa valtozhat. ’

Arrél van sz6 ugyanis, amit mar 1955-ben, a Problémdk és feladatok-
ban megfogalmaztam: levéltiraink és konyvtaraink akkor még nem voltak
rendezve, s ezért egy bizonyos nemzeti és szocidlis romantika, illetve egy-
fajta publicisztikus citatolégia keriilt tilsilyba. Akkortdjt a dényleirds még
nagyon j6l jott volna, de ebbdl nem tudtunk eleget adni. Nagyon kevés
tény dllt a rendelkezésiinkre, s dllitisainkat nem tudtuk elég ténnyel als-
témasztani. Ezért is késtiink oly sokat a kondbbi »elfelejtett témék« felku-
tatdsdval és feldolgozdsaval, kiviltképpen ami az 1887 és az 1918 kizviti
id&szakot illetd, azt a korszakot tehét, amirdl itt s26 van.

\ Amint a levéltdrak tobbé-kewéshé rendezddtek, s amint létrejotbek a
politflcai €5 anyagi feltételek ahhoz, hogy — szakintézeteink utjan — kiil-
f3ldén is megkezdhessilk a kutatdsokat, fokozatosan pétolni kezdtiltk mind-
azt, amit koribban elmulasztottunk. Megkezdtikk az anyaggyfijtést, amit

746



a tudomény &laléban sem nélkiilozhet, s kivéltképpen nem nélkiilozhet az
igazi, a marxista ¢5rténelemtudomsny. Ekkor viszont bekovetkezett az, ‘ami
dltalsban is konnyen megtorténik: az egyik végletbol a mdsikba esbiink.
Ahogyanaddigcsakranauﬂkﬁtadumk,cadkmagyarézmkawuyeket s
csak a torvényszentiségeket hatéroztuk meg, de nem elegend$ ténnyel alé-
témasztva, Ggy most viszont a tiszta ténykdzlésre, a tények felsorolésira, a
tényleirdsra tértiink dt.

Ez,vvégtilis,nbvidﬁvmnemtekmthewrossmk Hiszen akkor még
sz(ikolkibdtiink a bényekben. S mivel okvetleniil sziikséglink volt rajuk,
feldolgoztuk és kdzaétettilk gket — a legldbbszér nem gondolva arra, hogy
minden tudomdnyban a mdsodik lépést s meg kell tenni, ami ez esetben
az dltaldnosité torbénetingst, a torvényszeriiségek felfedését és meghataro-
z4sht, a kivetkeztebések és értékelésck, az dlldspontok kimondésit stb. je-
lentette volna.

De ne feledjitk! A mi nemzedékiink volt az elsd, amely hozzilatott az
1880—1818-as idGszak torténetének megirdsihoz, e korszak tanulményozé-
séhoz és feldolgozisihoz. Mivel az els§ nemzedék volt, elebdleges feladatai
kibzé tartozott a szitkséges adatok s dények felkutatisa, hogy azutin el le-
hessen mélyiilni a korszak térvényszerfiségeinek, osztdlystrukturdjdnak és
osztélyharcénak tanulményozésiban. Csak a felkutatott tények birtokdban
lehetett vizsgilat al4 venni a kibzgazdasag és a politika ka.posolatét a pol-
@giri osztdly széthullasét azokra a kiilonbizé rétegekre, amelyelk egyiméssal
is bels harcot vivtak, pirhuzamosan az osztdlyharccal és a nmemzeti moz-
gakmalkkal; s végiil csak igy fedhettiik fel a munkdésosztaly tagoltsigat is,
az egyes munkisrétegek gydonge kohéziGjat, sot egymids kozbtti harcat is az
egyes nemzetiségek szerint, amelyek csak késdbb ébredtek magukra, s kezd- |
tek threult erdvel barcolni az uralkod6 osztaly, minden nemzet koz6s el-
nyoméja ellen. Igen, Vajdasig torténelme ebben a korszakban figazdn tarka
és bonyodalmas volt, nem lehetett benne egykdnnyen eligazodni, kivalt-
képpen a bények ismerete nélkiil. Sokféle érdek jatszott kibzre pl annak a
ténynek a kivéltisiban, hogy a szerb polgiri partok gyakran elszéntabb
harcot vivtak egymdssal, vagy pedig a romé4n néppirttal — a vallési,
illetve az egyhazi-kolostori érdekekkel dsszhangban —, mint az Gri Ma-
gyarorszég uralicods oszbélyaval, amely mind a kiét népet egyarant leigézta.
Ezt hosszii iddén 4t @ mi 4jabb kori torténetirdsunk nem akarta tudomiésul
venni, mint ahogyan nem akartak tudni err8l a kordbbi polgari, naciona-
lista bedllitotbsigni torténészek sem.

Emlitettem mér, hogy 1918-ig ennek a polgari-nemzeti bedllitottsagu
torténetirisnak még meg volt a maga értelme. Ahogyan mondtam, érthe-
tének tartom tovébbs azt is, hogy a kordbbi években elmeriiltiink a szoci-
élis romantikéban, a citatolégidban, majd pedig a tényleirdsban. Ma azon-
ban, amikor mér elegend$ adat 48 a rendelkezésiinkre, gy binik, eljdtt
a végss ideje annak — a szilkséges els§ }épés, vagyis a torténelmi anyag
SeszegyGijtése utdén —, hogy a munka j terilletére térjilmk 4t, vagyis hogy
megtegyiik az épp ennyire fontos mdsodik lépést is, amit minden tudoma-
mténykedésmeghovdeht&xéthogymeghezdjﬁkazélhlﬂnosﬂést,a
tdrvényszerfiségek meghatdrozdsit, a kiwethezietésck levondsit és az érté-
kelések  kimonddsdit. Ki kell dolgoznunk dlldsfoglaldsunkat az akkori osz-
ﬁly- oeztilykidzi, nemzeti és nemzetek kozitti harcokrdl, nem ﬁeledkezve
meg ekdzben a tények tovdbbi felkutatdsinak jelentOeégérSl. .
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Egy pillanatra megillnék az 1890—1918-as munkismozgalom és osz-
tilyhare torténebtének kérdésénél. Ezt az iddszakot mér eléggé dttanulmai-
nyoztuk, felfedtitk, megvildgitottuk. Ennek ellenére még mindig nem sike-
riilt @ maga teljességében vizsgilat al4d venniink az akkori osztilyharcot,
pontosabban az osztilyjellegi és a nemzeti harc egymds kozotti kapceso-
latit a proletariitus, a dolgozdé nép részérdl. Még mindig nem adbunk teljes
képet az oszbtalyok kozotti és az osztaly-nemzeti harcrél, mivel a munkds-
mozgalom és dltaldban a munkdsosztdly torténetét a legtobbszor elszige-
telten vizsglltuk, elkiilonitve a polgdrsig torténetétdl, kiszakitva a maga
egészsébil: a polgari tirsadalombdl, noha valéjaban az osztilyharc ott jat-
szbdott le. Elkiilonitve tanulminyoztuk a kozgazdasdgot is, a polgari osztaly
gazdassgtorténetét, jéllehet épp a kozgazdasdg kiizddtenén zajlott le a
szakszervezeti harc, amely osszetevd részét képezte az osztalyharcnak. Alta-
ldban gy jartunk el, hogy a kiényv vagy tanulminy elején — kotelezen
— megadtuk a kor gazdasdgi helyzetét, mint ami alapjat kiépezi a politikai
irdnyzatok és az osztdlyviszonyok térténetének. Amikor azonban megkezd-
tiik a munkismozgalom torténetének taglalisit, megfeledkeztiink sajat be-
vezetonkrdl, s a kizgazdasigot egyaltalin nem hoztuk kapcsolatba a mun-
kdasmozgalommal, tgyhogy ez a két nész teljesen elszigetelGdott egymdstol,
mintha koézittilk semminem{i kapcesolat nem allna fenn, s igy a mozgalmat
mindig elkiiloniilten tdrgyaltuk, Snmagdért, megfeledkezve a kizis térség-
rol, ahol az osztdlyharc lezajlott, habdr ezt a harcot semmiként sem éxt-
hetjitk meg, ha nincs tudoméisunk a méasik, az ellenséges osztily ellenslla-
8&r0l, harcar6l. A munkasosztily kiizdelme igy gyakran Ggy hatott, mintha
nem s iitkozott volna ellendlldsba, mintha ellenfél nélkiil folyt volna, s
igy nem egyszer olyan benyomést keltettiink, mintha a munkdssignak nem
is lett volna ki ellen harcolnia. Nekem az a véleményem, hogy az osztaily-
harcot és a munkismozgalmat mindig a polgani tdrsadalom torbénete kere-
tében kell bemuatatnunk, sohasem hanyagolva el a polgarsig t6rténetének
és harcénak targyaldsit. Ehhez hasonléan — ugy gondolom — a szerbek
nemzeti harcdt sem szabad elkiiléniilten feldolgozni, fiiggetleniil 1) a t¥bbi
leigdzott mép kozds harcadtol, 2) a munkésosztily nemzeti érzelmétdl, vala-
mint 3) a szerb, a romén, a szlowdk polgarok és munkisok egyittmiiks-
désétdl — a magyar uralkodé osztaly elleni és a nemzeti szabadsdgért foly6
harcban —, de mindig szoros kapcsolatban a magyar dolgozé néppel. Mi
errdl a kozos barcrél — példdul a szerb &és magyar haladé gondolkodisd
polgarok és még inksbb a szerb és magyar munkésok egyiittes kiizdelmé-
]l — gyakran megfeledkeziink, jéllehet még a legkifejezettebd szerb mem-
zeti forradalmérunk, Vasa Stajié¢ is egyiittmiikédott a magyar munkdsokkal
és szocialistdkkal s természetesen a szerb szocialistdkkal is, mondjuk Laza
Vukiteviétyel a magyar pénztéke és nagybirtokok elleni harcdban.

E kapcsolatok torténetét még mindig nem dolgoztuk fel eléggé, még
nem tanulmanyoztuk kielégitéen, taldn még mindig a mar kihalt nemze-
dékek, pontosabban az egykori polgarsig 4ltal vivott nemzeti harcok ha-
tésa alatt. Nemn szabad megfeledkezni e nemzeti harc egyes jellegzetes
részleteirél sem, mint példaul a bordaiak harcirdl, akik mér 1914 szep-
temberében fegyvert ragadtak nemzeti szabadsaguk kivivdsa céljabdl, majd
pedig 1918 novemberében és decemnberében mér a szerb burzsodzia ellen
lazadtak, amely Pancsowin- kisajdtitotta a varosi t6két, s Boréa dolgozé
népé&tdl robotot kisvetelt.
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Ha mindezeket a kérdéseket vizsgilat ald vennénk, akkor — val6-
szinfileg — nem {télnénk el minden Gn. »magyarkodéist« szerb nészrél mint
reakci6s jelenséget. A reakcibs polgdri sorstdrsak egyilttmikodése szerb és
magyar részrdl is mindenképpen reakciés magyarkodds volt, de ¢ haladé
erbk egylittmiikddését, mindeneckeldtt a szocialista munkiisok egymas ko-
zotti kapesolatat — internacionalista torekvésnek, a testvériség-egység meg-
nyilvénulésdnak, forradalmi egyiittmkdédésnek kell tekinteniink, nem pedig
reakciénak, reakciés jelenségnek.

Jéllehet mostandban gyorsitott iitemben kutatjuk a kordbban elha-
nyagolt gazdasdgtirténelmet, ezt mégis csak a legritlkdbb esteben hozzuk
kapcsolatba a politikai torténelemmel, a politikai parbok torténetével; ezt
a kiétfajta torténelmet gyakran egymds mellett targyaljuk, pérhuzamosan,
minden kijlesonds Osszefiiggés mélkiil, holott ha a politikai torténelmet a
gazdasigira alapozndnk, vildgosabban megérthetnénk a magyar—szerb har-
cokat, és azokat a harcokat is, amelyeket a szerbség, a szerb polgirsig egy-
méssal vivott, az a polgirsidg, amelynek struktirdjét eddig alig vebtitk vizs-
galat al4. Nem vizsgdltuk ki még kielégitGen nemzetiségeink gazdasdgi-nem-
zeti struktirdjét sem, valamint azt, hogy ez a struktira milyen hatést
gyakorolt a maga politikai mozgalmaira.

Ezzel szemben dicséretet érdemel példdul a Veajdaségi Torténelmi
Kutatbintézetnek az a torekvése, hogy a szerb nép torténelme mellett a
magyarok, a romanok, a szlovakok és a ruszinok torténelmét is feldolgozza.
Az intézet minden bizonnyal nem feledkezik meg majd r6la, hogy a fel-
dolgozott anyagokat késfbb egységes egésszé flizze egybe — megadva ezzel
egyrészt soknemzetiségld tartomdnyunknak, Vajdasdgnak, mésrészt pedig
egész Jugoszldvia egy részének szintetikus torténelmét.

Ugy hiszem, torténetirdsunk itt kifejtett tételei a legjelentdsebbek az
1887—1918-as idGszak torténelmével kapcesolatban, s ugyanigy az itt kiemelt
kérdések és feladatok a legfontosabbak, amelyek a legkézelebbi jovdben
megoldasra varnak.
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