MULTQNK NYOMABAN

PALINKAS JOZSEF: Szabadka népoktatdsa 1687—1918.
Eletjel Konyvek 3. Szabadka, 1974,

Az utébbi években 6rvendetesen megszaporodtak azok a munkdk, melyek
hivatva lennének feltdrni Vajdasag €és az itt él3 népek multjat, mivelddés-
torténetét, a kultarak Aramlasat. Személy szerint kiilénésen a magyar md-
velédéstorténeti anyag lelkesit, mert minden Gjabb adat eldsegiti a gyd-
leértelenségiinkndl alkotott rosszindulati mitosz oszlatisat.

Palinkds Jozsef kismonogréfidja Szabadka népoktatasirdl egynészt a
vajdasagi neveléstorténet szempontjabdl jelentds alkotds, masnészt a meg-
irandé szabadkai monogrifia szémara szolgaltat fontos anyagot. Jellegével
és torekvésével Garay Béla szinhaztérbéneti tanulményai, Kolozsi Tibor
sajtotorténete & a monografiai hizottsig munkéismozgalmi dokumentum-
gylijteménye kdzé sorolnam. Mindezek a munkék a tények vaslogikijival
azt bizonygatjdk, hogy — ellentétben a muilt szizad végétél eredeztethetd
s ma is €18 kozhiedelemmel — Szabadka nem a nagy evészetek, zsiros
biofogések, a porban csiiszé6 gondolat megtestesitdje volt, hanem példamu-
tatéan élen jart torekvéseivel mind a mivelddés, mind pedig a tirsadalmi
megmozduldsok, mozgalmak terén. Annak . ellenére, hogy Palinkas Jozsef
Iépten-nyomon siet hangoztatni, hogy a virosi magisztratus a multban és
jelenben milyen mostohin bént a kozoktatassal, munkdja mégis azt tiikrozi,
hogy Buda felszabaduldsa utin egy évvel Szabadkan midr iskolit szervez-
nek, s a miivelodési torekvések -— ha megtorpanasokkal is — napjainkig
kovethetdk.

Kiétségtelen, hogy ez a munka sokiig alapvety fornast képez mind-
azoknak, akik Szabadka népoktatdsinak multjaval foglalkoznak. A fel-
dolgozott tényanyag a tnrdk kilizése utdni két és 61 évszizadrdl 6rissi, a.
kozoktatissal kapesolatos mas kérdések fejtegetése csak gyarapitja az in-
formdciogazdagsigot. Eppen ezért szigomibb szemmel olvastam, s az utdészé
szerzi'i‘jével egyetértve valéban tanulméanyban kellene foglalkozni a mun-
kaval.

* Ugyanis minden értéke mellett néhiny igen zavaré fogyabékossagrol
sem hallgathatunk. Az Uzenet az elé25 évben hasabjain mdr megjelentette
a teljes anyagot. Igy a szerzdnek alkalma lett volna a kényv megjelenése
eldtt csiszolni a dolgozatat, eltiintetni a nyilvdnvals hisnyossigokat. Pél-
déul a folytatdsokban fel sem tlint, hogy szdmos helyen ismétlésekbe bo-
csatkozik a szerzd, illetve eltér a kijeldlt targytol, altalanos fejtegetidsekbe
kezd bizonyos kérdésekkel kapcsolatban. Mindezek igen szembetlindekké
véltak, ahogy az egész anyagot wan alkalmunk wizsgalni.

A szerkezet fogyatékossdgai kiszé sorolom azt is, hogy a mi bevezetd
részében nem tijékoztatja még nagy vonalakban sem az olvasét arrél, va-
jon a torék hédoltsdg elbtt taldlkozunk-e a kivzoktatds csirdival Szabadkan.
Van viszont két korszak, amikor egyenesen megvalaszolatlanul hagyja az
Onkényteleniil is felvet6dd kérdést. Az elsd a magyar polgani forradalom
korszaka (1848—49), a méasik pedig az elsg vildéghdabomit kozvetleniil meg-
€l6z8 és maguk a habomis évek. Mindkét idészak mozgalmi szempontbol
érdekes a jelen szaméra., Eppen semmi nyomot nem hagyott a tarsadalmi
rendszerek megroppangsa Szabadka népoktatisiban?

A népiskolak fejlodésmenetére dontd hatéssal volt néhdny torvény,
kormanyintézkedés, Onkiénytelendil is felvetédik, hogy a szerzs miért nem
haszndlta ki 2 kinalkozé lehetOséget, és nem adta meg a két és fél évsza-
zados korszak periodizdaidjat. Nézetem szerint olyan sajétos fordulépontok
. vannak ebben az idészakban, hogy a korszakolds szinte énként adédik.

695



PAlinkas JoOzsef statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy a szerbség és
zsidosag nemzetiségi szamardnyahoz viszonyitva nagyobb szamban adta
gyermekét iskoldba, mint a magyarsag, illebve a bunyevacok. Kimondat-
lanul is ott lebeg a sorok koziott, hogy ennek oka valamifiéle nemzeti vagy
faji jellegre vezethetd vissza. Ugyamakkor nem olvashatunk sehol arrél,
milyen volt a szerb és zsidd lakossdg szocidlis sszetdtele, és milyen volt a
miasik kiét népé. Pedig megtudhatnank, hogy mig az elsék esetében a keres-
kedelem és a kereskedelmi tbke, valamint a kiézmiipar volt a jellemz6, az
utébbiaknal a kiilterjes, elmaradoit mez6gazdasig domindlt. Tehat a ma-
radi magisztratus nem szubjektiv okokbol gatolta a népokitatas fejlédését,
hanem mert biztositani akarta az olecsé emberi munkaert a munkaerd-
igényes mezbgazdasag szaméra. S nem hagyomaényos maradisiggal‘® ma-
rasztalndm el a varos jelenlegi vezetGségét sem, hanem inkabb ismét a
termelGerdk jelenlegi helyzetét venném vizsgalat ald.

- A szerzb szub]ektlvazmusa mas kérdéssel kapesolatban is jelentkezik.
A magyarorszagl neveléstudomanyok fejlédésénbl szélva nem mulasztja el
megjegyezni, hogy azok idegen hatésra formdlédtak, nem adtak eredetit.
Viszont amikor a vajdasagi szerb nevelésiigy ruttoromol ir, .elismeriéssel
emliti, hogy azok meghonositottdék a haladé eurdpai polgarl pedagogia
torekwesem Ha egységes meércéket alkalmazott volna, mmgallapxbhatnank
hogy ezek. a haladd polgarl pedagogiai torekwviések nem nagy késéssel is-
mertekké valtak nélunk is, habar ter;esz:t:omlmdk erds -ellendllast kelleft
lektizdenidk.

Kiflon figyelmet <érdemel a monognafxa nyelvezete. Sajnos le -kell
szdgeznem, hogy az nem vélik diszére a magyar értekez$ prézanak. Inkdbb
a sziirke, jellegtelen mozgalmi myelv fordulatal vonulnak fitl a kdnyv ha-
sabjain, mmt a tudomanyos stilusra Jellemzo vildgossag ‘és szabatosség. Epp
e két ub6bbi hidnyara vall a gyakori és felesleges szdismétlés, illetve a ta-
1416 kifejezések helyetti koriilivasok. Mindez még megbocsithaté lenne, ha
nem lehetne oldalakon 4t idézni a nyelvhelyességi szempontbdl. kifogésol-
haté mondatokat. Sajnalkoznom kell, hogy a szerzf inkdbb a monografia
hirériiéki elemeivel fogl‘aflukozot‘t mint a kommunikaciés eszkibzzel, a
nyelvvel.

Technikai szempontbél hnanyolom a targymutatét és a magyardzato-
kat. Az els fokoznia a mii tudoményos hasznialhatésagat, a masik pedig
felmentensé ‘az olvasét, hogy a pedagogiai lexikonban keresgéljen olyan kife-
jezések utdn, mint példadul ambulatérikus, grammatikalis, tnivialis iskola.
Ugyanakkor viszont az osztatlan és részben osztott liskola fogalméra két
izben is tlizebes magyarédzatot taldlunk. Nem kisvetkezetes az idézojelek
hasznilatdban sem. Sok esetben csak a megfogalmazasho6l sejteni, hogy a
bibliografidban jelzett forrdsmunka szovege keriilt a monografidba.

Szorgos kutatémunka, rengeteg idd kellett Palinkas Jézsefnek, hogy
szines tablén dbrazolja egy gyorsan népesed6 és lassan polgdrosulé paraszt-
vidros népoktatasanak fejlodését. Az ilyen fajta tevékenység nem tartozik a
latvanyosak kozé. Rendszerint hosszi évek névtelen bivarkodasa utén lat-
hat csak napvilagot egy monografia, mert a szalak ezerfelé vezetnek, s a
legnagyobb probléma egybeszbni a vonatkozdsok bonyolult nyaldbjat. Az
eléttiink levg munka — hidnyossagaival egyiitt — jelentGs hozzajarulas
Szabadka tudati tartomanya mniltjdanak feltarasshoz.

Két évvel ezelbtt joless biiszkeséggel nyugbaztuk, hogy a 130 «éves
6vodank az elsg volt az orszag -teriiletén. Még biiszkébbek lehebiink arra,
hogy 1977-ben iinnepelhetjilk a gimndzium 230 ¥éves évforduléjat. Orszagos
viszonylatban is jelentds multi intézményiink fenndlldsa soran nagymér-
tékben hozzijarult miivelddési életiink, miveltségiink felemeléséhez. Re-
méljiik, hogy ha a koztudat szdmon tartja a kozoktatds pozitiv hagyoma-
nyait, taléan kefvesebb okunk flesz rpamasztkodm oktatastigyiink fogyabé-
kosségmra

Dr. HORVATH MATYAS
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