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Amikor Thomas Mann befejezte a Jozsef-tetraldgia elsG részének toliba-
mondasat és a kéziratot félretette, a gépirons lakonikusan csak annyit
mondott: »Igy volt.« Szerintem egy multban lejatszé6dd' mitikus vagy Hor-
ténelmi esemény miiviészi indsos feldolgozisa esetén ez a legnagyobb -elis-
menés. Az irénak sikeniilt Ggy megirnia mdvét, hogy az az olvasd el6tt to-
kéletes és é15. alkotaskiént lélegzik, tgyhogy az olvasé nem tud megszaba-
dulni a benyomastol: »Igy volt« Kewés miivésznek adatott meg az, hogy
ilyen elismernésben részesiiljon.

Amikor Deak legijabb kisnyvét kezembe vettem, arra voltam kivan-
csi, mennyire sikeriilt megkdzelitenie a valésidgabrdzolds oly mivészi fokat,
amely a lényeget tomoren és &l6n tiikrozi vissza.

Az Aszdly cim@ regény egy, a nép korében ma mar mitoszként €15
eseményt mutat be: a szdzadfordulé tajékdn Ittabén lejatszédé megmozdu-
last, amely alakuldsiban és végleges kibontakozdsiban egyarant magin vi-
seli a tragikus és komikus bélyegét. A szerzd oélja — errdl maga vall —
az volt, hogy e népi mitoszt a marxista dialektika segitdégével megmagya-
rizza, miivészi alkotds keretein beliil bemutassa, valéjdban mi is jatszodott
le Ittabén 1904-ben. A mitosz magyarazasa mindig a mitosz leromboldsaval
jar. Igy van ez Dedk regényének esetében is. ElSttiink bontakozik ki egy
kOzbsség, amelyre taldn az a legjellemzibb, hogy elzartsiaga a vildggal
szemben killonts méreteket 6lt. A telepesek gsi életformajukat élik, mely-
nek kiozpontjaban a létért valé munka 4ll. A kozosség tagjai nideg vilagban
élnek, ahol a cél a mindennapi kenyér biztositdsa. A latszélagos tespedtség-
b6l is csak olyan ok mozdithatja ki Sket, amely a létfenntartdssal kap-
csolatos: a bioldgiai létezés veszélyeztetése. Ezzel parhuzamosan él ben-
niik - a mitosz, hogy sokkal jobb életfeltételeket érdemelnének, melyek
kiozott az éhség veszélye nem fenyegetné Sket, de ez az 6ridkolt mitosz nem
valésithaté meg, mivel a fenngllé tarsadalmi rendbe iitkbzne. A ittabéiek -
eldszor birdsagi. iton igyekeznek foldhibz jutni, majd amikor ez sorozato-
san hidbavalénak mutatkozik, a mitosz légkérének engedve naiv fdldosz-
tasba kezdenek. Cselekedetiik azért naiv, mivel szinte vértelen megmozdu-
lasuk nem szamol a valosdggal. Jellemzd, hogy magukat nem nevezik szo-
cialistanak, s ezzel mintegy elhataroljdk magukat a korabeli haladé tdrsa-
dalmj erdktdl. EgyszerGen csak igazukat, az Orokdlt, szajhagyomdnyokban
&16 mitoszuk megvalositasat akarjak.

A regény példa arra, hogy a félfeudalista Magyarorszigon a szizad-
forduld tajékan ilyen szervezetlen és spontdan megmozdulds eleve sikerte-
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lenségre volt itélve. Ugyanakkor azt is sejtetni igyekszik, hogy a zart Kozos-
ség tagjai, akik a sikentelen kitorés utan valdsziniileg keserd szijizzel el-
miélkedtek a tisrténteken, és ebbdl sziilebett az ironikus mitosz a meghat-
ralasrél, a lkésGbbiek folyaman bekapcsolddtak a kizsdkményolis elleni
tudatos és szervezett harcba.

Hetven év tdvlatdbdél Dedk ilyennek latja az eseményeket. Vidlemié-
nyem szerint ratapintott a lényegre, de hogy kimondhassuk a bfinds »Igy
volt«-ot, azt kell megvizsgialnunk, hogyan sikeriilt miviészi szinten kifejez-
nie a torténelmi valosagot, azaz meg kell vizsgdlnunk azokat az abrazolési
eszkibzoket, amelyek segitségével meg akarja gybzni az olvasét arnél, hogy
»igy volt«. )

A regény mozaikszerli képek sorozata, cselekményben gazdag. Tulaj-
donképpeni h6s6k nincsenek is, a hangsily a kozosség dbrazolisin van,
annak hangulati hulldmzisidt mutatja be az ir6. A némileg kiemelt figurdk
rajza vazlatos, biar igyekszik lényegeset mondani ndluk, nészletes kioriil-
irds és pszicholégiai motivalas nélkiill kozli a legfontosabbat réluk. E szem-
sz0ghtl nézve a m{ hidnyosnak mondhaté, mivel a szerzének a marxista
dialektilka segitségével nyert torténelmi valésigképet nem sikeriilt teljes
mérbékben megfeleld hbstkkel kitoltenie. Nem arr6l van szd, hogy hidnyoz-
nak az abrazolt valdsig egyes héstipusai, hanem egyszerlien ezek megraj-
zoldsa csak a korvonalakra szoritkozik. Véleményem szerint ez azzal ma-
gyarazhat6, hogy Dedk lélektani és targyi ismeretei nem teljesek. A mitosz
magyaréazdsdhoz, azaz a demitologizalé sbrazolashoz feltétleniil sziikségesek
az alapos pszichologiai ismeretek, valamint a korabeli ténybeli adatok fel-
kutatasa. Az elébbire példa Thomas Mann, kinek mitoszokat feldolgozé mii-
vei szinte fellilmulhatatlan csticsokat jelentenek a pszicholégiai &brazolas
terén, az utébbira pedig mondjuk Enzensberger, ki szigorian ténybeli ada-
tokra tdmaszkodva igyekszik bemutatni multbeli eseményeket (Havannai
kihellgatds). Erdekes, hogy mindkiét megoldas demitologizdld.

Nem tudok megszabadulni a benyomdstél, hogy Deidk e miivének
megirasakor csak a szajhagyoményokra és a marxista dialektika kutatasi
moédszereire tamaszkodott. Ennek eredménye a keziinkben levid mi. A
milt feltdrasdhoz és a valdsdg Abrazoldsdhoz azonban més eszkozdk is
sziikségesek: a hbsvk lelki wildganak mély ibrazolasa, a tények megfeleld
beépitése a miibe. Dedk az dbrazolt kdzbsség 1atszogébdl és allaspontjarél
dbrazol, a marxista dialektika segitségével pedig magyaraz. A tartalmi
mondanivalé jél parosul rendkiviil tSmodr nyelvezetével. A silyos tartalom,
amelybe gyakran keveredik irénia (mitoszt rombolni csak ironikusan lehet),
ngvid mondatokban, enyhén archaizilé nyelven jut kifejezésre. A nyelvi t5-
morség tobbszbr erdsen igénybe veszi az olvasé Osszpontositd képességét,
mivel itt-ott olyannyira lesziir6dik, hogy fennélhat az értelmi zavar, eset-
leges félreértés. Véleményem szerint igen hasznos kutatss targya lehetne
a -mitosz, nyelv és ironia osszefiiggési moédozatainak elemzése Dedk e regé-
nyében.

A mifaji hovatdartozis az Aszdly esetében nem kis probléma. Attol
fiiggen, milyen szemszogbi6l nézziik, nevezhetjitk tdjregénynek, tirsadalmi
regénynek vagy akar torténelmi regénynek is, mert megtaldlhaték benne e
meghatdrozésok egyes elemei. Olyan m{, amely egy torténelmi pillanatot
igyekszik megragadni és a marxista dialektika segitségével a mitikus ele-
mektS] megfosztani. A vallalkozas igen nehéz. Nem is csoda, hogy Dedknak
nem sikeriilt teljes egészében megoldania: a korvonalas jellemrajz, a tény-
beli adatok hidnya, a gyakran taltoményitett nyelv azok a hidnyosséagok,
amelyek levonnak értékéb6l. Ennek ellenére hdldsak lehetiink a szerzének,
aki multunk egy darabjat 4brazolva igyekezett megmutatni, honnan j&t-
tink. Mert a mult ismerete teszi lehetdvé a jelen megértését és azon tal a
jovig feltérkidpezésst.

Az Aszdily témaja egy kis kizdsség naiv harca a kizsakmdnyolds ellen.
Folytatdsa a szervezett és tudatos harc abrazolasa lehetne.

VARGA ISTVAN
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