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' SZABADKA ES A PUSZTAK

Az urbanizdlédds folyamatairdl Eszak-Bdcskaban

I

Eszak-Bacska 293 619 lakosa koziil 146 755 (éppen obtven szazalék)
Szabadka ko6zség teriiletén él. Bbbdl a varosban a legutdbbi népszdm-
14las szerint 88 787 lélek. Szabadka sohasem volt olyan nagy varos,
amilyennek a szamok mutattak. Pusztdk emelték a rangjat és hosszu
idén 4t akadAalyoztdk a varosiasoddsban., Régmultjarél kevés megbiz-
hatdé adat van, de annal t6bb mendemonda és késdbben kikerekitett
legenda ragadt a mevéhez, eredetéhez, ‘torténelméhez. Nem foglalkoz-
hatunk ezekkel. Az okmanyok koziil is csak a népéletre vonatkozéak,
a szocidlis viszonyokra utalé tartalmak érdemelnek emlitést.

Az elsb ilyen tartalmtt ismert torténelmi iromany 1429-ben kelt
Madarason, s arrdl tadjékoztatja az utokort, hogy a zabotkai és a vas-
toroki jobbAgyok tolvajldsokkal, verekedésekkel, sebezéssel, felakasz-
tdsokkal és egyéb erdszakossdgokkal haborgatjdk egymast. Tizenhét
esztenddvel a Déoézsa-felkelés el6tt (1497-ben) Véaradi Péter kalocsai
érsek a rendes egyhazi dézsma beszolgdltatasi ligyében ir Lukécs
zabotkai plébanosnak. Tormasy Gabor szerint (A szabadkai rémai ka~
tholikus f6éplébdnia torténete, Szabadka, 1883) az érsek megparancsolta
a pléb&nosnak, hogy »ha hivei makacskodnak (megtagadjdk a dézsma
beszolgaltatasat), vesse Gket egyhézi tilalom ala, sziintessen be min-
den istentiszteletet és a szentségek kiszolgalasat«.

Dézsa Gyorgy Ceglédrél Mészdros Ldrincet kiildte ide, hogy
»Bécs megyében a felkelGket Osszegyljtse s ttkozben is terjessze a
lazadast«, (Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi vdros torténete.)
A kiildetés kovetkezményeir8l a szemtanii hitelességével Verancsics
Antal tudésit, aki szerint Herédes 6ta oly vérontds nem volt, mint
akkor Béacskiban. Szabadka nem maradhatott sértetlen a viharban,
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mely alig tizenkét -esztenddvel elézte meg a mohdcsi csatst. Az 1526.

jobb partjan vonul észak felé.

A szabadkai pusztédkig Ibrahim pasa seregének kalandozé elG-
csapatai jutottak el, de a mocsarak &ltal j61 védett varral a mohacsi
vész évében még nem boldogultak. Itt gyjtotte Sssze Nenad Crno-
jevié a torck elél dél feldl érkezd szerb csapatokat, s mar tizenkét-
ezer fegyveres 4llt parancsnoksaga alatt, amikor Ferdinand kirdly és
Zépolya Jénos kozott fliggetlen fejedelemséget probalt létesiteni. Vé-
res csatdk kovetkeztek. Torok Balint, Szabadka féldesura visszafog-
lalta a varat, de nem sokdig maradhatott benne. Jott a térsk.

Elfoglalta a néptelen véarat, s gondoskodnia kellett a foldek m@-
veléséril. Telepeseket hozott, hogy legyen kit6l-behajtani a haricsot.
Adok, zaklatdsok ellen a nép védekezett a maga médjan, de sokan
megunvan az 6rokos rettegést, elszokdostek a var kdrnyékérsl, szét-
szérédtak a pusztdkon, mocsarak, néadasok, lapok rejtettebb zugai-
ban vertek tanyat és fold alatti liregekben huztdk meg magukat. Ide
nyulik vissza a szabadkai tanyavildg benépesiilésének histériaja. Az
1590-b6] szarmazo defterek szerint Bajmokon 21, Nagyfényen 15, Gyor-
gyénben 17, Palicson 10, Verusicson 25, Ludason 29, Tavanktton 16,
Szabadkan pedig 49 haz volt. A varos alig valamivel népesebb a
falvaknél. '

A menekiilt lakossdg a masodik zentai csata utan szivirgott
vissza. Dologhoz lattak. A portyazd torok csapatok azonban gyakran
visszakényszeritették a mépet a lépokba, nidasokba. Bécs a katonai
hatarérvidék létrehozasakor fontos szerepet tulajdonit Szabadkanak.
A katonék sok kivaltsagot kaptak. Ezért a kuruc mozgalom szocialis
igéretei nem taldlhattak kedvezd visszhangra a granicsirok foldjén.
1704 nyardn maga II. R4k6czi Ferenc vezeti a bécskai hadjératot. A
védtelen lakossdgnak ismét menekiilnie kell. A szatmari béke utan
visszaszalling6z6 nép csak gazlepte romokat lelt a vir kornyékén.

Dr. Zomborcsevics Vince »Szabadka varos kiralyi varossa lett
emelésének szdzados évforduldja alkalmabél« 1879. szeptember 1-én
tartott linnepi beszédében képletesen vazolta az &rvidék birtokviszo-
nyait: mindenki annyi foldet foglalt, amennyit eke és kasza al4d fog-
hatott, a termelésben csalddias viszonyok, csaladi kozosségek, zadru-
gak jottek létre, s mivel a rideg joszdgtenyésztés a & foglalkozasi
4g, a nép szétszo6rodott a pusztdkon. 1743. méjus 7-én Maria Terézia
Pprégai szabadsiglevele megsziinteti a katonai kozigazgatast. Szabadka
kamarai mezévéaros lesz. A letelepedés altal megszallott foldek meg-
véltas utjan fokozatosan magéntulajdonba keriilnek.

A nép nem kapkodott a foldért. Szentiil hitte, hogy az tovabbra
is a jészag fiiggeléke marad. »Dok je repova, bit ée i zemlje« — mon-
dogattdk. A hatosdg lanconként egy aranynak megfelels négy forint-
ban éllapitotta meg a fekvé birtokok valtsagdijat és kikotdtte, hogy
egy személy 0tsziz holdnél tébbet nem irathat. A kozosségi tulajdon
a toke elsédleges felhalmozédasanak utjéban allott. Egy életformanak,
a nagycsalddnak volt alapja és tdmasza. A tulajdonformaval egyiitt
sziikkségszerfien 4talakult a létforma is. Politikai, vallasi, nemzetiségi
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valsigok, élez6d6 tarsadalmi ellentétek kisérték a folyamatot. Ekkor
érte Szabadk4t az elsé nagy erejli 16kés az urbanizilodds felé.

1879. januar 22-én a kamarai mezévarosbol szabad Kirdlyi véros
lész. Bbbol az alkalombodl vetette papirra Joszics Boldizsdr (BoZidar
Josié) a kovetkezdket: »...népesedése dregbedvén, iparkoddsa neve-
kedvén, sziikséges szereknek megszereztetésére valéo médja kdnnyeb-
bedvén — és birtokuk tehetésége gyarapodvan —, a fold alatt épiilt
Gunyhéik helyett, fold szin f6lott valé Hdzakat épitettek.« Tehat
megindult az urbanizalédds, s ezzel egyltt a pusztdk (Bajmok, Csan-
tavér) betelepitése, amihez hatosagi kényszert kellett alkalmazm, mert
a nép visszaszokdosott a pusztakra.

A’ polgarositastdl a mult szdzad utolsé évtizedéig ber!]ed Sza-

badka torténelmében az a korszak, amikor méltdn nevezik Eurdpa
legnagyobb falvanak. A foldmagantulajdon kialakuldsinak sajatos
kérilményei hosszi idére meghataroztdk a falu és a véros kapcsola-
tait és a tarsadalmi wviszonyokat. A kés6bbi parcelldzdsok, huszontt
éves bérletek foldhoz, kenyérhez, fedélhez juttattdk az embercket a
kiils6 teriileteken és kevesen kivankoztak a varosba mas keze-ldbanak,
ahol egyébként ugyanolyan paraszti munka volt a megélhetés alapja,
mint a pusztdkon. A nép szaporodésdval jo ideig ardnyosan enyhiiltek
a f6ldhidnnyal kapcsolatos fesziiltségek, s valami almos egyensily
jott létre a kiilsd teriiletek és a vdros kozott.
_ Ez egyrészt a véaros fejlédését akadalyozta, masrészt konzervilta
a termelésben uralkodé 4llapotokat: a feltort foldek kétharmad része
minden mésodik évben parlagon maradt, az &rusithaté javak zome
olyan portékabdl allt, amely sajat laban mehetett a piacra. A mult
szézad derekdn nyolcvanezer birka legelt a hatarban. Amikor aztdn az
eurépai piacokat eldrasztotta az olcsé. ausztraliai gyapju, egyszerre
valsagba keriilt nemcsak a juhtenyésztés, hanem az egész mezdgaz-
dasag. Ez terelte a nép figyelmét a bardzda felé. A gabonatermelés
fellendiilésével elGtérbe jut a sertéstenyésztés, de a nagylizemii diszné-
hizlalashoz mar vaspalya kellett.

' Hosszt évtizedekre a fogyasztdgazdilkodds szintjén rekedt a
mezbgazdasig. A mozdulatlansagot a piac szlikosségét po6tlé haziipari
tevékenység enyhitette. Fényes Elek 1847-ben (Magyarorszdg leirdsa)
irja, hogy a szabadkaiak »kivalt kendert, dohanyt sokat termeszte-
nek«, Tudjuk viszont: Szabadkan soha mem volt sem dohdny-, sem
kendergyir. A mostoha szallitisi adottsigok kozott csak sajat sziik-
ségletitkre termelhettek ezekbdl az ipari hovényekbdl, ami szintén a
gazdalkodds naturélis fjellegét szemlélteti. A nagy, rdérfs paraszti
varost, amelynek 1848-ban egyetlen kovezett wtcaja sem. volt, meg-
bolygatta a polgari forradalom, de az abszolutizmmus qua visszalokte
a mozdulatlansag katyiijaba. :

‘A pénz a kiegyezés utan kezdett igazdn 4r lenni. Az eseményt
gyorsan koveti a szabadkai takarékpénztar és iparbank (1869), majd
a kereskedelmi és iparbank (1872) alakuldsa. Mindkét pénzintézet
célja »az #par gyorsabb fellenditését szolgdlni«. Az oszirak-—magyar
vamkozosség t4g teret nyit a véillalkoz6 szellem el6tt, viszont az ipar
fejlédése megreked. Ausztria piacain konkurrencia és vamkorlatozasok
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nélkiil értékesitheték a mez6gazdasigi termények. Ebbsl jobbadin a
tehetdsebb foldbirtokosok és a kereskedfréteg huz hasznot. Ugyan-
akkor az osztrak ipari 4ru is konkurrencia nélkill jon az itteni piacra,
s akadalyozza a gyaripar létrejottét és fejlédéset.

A gazdasagi helyzet javulasaval emelkednek a varos bevételei.
A pénz zomét azonban az »azsiai allapotok« felszdmoldséra forditja
az eldljarésag. Templomok épiilnek, majd kézmivek, kés6bb sor keriil

“az iskoldkra és végiil a kérhazra. A térsadalmi rétegezédés tipikus
agrarkbzosséget sejtet. 1879-ben az 56 323 lakosbdl (az eltartottak nél-
kil) 820 értelmiségi, 3108 foldbirtokos, 613 haszonbérlS, 2874 iparos,
438 kereskedd, 5626 szolga (!) és 6490 napszdmos. Egyik péluson a nap-
szamosok és szolgdk ndvekvé tomege, a maésikon a foldbirtokosok és
bérlsk, kiozépen a csekély létszamu iparos, kereskedd és értelmiségi
réteg. Es a piramis tetején az analfabétdk hatalmas tomegének (82,1
szazalék!) komor arnyéka.

Ez violt Eurépa legnagyobb falva!

A féldmagdntulajdon kialakulasénak sajatos folyamata nem
hozta létre sem a i6bb ezer holdas uradalmakat, sem az uradalrmakhoz
k5t8d6 mezdgazdasagi cselédséget. Belyén ebben az idészakban (1872)

- probaljak ki és alkalmazzadk a g6zekét: a buza atlagos holdankénti
hozama 4,3, a kukorica hozama 7,8 métermézsédval emelkedik. (4 sta-
tisztikai nemzetgazdasdgi kozlemények adatai) A szabadkai szalla-
sokon a belyei hozamok egyharmadat sem waldsitjdk meg. Ha ked-
vezd esztendb6ben t6bb buza terem a sziikségesnél, a felesleget elver-
melik.

Ezt a szokést sziinteti meg az osztrdk felvevépiacon mutatkozé
tartés kereslet, és idészerlisiti a szabadkai parasztgazdaségokban a
termelés fokozisanak ligyét. A kozépbirtok idénymunkast keres (nap-
szdmost, részes aratot, esztenddre szegbds mozg6 cselédséget) és taldl a
Szentharomsag szobor kornyékén. Itt gylilekezik a varos napszdmos
tarsadalma, amely a mult szdzad nyolcvanas éveitdl — a népesség
szaporodasaval, ipari felszivéer$ hijan és az Gsfoglalkozasokon kiviili
tevékenységek elmaradottsiga miaft — rendkivil gyorsan duzzadt.

Mikszath Kalman 1880-ban jart itt és ilyennek latta Szabadkét:.
»A legitjabb népszamldlas szerint hatvanharomezer lakdja van, s ezek
mind birtokos elemek: proletarok és munkasosztily -alig van, ami
ugyan nagy jolétre mutat, de nagy stagnéciéra is. A munkdsok és
iparosok olyan nagy tomege, aminé Szegeden van, korintsem héaira-
nyos jel, hanem a jdvOnek el6revet6dd drnyéka, mert éppen ez ele-
mek azok, akik a gazdagokkal, mint az éremnek megforditott oldala,
postulatumat képezik a magyvarosoknak.« (Szegedi Napl6.)

Sok mindent megldtott a magy paléc Szabadkén, csak a jolétet
talozta el (altalanos kozhely volt abban az idében, amikor a f6ld-
birtokosok gyakoroltdk a helyi hatalmat, s velilk azonositottdk a va-
rost), és nem lathatta a proletarokat, mert azokat ebben a varosban
nem az ipari létesitmények, hanem a foldek tartottdk el. Az ipar
majd csak a mult szazad alkonyin és szazadunk hajnalan kezd fej-
16dni, s atgylrja a varos szocialis szerkezetét, bellilrél gyorsitva
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Eurépa legnagyobb falvanak vérosiasoddsit. A taszité erék egészen
a huszadik sz4zad kiiszébéig beliilrsl gatoltdk Szabadka urbanizé-
16d asat. :

1880 és 1900 kozott kibontakozott a varoskép: felépiiltek a temp-
lomok, a Maria Valéria kozkorhaz, a belvérosi elemi iskolak, kaszar-
nyak, atalakult a gimnizium, béviilt a tanitéképzs, nagyobb lett a
vagohid, megindult a villamos, kialakult Palicsfiirds idillikus képe,
6vodik épiiltek, tlzoltélaktanya, a fontosabb utcdk hasitottk6- és
makadam burkolatot kaptak, szaznegyvennyole utca aszfaltos gyalog-
jéréval dicsekedhetett, és a mezdgazdasiagon kiviili tevékenységi terii-
letek Otezer munkast foglalkoztattak, Ez a szdm a vilaghaboriig tiz-
ezerre emelkedett. Ennyi volt a méasodik vildghdboru elSestéjén is.

A varoskép sem viltozott sokat a felszabadulasig. Valyogvéros
volt Szabadka, az elsé vilaghaboru végén ezer lakéhizb6l minddssze
hét emeletes (Ujvidéken 48, Zomborban ‘11), és épiileteinek 81 széza-

1éka nem latott sem téglat, sem kévet. Késébb a nagyobb ipari tize-
mek koziil néhanyat (Zorka, vasbutorgyar) leszereltek, s a nagy gaz-
dasigi valsag elbestéjén a tizezer ipartiz6bél haromezer maga is vAl-
lalkoz6, és minden véallalkozéra két alkalmazott jutott. A megszallds
alatt folytatédott a hanyatlas. A felszabadulads utdn hirtelen megnétt
az él6munka iranti kereslet, de miiszaki fejlesztésr6l az dtvenes évek
derekaig nem lehetett szb.

I

A varos és kiiltelkek kozott 1étrejott egyensuly az elsé vilsg-
héboriig a kinti népesség részesedésének lasst titemd, de tartés emel-
kedését hozta. 1862-ben még szembetling a varosi lakossag tulstlya.
Ez az id6szak, amikor a miivethet6 foldek kétharmad része minden
masodik évben pihent. A vasit még a j6v6 igérete: az épitends indé-
haz helyén a Rogina bara biizlik. Késébb, amint a térténelmi &tte-
kintést konnyité statisztikai tabldzat mutatja, évtizedrdl évtizedre
azonos irdnyba valtozik a helyzet: a mez6gazdasigi termelés fokozs-
séval emelkedik a kiils6 teriiletek 1lélekszdma és viszonylagosan csok-
ken a varosi lakossag. A folyamat 1910-ig tart. Ekkor Szabadka szabad
kir&lyi véros 93 232 lakosabél 46 732 & varosban, 46 470 pedig a kiilsé
teriileteken lakik. De hadd beszéljenek errél a viszonyszamok!

| Szabadka lakossaganak eloszlasa szdzalékban

Bv A véarosban Kiils6 teriileten

1862 55,8 ' ‘ 442
1880 58,1 41,9
1890 52,8 47,2
1910 50,5 ' : 49,5
1960 55,0 45,0
1970 60,3 ' 39,7

682



Kozvetleniill az elsd vilaghdbori el6tt a természetes népszapo-
rulat évente 4tlagosan 11,1 ezrelék. Magas mutatészdm. Foleg a kiilsG.
teriileteknek koszonhets. Kiilsé teriiletek? Bajmok és Csantavér kiveé-
telével falvaknak is kicsik. Békova, Gyorgyén, Nagyfény ... Puszték.
Tanyakdzpontok. Bacssz6l6s a nemzetkdzi ut nélkul... Suplyik, Ta-
vankut, Mérges... Mind tanyarendszerii telepulések. A lakossig fele,
majd otvenezer lélek beleszorodott a tanyaviligba, s koziilik csak a
tehetdsebbek épithettek varosi hazat, ahovd vasirnaponként bekocsi-
zott a csaldd. A pusztikba szakadt hatalmas falu sajatsdgos modon
csordogalt a varosba, ahol felszivodott, de csak hosszadalmasan, s
nehezen alakult at.

Az 1910-es népszamlalds adatai szerint a mépesség fele varosi
polgar, viszont a tankételes gyerekek (hattél tizenegy éves korig)
60 szazaléka a pusztdkon él! Ezzel szemben az iskoldk 80 szdzaléka
a varosban. Bent mar csekély — minddssze 20 szazalék -—— az anal~
fabétdk részesedése, viszont a kiils6é teriiletek népességének 51 szaza-
1éka irastudatlan. 1910-ben! Az irdstudatlansig a legszegényebb réte-
geket nyomta, taszitotta a véaros felé. Ez a népelem a létbizonytalan-
sdg szélére és a miveltségi tagozddas alsdé léposdjére keriilt, konokul
és Osztondsen ragaszkodott a megszokott életformdjdhoz, s ebbdl a-
tulajdonsagbodl az ipari munkidsok els6 nemzedékei is sok mindent
orokoltek.

Az els6é vilaghdborut koveté mnegyven esztendd alatt (1920 és
- 1960 kozott) a falusi és a warosi lakossdg eloszlasdnak ardnya alig
valtozott. 1960-ban a 136 782 lakosbol 75076 varosi illetoségl. Az
olvasé figyelmét elsésorban arra szeretnénk felhivni, hogy a téblazat
negyedik és 6tédik szamsora ko6zott (1910 és 1960) kereken fél évszé-
zad, otven esztend§ van. Otszor akkora id6, mint az 6todik és hato-
dik szamsor kritikus idSpontjai koz6tt. A wviszonyitds azt mutatja,
hogy a népességtémorilés vonatkozasidban az utobbi tiz esztendd na-
gyobb viltozasokat hozott az urbanizalédas tertiletén, mint az el6z6
otven.

A kovetkeztetés onkéntelenil kicsalja az emberbdl a kérdést:
de hiszen 1862-ben még nagyobb (55,8 szdzalék) volt a varosi népes-
ség részesedése! Ez azt jelentené, hogy Szabadka akkor urbanizal-
tabb volt, mint 1960-ban? Nem. Szabadka akkor mindenestiil falu
volt. A népességtomoriilés a teleplilésforma meghatarozasanak csak
egy és onmagdban sohasem hiteles mértéke.” Az adatok bonyolult
folyamatokat rejtenek, s nagy tévedés lenne ezek alapjan messze-
mend kovetkeztetéseket levonni az urbanizdlodasrél sltaldban. Viszont
ezek nélkiil sem kezdhetiink az &atalakuldsi folyamat elemzéséhez.

1910 és 1960 kozott a varos tdrsadalmi szerkezetében olyan mi-
néségi valtozdsok mentek végbe, amelyekrsl a fenti tiblazat adatai
nem beszélhetnek. Szabadka beliilrél alakult®at. 1910-ben, mikor a
- népesség fele kiilsd teruleteken élf, a nemzeti jovedelem 75 szdza-
léka a mezdgazdasagbol eredt. 1960-ban a mnépesség 45 szazaléka még
mindig rurilis kornyezetben lakik, de most mar a mezdgazdasag
mindéssze 29 szdzalékban részesedik a nemzeti jovedelemben. A fog-
lalkoztatottsdg és a munka termelékenysége szempontjdbol megnédtiek
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a kilonbségek a falu és a varos kozott, ami még erGteljesebben mii-
kodésbe lenditette a taszité eréket. Azokat a taszitd erGket, amelyek
1862-ben még mnem léteztek, hiszen a rakovetkezé évtizedekben a
mennyiségi mutaték szerint a kiilsé teriiletek vonzdébbak, mint a
varos.

A statisztikailag kimutathaté népmozgasokat hidba hasonlitanank
méas varosok adataihoz, az urbanizalédasrdl &altaldban nem kapnank
sem teljesebb, sem ‘valGszerlibb képet, hiszen Szabadka sajatsagos
tiinet s csak Oonmagdval mérhetd. A tablazattal csak azt akartuk el-
mondani, hogy a két utébbi népszamlalas kozott felgyorsult egy folya-
mat, amelyet — ha elfogadjuk a szocioldégusok ismert kovetkezteté-
seit, miszerint az urbanizdlédas aranyos a miuszaki haladassal — elG-
nydsnek kell minésiteniink. Most az a kérdés: milyen tényezék hatot-
tak a folyamat gyorsuldsara? A varos vonzoereje novekedett, vagy
a falvak hagyoményos taszité erdi lettek intenzivebbek?

A varosi lakossag létszama 1910 G6ta 46 732-r6l 88 787-re emel-
kedett. Nem egészen szdz szdzalékkal. A Kkiilsé teriiletek népessége
46 470-r31 57 968-ra emelkedett. Nem fogyott! Emelkedett. Fogyasrdl
csak a varosi népességhez viszonyitva beszélhetiink. A két utébbi
népszamlalas kozott a kozség telepiilései kozil csak Szabadka: (18,3 sza-
zalékkal), Palics (18,6 szazalékkal) és Bacssz616s (4,4 szdzalékkal) 1épett
elére. Tehat a varos és a korszerd utvonalakkal hozzadkot6dé kozeli
telepiilések gyarapodtak. Nagyobb mértékdi cstkkenés Mala Bosnan
(19,6 szazalék), Békovan (14 szdzalék) és Suplydkon (18,7 szdzalék)
mutathatd ki. Itt pedig a félrees6 tanyarendszer( telepiiléseket latjuk.

Taszitds és vonzas erbi egyiittesen hatnak. Mi jellemzi Szabad-
kat ebben a vonatkozasban? A hosszii almos egyensuly (latszolagos
mozdulatlansag, mert kozben a gazdasagi szerkezet megvaltozott) a
felszabadulds utdn megingott, s a gazdasdg kiilterjes fejlesztésének
idGszakaban erstdott a 'varosi vonzoéerd. ElsGsorban gydariparanak és
iskolédinak koszonheti Szabadka, hogy a felszabadulds 6ta korilbelil
harmincezer ember ko&1t6z6tt ide. (Igaz, kOzben' tizezer lélek elkol-
t6z0tt, de a gyarapodds mérlegének mutatéja erdsen a varos javara
billen.) A bevandoroltak 55 szézaléka falusi kornyezetbdl jott. Ennek
nagyobb része a varos kozvetlen kornyékérdsl, kisebb része Kanizsa
kozség teriiletérsl, Eszak-Banatbol és Kozép-Bacskabol.

»Szabadka — irja Grgo Vojni¢é Tunié¢ a tartoményi statisztikai
hivatal szabadkai kirendeltségének 1967. maérciusi kozlonyében — a
mésodik vilaghdborh utan tobb embert fogadott be, mint amennyire
kozmivei, iskoldi, kulturalis létesitményei, kozegészségiigyi halozata
s egyéb intézmeényei lehetlséget adtak.« Ha nem volt elég lakas (mert
nem volt: 1954-ig bombaromok éktelenkedtek a teherpalyaudvar mel-
lett, ahol késébb felépiiltek az els6 1j emeletes hazak), ha nem volt
elég iskola (a harmadfoku oktatds intézményei az utdbbi masfél évti-
zed folyaman létesiiltek), ha a kiilonben sem fejlett kbzmlivek eléviilt
allapotban wvoltak, akar a kozegészségligyi, kulturalis és egyéb szol-
galatok, akkor mi csdbitotta az embereket? Miben nyilvanul{ meg a
varos vonzoereje?
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A jémo6du véaros régi magy hire? A jolét, amelyrSl Mikszath
Kalman irt 1880-ban? Ne altassuk magunkat legenddkkal. A falubdl
kicsordult életfelesleg folyt ide, s talalt munkaalkalmat Sandor alatt
és a kertvaros terebélyesedd iizemeiben. A véandorlasok elsé hullama
kozvetleniil a felszabadulas utan indult: Bajmok, Csantavér, Horgos,
Moravica, Kanizsa felsl érkezb vonatok hoztdk az embereket a gya-
rakba. Ezek j6 része még aznap visszautazott. Masik része a hét végén
ment haza. Harmadik része pedig eladta falusi hézat és a varos kor-
nyékére telepedett.

A masodik hullam 1953 és 1960 kozott a mezGgazdasagi terme-
lés gyors iitemii gépesitésének idGszakaban aradt a véaros felé. A fold-
miivelésbél szabadult szakképzetlen munkaers probélt szerencsét a
gyarfalak kozott. Szabadka azonban hatarvéros, és a hatarsavban az
dtvenes évek derekaig mostoha viszonyok voltak: a szocialista gyar-
ipar muiszaki fejlesztése késén kezdbdott, mire az tizemek megndttek,
a szakmunkasok egy része az orszidg més vidékeire szivargott, s a
mindségi kiesést a falurél jévé munkaerdé jo ideig nem pétolhatta.

1950 &s 1960 kozott Eszak-Bacska mez8gazdasagdnak maganszek-
torabol a népesség 10,6 szdzaléka vandorolt el. A gazdasag extenziv
(kilterjes) fejlesztésének idészakaban tébb mint huszezer ember ment
innen az iparba, vagy méas gazdasigi tevékenységek teriiletére. Ezt
a folyamatot a szabadkai adatok beliilrdl mutatjak. A foglalkoztatot-
tak szdma 1945-ben 9247, 1950-ben 16 793, 1955-ben 24 060, 1960-ban
36 278. A gydariparban még gyorsabb a létszamemelkedés: 1945-ben
1432 munkast és alkalmazottat foglalkoztatott Szabadka gyaripara,
1950-ben 5840-et, 1955-ben pedig (ekkor zarodik a tipikusan extenziv
id8szak) ‘9368-at. Az alkalmazottak szadmara vonatkozé adatok sokkal
inkabb a nagy erdfeszités, mint a jolét mutatol. 1955-ig egyetlen 1j
iizem sem épiilt, egyetlen régi gyirat sem tjitottak fel. 1960-ban a
gyarberendezések atlagos éviiliségi foka 47,1 szdzalék! Rosszabb a
vajdasigi (46,9 szazalék) és sokkal rosszabb az orszagos (35,6 szaza-
1ék) atlagnal. )

A varos a falvak munkaerd-feleslegét szivta fel. Viszont a gyar-
iparban a gazdasagi jellegl befektetések Osszege csak 1956-ban (a ta-
jékoztaté irodas éra végén) kezdett emelkedni. 1960-ig felpezsdiilt a
gazdasag vérkeringése. Az elsé évtizedben (1945—1955) a gazdasigi
jellegli befektetések teljes tsszege alig haladta meg (foly6é &arakban
szamolva) az intenziv idGszak egy esztendeje alatt befektetett Gsszeget.
Amig a felszabadulast kovetS elsé éviized folyaman Szabadka gyar-
ipari alkalmazottainak szama hat és ifélszeresére emelkedett, az inten-
ziv fejlesztés ot esztendeje alatt (mikor a gazdasagi jellegli beruhéza-
sok sszege 10bb mint kétszerese az €16z évtizedben befektetett dsszeg-
nek), a munkaviszonyban lev8k szama 9386-r6l csak 12 580-ra emelke-
dett. Vagyis: a t6ke szerves Osszetételének emelkedésével csokkent az
elémunka irdnti igény. -

A hatvanas évek derekan a reform hatasara megvaltoztak a nép-
mozgasok irdnyai. Az ipar szitkségletei mindségileg atalakulnak, a bo-
viilt és gyorsan korszer(isddé kozszolgdltatdsi intézmények hélézata s
nem utolsésorban a masod- és harmadfoki oktatas 0j létesitményei, a
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kereskedelem és kozlekedés fejlédése Gj szitkségleteket ébresztett és
csaberdket bontott ki: er6s6détt a varos vonzasa a szakemberek és ér-
telmiségiek iranyaban, aminek roppant nagy szerepe van az urbani-
z4l6d4s gyorsulasdban, slirgeti a kdzmiivek fejlesztését, a lakashelyek
javitasat, noveli a kovetelményeket a kozszolgalatok irant és fokozza
a varosi életforma térhoditasat.

Viszont a falusi népelem beszivirgssa nem szlint meg a reform
altal: az ideiglenes munkanélkiiliek szima — mint mar emlitettitk —
a kozségi szolidaris alap ellenére emelkedett. A fejlédési folyamat
egyik komoly, szocislis fesziiltségeket hordozé ellentmondisa ez. Egy-
részt a varos driga luxuslakasokkal szakembereket csabit, méasrészt
gorcsosen kiizd a szakképzetlen munkasok (a nyilvantartisban levék 85
sz4zaléka) elhelyezéséért. Ezek az ellentmondasok tagitjidk a szocialis
. kiilonbségek hulldmsavijat, amit a varos és falu kozétti ellentétek
Gjabb, sajatsagos tiinetének tekinthetiink.

Miben rejlik Szabadka csabereje? — ez a kérdés. Beszélgethe-
tlink-e egyaltalan csaber6rdl, vagy a falusi taszitdé erdk 16kik ide az
életfelesleget? Aki ki akarja dsni az ellentmondas gydkereit, hamar ta-
lalkozik a falu ngvekvs taszité erdivel, s ezek igen intenziven hatottak
egészen napjainkig, a mezbdgazdasdg helyzetének alkotmanyos rendezé-
séig. Azonban ezek az er6k sem mindig azonos irdnyba lenditenek, és
a véros vonzédsdnak irdnyai is waltozékonyak. Jellemz8 példaul, hogy
a hatvanas évek végétdl a varos kozvetlen kozelében duplijara emel-
kedett a f6ld 4ra. A varos mellett még a paraszti foglalkozas is von-
z6bb, mint kint a szdllasokon vagy a tavoli falvakban. ..

I

1960 és 1970 ko6zott Szabadka kozség népessége tizezer lélekkel
szaporodott. A lakossig telepiilésnemek szerinti elosztisaban végbe-
ment valtozasok szintén az urbanizalédas fokozodasarol tamiskodnak.
A kozség telepliléseit e dolgozat negyedik fejezetében ismertetett kri-
tériumok szerint 6t csoportra osztottuk. A szabadkai teleplilések cso-
portositdsa (amelynek szintén esak maodszertani szerepe van) a teriilet
sajatos teleplilésszerkezete miatt valamelyest eltér az el6bbit6l: ezért
nem hasznaljuk az el6bb bevezetett »virosok« »félvirosok«, »népes
falvak«, »apré falvak« és »szallasok« megjeloléseket. Az alabbi tablaza-
tok kategériait, a fogalomzavanok elkeriilése végett, tipusok szerint
hatarozzuk meg.

Az 1. TIPUS fogalmén a vérost értjiik, a varos szlikebb teriiletét
a maga csaknem kilencvenezer lakosaval, eltekintve a benne levs,
egyaltaldn nem lebecsiilendé kiilénbségekt6l, mint amilyen példaul a
sugdrut €s a Jaszi bara kozott észlelhet, a kézmivesités, lakdshely-
zet és egyéb vonatkozasokban.

A I1. TIPUS a véros kérnyéki telepliléseket jeloli (Palics, Kele-
bia), amelyek féldrajzi kozelségiiknél fogva ezernyi szallal k6t6dnek az
agglomeralt teriilethez, de mégsem tartoznak hozzi. Bolygéfalvak a
varos kozvetlen kisugirzdsi Ovezetében. Nemcsak az tjabb idoktsl
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fogva, a fejlett helyi kozlekedés koraban keriiltek kozelebb, — torté-
nelmileg is a varoshoz lapulva fejlédnek.

A III. TIPUS fogalman a w»népes falvakat«, tehit Bajmokot és
Csantavért értjiik. ‘ - '

A IV. TIPUS nem szerepelt az el6z6 felosztisban. A korszerd
kozlekedési utvonalak mellett fekvd falvakat jeloli, ahonnan a map
kiilonb6z6 szakdban viszonylag rovid id6 alatt elérhetd a varos. Az
ide sorolt telepiilések (Bacssz6l6s, Hajdujaras, Nagyfény stb.) legfébb
demografiai sajitossdga az intenziv napi migracié. Ingizas a varos és
a falu kozott. Ingazas a munkahely (gyarak, hivatalok, iskoldk) és la-
kohely koz6it, tovabba ingazas a kisarutermelS parasztgazdasig és a
piac k6z6tt. A homokvidék kisdrutermel6i sokkal gyakrabban taldlkoz-
nak a varossal, mint a szant6fsldek miveldi.

Az V. TIPUS fogalomkorébe a tanyarendszeri téleptilések tartoz-
nak: A Szabadka hajdani pusztain é16 polgarok élet- és munkaksriilmé-
nyeit kézmivesitési, kozmiivelédési, kézlekedési, kézoktatdsi, kzegész-
ségligyi és egyéb, helyben kielégithetetlen sziikségletek befolyasoljak,
s bar az utébbi tiz esztendd sok vonatkozasban javuldst hozott (Gyor-
gyén, Békova utat kapott, masutt egészséghaz, iskola épiilt), mégis azt
kell mondanunk, hogy a tanyakézpontok, szillasok és a viros k6zotti
szakadék egyel6re athidalatlan valészerfiség. Nem annyira a foldrajzi
tavolsdg és a kozlekedés, sokkal inkabb a tarsadalmi és gazdasagi hat-
ranyok miatt. A kovetkez8 tdblazat Szabadka kozség telepiiléstipusait
az aktiv népesség és a mezbgazdasigban foglalkoztatottak részesedése
szempontjabol tarja elénk.

Szabadka kozség A produktiv A mez8gazdasigban
telepiilései részesedése ﬁoglaitlknoztat’:o’vtak
részesedése
1. TIPUS . 46,5 17,1
1I. TIPUS 46,0 64,1
I TIPUS 440 67,2
IV. TIPUS 48,0 79,0
V. TIPUS 45,0 _ 85,0

A csoportositdssal az urbanizal6das lépcsGzetességét kivantuk ki-
fejezni. A telepuléstipusok korantsem csak a kiils6, alaki ismérveik-
ben kiillonb6znek, és nemcsak az eltérd helyi és helyzeti energia sze-
rint differencidthaték, hanem — mint a tdbldzatban latszik — gazda-
s&gi struktarajuk mutatéi is érzékeltetik az eltéréseket és a kiilonbsé-
gekbdl szarmazé szocialis gondokat. A produktiv népesség részesedése
viszonylag ardnyos, viszont a lehet6ségek mar nagyon eltérek. A ru-
ralis kdrnyezetek héatranyos helyzetét lépcsézetesen és képlékenyen
vazoljdk a masodik szdmoszlop adatai.

A kovetkezS tablazat a szerkezeti valtozasokat probilja bemutat-
ni a telepiiléstipusok szerint a két utébbi népszamlilas kozotti id6szak-
ban. A véaros vonzasival €s a falvak taszitdsdval kapcsolatos kérdé-
sekre keresi a valaszt.
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A népesség eloszlasa

Szabadka kozség

telepiilései 1960-ban ’[ © 1970-ben
1. TIPUS 55,0 60,3
II. TIPUS - 6,6 6,7
IIL. TIPUS 15,7 13,4
IV. TIPUS 9,9 ' 8,3
V. TIPUS 12,8 11,3

A két szamoszlop adatai egyértelmilien a rurdlis kbrnyezetek fo-
gyatkozasar6l és a varos gyarapodasardl beszélnek. Ez a 6 és meg-
hatéarozé jellegli mozgasirany a varos kozvetlen kornyékén. A vandor-
lasock mar a felszabadulds utan megkezdddtek, viszont a két utébbi
népszamlalas kozott, az €l6z6 korokhoz viszonyitva, gyorsult az iitem.
A varos mellett csak a véaros kornyéki telepiilések (II. TIPUS) népes-
sége szaporodott, de ezek olyan szorosan tapadnak és kotédnek az
urbanizalt k6zosséghez, hogy a szd hagyomanyos értelmében falvaknak
aligha nevezhetok. ,

Palics példaul a modern nagyvarosok zold Ovezeteiben ‘épilé
lakdnegyedekre, az ugynevezett »alvo varosokra« emlékeztet, noha a
konkrét esetben csak a fogamzasrol, keletkezés csiraallapotdrol, illet-
ve a lehetdség mutatkozasardl szélhatunk. A varoshoz tapadd telepii-
lések szaz lakosabél 47,7 mashol sziletett! Majdnem minden méasodik
lakos sziiletése utan koltézott ide, ami Szabadkdhoz viszonyitva, ahol
a »bennsziilottek« arédnyszdma 69,1 szizalék, igen ¢€lénk mobilitasra
enged kovetkeztetni. o ‘

A homokvidék baja, valtozatossiga, a varos kdzelsége, a kozmii-
" vek, j6 kozlekedési adottsagok, Palicsfiirdé csabjaival egésziilve (a nép~
szamldlas id6pontjaban a téban még volt viz!), egyrészt »megallitottak«
a Szabadka felé igyekv6 vandorlékat, mésrészt kicsalogattak a nyugal-
masabb természeti kdrnyezetbe vagy6 varosiakat. Palics kornyéke a
varos és a falu sajatsdgos Gtvozetének tekinthetd, kinalja a két telepii-
lésforma el6nyeit. Talan a j0v6 eszményi telepillése ez, ahol az aktiv
pihenés sokféle lehetbségei teszik szinesebbé a novekvd szabad idét.

A valddi falusi k8rnyezetek népességének fogyatkozasa &ltalano-
sithaté tiinet. Az okok szempontjadban a tipusok kozétt vannak arnya-
lati eltérések, am ezek mit sem valtoztatnak a célok és utiranyok azo-
nossagan: A népes falvakrél (III. TIPUS) volt mar szé ebben a dolgo-
zatban. Elemeztiik a hagyomanyos tulnépesedés feszit6 erdit. Viszont
Csantavér ¢s Bajmok helyzete mégis sajatsadgos, szorosabban kapcso-
lédnak a varoshoz, mint példaul Moravica Topolydhoz, vagy Martonos
Kanizsahoz, ami legjobban a napi és a heti vandorlasok intenzitasaban
jut kifejezésre. A népszamlalas esztendejében Csantavér négy munka-
viszonyban levd polgara koziil egy a varosban dolgozott!

Csantavér népessége hisz év ota fogy. Enyhe litemben, de fogy.
1950-t61 1960-ig 171 lélekkel, 1960 és 1970 kozott 269 lélekkel csbk-
kent a lakossdg létszama. A hasonld jellegl telepiilésekhez mérten, de
kilondsen a napi és heti migracio intenzitasdhoz viszonyitva mégis
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azt kell megéallapitanunk, hogy a tartds elvandorlas, lakhelyvaltoztatas,
az elkoltozés ardnya viszonylag csekély. Vannak a falunak rejtett von-
z8erdi, mondhatnank, 4&m ezeket nem a tegnapi tespedt, mozdulatlan
teleplilés adottsigai tartalmazzdk, hanem a felszabadulds 6ta szinte
észrevétleniil bekdvetkezett valtozasok. Ezeket csak a torténelmi Gssze-
hasonlitas moédszerével lehet érzékeltetni.

A héboru el6tt (és még j6 néhany évig a felszabadulas utan) Csan-
tavéren alkonyattdl este tizenegyig volt villany. Az utcdk zome jardat-
lan, saros, poros. Még a moédos f6utcan is csak két haz elbtt volt asz-
falt. A vizvezeték az utébbi tiz esztenddé vivmanya. Az épitkezések
minGségét a mostanival Ossze sem lehet hasonlitani. A lakésok nagy
tobbsége padlétlan, nedves. Az iskoldk allapota még az otvenes évek
elején is a szdzadfordulo korat idézte. Kozegészségligyi szolgalatrdl sem
szolhatunk a sz6 mondattani értelmében. Volt mgyan a faluban egy
vagy két orvos, de példaul mentéautét nem lathatott a nép, mert ko-
vesut se volt. Az emlitett kézmivek koziil a wllany és a vizvezeték
lehetoséget adott a haztartdsok korszerlsitésére.

Az urbanizalédas jelei ezek. Beszédesen bizonyitjak, hogy a varo-
siasodds fogalma nem azonos a népességtomoriiléssel. Kdzben azonban
a mezbgazdasag élomunka-szitkséglete csdokkent, az ipar lassan fejlo-
dott és a munkaképes népesség egy része (Csantavér esetében jo nagy
része) kiszorult a falubdl. Itt kapcsolédik az urbanizaloédis targykoré-
hez a munkahely és a lakdhely kozotti tavolsag kérdése. A korszer(
kozlekedés, az utak minbsége, jaratok gyakorisdga, a gépjarmiivek
szaporodasaval egyutt, nemesak a falun laké munkasok (ingazok) élet-
szinvonaldra hatnak, hanem lényegesen enyhitik a vdros kommundlis
és lakasgondjait. A kozség keretében egyeztethetd kozos érdekek ezek.

Szabadka és kornyékén a korszeri koézlekedési utvonalak mentén
fekvs falvak (IV. TIPUS) esetében az egyébként igen intenziv idGsza-
ki (napi, heti) migracié eddig rendszerint lakéhelyvaltozassal, bekol-
tozéssel végzddott. A munkdsok megunjak a vonatozast, autébuszt, mun-
kahelyiik kdzelébe vonzodnak. Ezek fejlettlenebb falvak, kevésbé k-
tik az embereket. A bevandorldk leginkdbb a varos szélére telepednek,
hogy a f8ldhdz, par kapa sz816hdz is kodzel legyenek, és a gyar se le-
gyen tul messze. Nemzedéki szempontbél jellemz8, hogy a IV. tipushoz
sorolt telepulesek vertikalis mozgékonysdga igen ‘erdteljes. Sok az
utazd didk. Az 6 életikk vandoratja azonban hosszabb, id8ben és térben
nagyobb tivlatok felé kanyarog.

A IV. és az V. tipushoz sorolt telepulesek gazdaség‘ﬂag tevékeny
népességének 6riasi tSbbsége (itlagosan tobb mint nyolcvan szazaléka)
a mezdgazdasigban dolgozik. Ezek fogyatkoztak leggyorsabban és a
.legnagyobb mértékben az utdbbi tiz esztendd- alatt,- A telepiilések ag-
rarjellege szorosan Gsszefiigg a tartés elvandorlassal. Az okok koziil fel-
tétleniil elsd helyre kivankozik a mezdgazddsdg hatrdnyos helyzete
az elmult idészakban, ami azonban nem minden kornyezetet érintett
egyforméan. A homokszélrél piacozd kisdrutermeldk a parasztsidg leg-
mozgékonyabb rétegét alkotjak és legjobban ragaszkodnak lakéhelyiik-
hoéz, ahonnan hétfén és pénteken bekosarazzdk az almat, kortét, meg
mindent, ami odakint megterem és a varosban eladhaté.
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A parasztgazdasigok pilacképessége hatékony tényezd a vin-
dorlasok szovevényében. Csakhogy ehhez sok koze volt a piac szerve-
zetlenségének. A tehetGsebb gylimolestermelSk eljutottak egészen a
tengerpartig, s az idegenforgalmi idényben j6 &ron értékesitették ter-
ményeiket. Ugyanakkor példaul a sertéstenyésztés gazdasagi feltéte-
leinek vialtozékonysiga folytdn a gabonatermelé korzetekben tavliatta-
lansag és bizonytalansag fokozta a falu taszité erdit. Ezt kiilondsen a
fiatal nemzedék szemlélete és vagyai tlikrozik. 1972-ben szdz kisdidk-
nak tettiik fel a kérdést Eszak-Bacska falvaiban: milyen életpalyat
kivinnak maguknak? A nagy tobbség értelmiségi és ipari palyadkat
emlitett. Alig tiz szdzalék »vallalta« a foldmiivelést.

Szabadka tanyarendszerd telepiiléseinek (V. TIPUS) lakossdga a
felszabadulas 6ta {(a tizéves statisztikai atlagok tlikr6z6désében) egyen-
letes iitemben fogyatkozik. Ennek okai korantsem pusztdn gazdasagi
természetlGek. Jardatlan, rendezetlen falvakrol van szd, ahol sir van és
por van, az orvos vendégségbe jar ki, az iskola messze, télen héfgvas,
és a nép beszorul a messzirél romantikusnak tiing, békességesen pipél-
gatdé tanyahdzakba. Fogyatkozé vilag, mondjadk a szamok, viszont a
vonatablakbsl lombos tanyik latszanak mindenfelé... Igaz, masmi-
lyenek, mint régen, de ez — a véltozds — nem l}atszik a vonatbol.
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