
nagyon sok mese, népdal vagy bal-
lada várt - és vár - a fol'kloriaták 
feljegyzésére. A gyemiekját,ékdalok 
esetében a helyzet sokkal veszé.lyez-
tetettebb. A lakosság életkörülmé-
nyeinek megváltozásával megváltoz-
nak a gyerekek hétköznapjai is - 
ma már a legtöbb helyen nem játsz-
szék a gyerekek azokat a játéko-
kat, amelyeket szüleik vagy nagy-
szüleik játszottak. S mivel a gyer-
mekjátékdalok szervesen összefügg-
nek a játékokkal, a játék feledésbe 
merülésével feledésbe merülnek a 
folklórnak ezek a megnyilvánulásai 
is. Dr. Buiiány gyűjtésében tallózva 
jól létható, hogy az anyag zöme nem 
azoktól került felgyűjtésre, akik-
nek saját műfaja, tehát a gyerekek-
től hanem Idős személyektől, akik 
gyerekkoruk volt világának egyre 
homályosuló emiékeihől idézik őket. 

A folklorista nem állítja meg a 
folyamatot, nem :keltheti életre a 
gyermekjátékdalt - de felgy űjtheti, 
megmentheti a feledést ől. A Hej, 
széna, széna című  lk.iadvány szolgá-
lartot teljesít, anyagot szolgáltat a 
néprajz kutabóinak. Mert a sokszor 
eléggé nem becsült gyermekjáték-
dalok olyan mozzanatok őrzői is, 
amelyek a nagyon távoli múltba 
nyúlnak vissza. Az ősi magyar hit- 

világ emlékeit 'kutatva a magyar né-
pi műveltségben Dąósze.gi Vilmos, a 
nemrég elhunyt nemzetközi érdemű  
sámánhitkutató állapította meg, hogy 
a magyar táltos szertartásának em-
lékét a gyermekdalok is megőrizték, 
akárcsak a tündérmesék. Dr. Buiiány 
nyűjtésében Is akadnak ilyenek (a 
66. és 67. sziöveg).  Az egyiket egy 
idős személy énekelte el, a másik 
mellett az a megjegyzés éli, hogy 
»A zentai Emlékiskola diákjaitól. A 
Bújbúj, zöld ágat énekelve a zen-
tai gyerekek talán nem is sejtik, 
begy ajkukon egy iõrõkre elsüllyedt 
világ szellemidéző  táltosainak fel-
felszakadó szavai szelídültek lágy 
daliammá. De ez csak egy példa a 
sok közül. A gyermekjátékdalok 
anyagát vizsgálhatják a zenefolklo-
risták is, az ő  feladatuk e dallam-
anyag természetének meghatározá-
sa. 

Szeretném hinni, hogy dr. Burány 
Béla gyűjtését újabbak fogják kő-
vetni, annál is Inkább, mert ennek 
az anyagnak a gyűjtését maguk az 
önképzőkörtag gyerekek is végez-
hetik. Csak a szakos pedagógusok 
támogatására lenne szükség. Az iga-
zÂ  pedagógusnak pedig nem kell sok 
beszéd, hogy megértse a vállalkozás 
fontosságát. 

JUNG  KÁROLY 

MIÉRT DŐL ÖSSZE DÉVA VÁRA? 

SARKADI IMRE:  Kőműves Kelemen. 
Tiiszatáj, 1973. 9. 

DR  ZOLTÁN: Kőműves Kelemen fia. 
Híd, 1973. 11. 

Az Tjjvidéki Gyermekrádić  1972-ben 
műsorra tűzött hangjáték-1bemutatója 
(Dér Zoltán: Kőműves Kelemen fia), 
a magyar rádió, valamint a szegedi 
amatőrük és a veszprémi Pet őfi 
Színház tavalyi, Illetve idei hang-
játék- és színpadi bemutatója  (Sar-
kadi  Imre: Kőműves Kelemen) egy-
aránt arra figyelmeztet, hogy a nép-
balladából ismiert tragikus téma, Új 

koreszmékkel feltölt ődve, gazdagod-
va, ismét népszerű  lett, sőt mi több: 
számos mai időszerű  kérdésnek és 
konfliktusnak is a gyújtópontjába 
került. 

Hogy nem egyszerű  motívumván-
dorlásról, avagy variánsról van szó, 
az már a művek első  olvasrásatkor 
kiderül. Mert mind a Siklós Olga 
összeállította Sarkadi-drámatöredék, 
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imnd  Dér Zoltán műve azt bizonyít-
ja, hogy a téma, a motívum nem az 
újraíriáshoz, a ballada alaphelyzetei-
nek újraköltéséhez kellett a szerz ők-
nek, hanem mindenekelőtt ahhoz, 
hogy - szinte egybevágón - mind-
ketten megfogalmazzák az emberr ől 
és művéről vallott hitük, n'ézetiük 
lényegét. 

A babonával és az elmaradott 
gondolkodással perlekedő  Sarikadi-
nál, illetve 'Kelemenjénél ez a lé-
nyeg az odaadás, a lélek síkjára 
terelődik. Arra, hogy azt, amit te-
szünk, csinálunk, szívvel-lélekkel 
csináljuk-e vagy csak hitvány, kori-
tár módra vágezziik? Az már másod-
rendű  kérdés, hogy még e kontár 
munkában is a pénz, a nyereségré-
szesedés, a félelem, a babona, a kap-
zsiság stb. ösztönzi és vezérli az em-
bereket, holott a maradandóságra, 
özlökkévalóságra valamelyest Is 
igényt tartó legkisebb  alkotásnk  Is 
csak az adhat értelmet, ha egész 
magunkat odaadjuk az ügynek. A 
nagyobb, a jelentősebb alkotások-
nak meg különösképp. Sarkadinál a 
folyton leomló Déva vára, Dérnél 
pedig a jégárban Újra ás újra 'össze-
roppanó híd jelenti azt az alkotást, 
amelynek az ember ikezét, eszét, szí-
vét és hitét kellene dicsérnie, hir-
detnie a mának és az utókornak. 
Csakhogy ehhez a hagyatékból el ő-
került, több mint húsz évvel ezelőtt 
írt Sarkadi-dráma szerint a lélek, 
Dér hangjátéka szerint pedig a tu-
dás hiányzik. Vagyis az egyik és a 
másik esetben Is az a legfontosabb 
«kötőanyag', ami nélkül összeomlik 
a vár, megroggyan a híd, •me.gsem-
misül a mű . 

Arról, hogy a kettő  - lélek és 
tudás - dialektikusan összefügg 
egymással, se Sarkadi, se Dér nem 
tesz említést, és ennek folytán mmd-
ketten más-más ii-lányba 'bontják Is 
ki dránsájukat. Sarkadinál a végki-
fejletet és a tragédiát 'Is az képezi, 
hogy Kelemen mester, ha balgán, 
csalódottan, rászedetten is, minden 
áldozatot, még felesége elveszejté-
sét, befalaztatását Is 'képes vállalni 
a sikerért, az eredményért, a jó hí-
zárt - Dérnél pedig az okozza K ő-
műves iKelemen vesztét, hogy min-
dig csak azt tudja mutatósan meg-
csinálni, »amit valaki valahol már 
megalkotott. Vagyis Dér Kelemen-
je csak »jobbágylélekkel.' m űveli a 
mesterséget, »utánacsinálja» azt,  

amit valaki egyszer már megalko-
tott. Az ő  hídépítő  Kelemenje így 
hát voltaképpen azért került szem-
be a társaival és fiával, Dáviddal, 
mert nincs elég merész és meggy ő-
ző  elképzelése, és ezenkiívlül az is-
meretlen folyó szeszélyeivel sem szá-
mol, hanem ehelyett, fejet leszegve, 
csak dolgozik, dolgozik, hajesárként 
és igavonóként, gondolkodás nélkül, 
vakhittel,  míg csak ki nem fog raj-
ta a folyó. Az ő  bűne, tragikus vét-
sége az, hogy vakon »fejet hajt a 
törvények előtt, ez esetben a folyó 
szeszélye előtt, anélkül, hogy egyszer 
is végiggondolná, miért repednek 
meg a (jégárban túl sűrűn álló) híd-
pillérek, s miért omlik össze óriási 
robajjal (nem sokkal a nagyúr di-
csérebe után) a híd is. Dér Kelemen-
je mint mester mindenképpen ma-
radibb Sarikadi Kelemenjénél. 'De 
nemcsak azért, mert őt mér a kísér-
letező  kedvű , bátrabb gondolatokat 
dédelgető  fia is túlszárnyalja, hanem 
azért is, mert ő  még mindig a babo-
naság-boszorkányság, rontás 'és szel-
lemidézés, avagy épp 'isten foglya. 
Egyszóval, 6 még mindenben ás 
mindenkiben hisz, csupán társaiban 
ás önmaga erejében, képességeiben 
nem. Vagy ha hisz Is, ez a hit vak-
hit, fedezet nélküli, mivel hiányzik 
hozzá a tudás, a jobbra-, többrehiva-
tottság iképessége. 

A korszerűbb beállítás (híd- és 
nem várépítés) ezt a maradiságot 
nem is indokolná eléggé, ha nem 
tartanánk szem előtt, hogy Dér mű -
ve voltaképpen gyermekhangjáték, 
és eszerint magától értet ődően tesz 
hitet a fiatalok, vagyis Dávid mel-
lett, aki a 'képzelet kiszikkadása, a 
gyávaság ás sötétség ellen éppúgy 
lázad, mint anyja értelmetlen (gyil-
kossággal egyenértékű) feláldozása 
ellen, s a tehetetlenségben verg ődő  
ember kétségbeesett, 'kapkodó, meg-
gondolatlan többi cselekedete ellen. 
Ezért is, amit a bún, a nagyúr mond, 
a hangjának végén, az Dávid szava 
is lehet: »Az 'ördög s a romlás ott 
lesz úrrá, .ahol az ember elgyengül. 
Aki érti a dolgát, s erős a szíve, an-
nak bokiájához simul az ördög is.' 

Hogy milyen akkor hát a két, 
prózai műben is megéledt K őműves 
Kelemen? 

Számomra mindkettő : rokonszen-
ves. Az egyik (Déré) azért, mert a 
vele dol-gozó embereket és a látoga-
tóba érkező  fiát is rádöbbenti az is- 
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meretszerzés,  a fejlődés, az elméleti 
és empirikus gondolkodás fontossá-
gára  -  a másik  (Sarkadié)  meg 
azért, mert többszöri nekifutással 
is az alkotás mindenkori aranysza-
bályát próbálja végérvényesen 
megfogalmazni. Ezek  legsiikerülbebb-
je  az, amely a három képb ől álló 
dráma első  részében hangzik el. Ér-
demes szó szerint Is idézni, mivel 
váratlan, de nem véletlen összecsen-
géssel, olyan gondolatokat vet fel, 
amilyeneket  - Sarkadival  együtt  -  
az alkotás gondolatán ás  mibenlétén  
ugyancsak sokat tépelődő  Dér is 
megfogalmaz.  
- Ime,  az idevágó  Sarkadi-szöveg: 
(Kelemen)  ....  Izmot, tüd őt  min-
denki  tud adni. De attól leomlanak 
a falak. S mikor omlanak... (újabb 
robaj, néhány másodpercnyi csend). 
Ilyenkor, mikor omlanak, akkor ér-
zem, hogy a bit hiányzik. S ha nem 
omlott volna le -most, leomlott volna 
holnap. Vagy jövőre. Vagy tíz év 
múlva. Mi az az egy-két nap vagy 
egy-két év az  örökkévalósághoz?  
Ügy nézd a  munkád,  hogy az időtlen  
jövó  számára  készíted.  Non-i a karod 
kell bele, hanem a lelked. Hogy az 
maradjon meg az utókornak. Hit-
vány kontár, aki csak a mának épít. 
S hitvány kontár, aki azt hiszi, hogy 
jobb munkát végzett, ha látszólag 
messzire integet munkája tornya. 

Erre rímel Dér Dávidjának  a 
replikája, aki -kontárnak nevezi az 
apját (az a fordulat ás gyanítás egy 
kissé furcsán is hangzik!), mert azt 
hiszi, hogy vér kell a  malterbe,  ha 
-õrdõg« avatkozik a munkába 
Dávid szerint azonban nem vér kell 
oda, nem gyilkosság és nem gödölye 
vére, hanem tiszta munka. 

Olyan tiszta munka,  amĺllyen Dé -
i-á és  Sarkadié  is. Kár, hogy az egyik 
drámai mű  sem aknázta ki eléggé 
a benne rejlő  lehetőségeket, kár, 
hogy az egyikben is, másikban  iś  
több drámai esemény játszódik le 
szünet -közben, mint a három kép-
ben vagy  az Öt jelenetben. 

Mindez talán azért van, mert a 
ballada verses formája (ahogy azt 
Dér többször Is idézi) túlságosan 
megkötötte a kezüket, képzeletüket. 
Pedig a gyönyörű  költeményből fel-
izzó tragikum megérdemelte volna, 
hogy  az építkező, tervezgető  mai  

ember küzdelmét, helytállását ás di-
lemmáit jobban kifejezzék a szer -
z ćík.  

Ez a  Sarkadi-snűben  sikerült 
érezhetőbben. A többi közt azért Is, 
mert Dérrel szemben  Sarkadi  nem 
a jövő  nemzedóktől  (fiataloktól) vér-
ja a megváltást, a győzelmet, ha-
nem az éppen  vártán  levő, el-elcsüg-
gedő,- de mégis alkotni hivatott 
m-unlcá'sokt,ól (kőművesektől).  Más 
szóval, ha  Sarkadi  hősei az »időt-
len jövő  számára« építenek, alkot-
nak Is, ő  nem a mindent megoldó, 
mindent elrendező  jövő  vágyképébe 
menekül, hanem a realitásban, a 
mában kapaszkod ik  meg. Abban, 
hogy alkotni teremt ődött az ember; 
híd- és várépítésre, ugartörésre,  ter-
mésaratásra,  a falu határának kiter-
jesztésére, világrész ek  felfedezésére, 
vitorlafeszítésre. De nem a bástyák 
és toronyőrök miatt, hanem  az egé-
szért, illetve a közösségért. Vagyis 
azért, hogy ' Déva várában emberek 
laknak majd. Férfiak szeretkeznek 
majd  asszonyokkal  a falak mögött, 
gyerekek születnek, katonák őrzik a 
bástyát. Az őrség leereszti délelőt-
tönként a hidat, bevonulnak a vár-
ba a megrakott szekerek, élelmet, 
szőnyeget, bort szállítanak. Azok-
nak, akik  kiérdemelbék  az alkotás-
sal.'... 

Dérnél ás  Sarkadinál  is tehát az 
életet meghosszabbító m ű  a fontos. 
Az, amibe mindenét bele kell adnia 
az embernek, hogy se a balladai  ho-
mályból feiködlő  jelképes Déva vá-
ra, se a két partot összeköt ő  jelké-
pes és valóságos híd ne omoljon ősz-
sze.  

Az egyik ás a másik esetben is 
el kell fogadnunk ezt a költői álta-
lánosítást. Mert a vár- és hídrontó 
szellemek» csak így engeszte lődnek  

ki. 
És az áldozatok na gyságát, az 

ember nagyságát Is csak így láthat-
ja tiszta  fényilörésben  mindenki iga-
zán, a  valamen-nylünkben  ott lobogó 
(vagy pislákoló) tűz -ragyogásában. 
A jól végzett munka örömét kisu-
gárzó lélek derűs mosolyával ás a 
tudatos küzdés jóleső  fáradtságának 
helytállást kifejez ő  izzadságcseppjé-
vel  együtt.  
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ban egyén és közösség is örömét 
lelje. 

Dér és Sarkadi m űve is ilyen 
igények felé mutat. 

Persze, mint mmden alkotásnak, 
a munkának is megvan a maga di-
alektikája. Nem úgy kell dolgozni, 
hogy abba testileg-lelkileg bárki Is 
belerokkanjon, hanem úgy, hogy ab- 

SZŰCS IMRE 

FELELŐS KÜZDELEM  

1LLYS  GYULA: Minden Lehet. 
Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1973. 

A Minden Lehet, Illyés Gyula verse-
inek új kötete abba a sorba illeszke-
dik, amelyet az 1956 nyarán kiadott 
Kézfogások  című  verseskönyv kez-
dett meg, s az 17j versek (1961), a 
Dőlt vitorla (1965), majd a Fekete-
fehér (1968) folytatott. A múló id ő-
vel és az emberi élet végzetes mu-
landóságával vívott küzdelmek ad-
tak e könyveknek különös költői 
szenvedélyt és evokatív er őt. A köl-
tő  a hanyatló test és a szorongó tu-
dat köznapi drámáit iélte át, a pusz-
tulás bizonyosságával viaskodott. 
Minden emberi bölcselkedés legna-
gyobb kérdésével: a halál faggató, 
gyötrő  gondolatával küzdött, hogy 
valamilyen gyakorlati egyezkedést 
hozzon létre a felismert kényszer és 
a tiltakozó szenvedély között. A 
pusztulás tényét már a Kézfogások 
verseiben elfogadta, nem törekedett 
arra, hogy a metafizika kétes tere-
pén kerülje meg a fenyeget ő  végze-
tet. Ellenkez őleg: az emberi élet va-
lós és adott keretei között próbálta 
megtalálni a pusztulás ellenszerét. A 
metafizikai kérdést etikai kérdésre 
váltotta, s az abszurd halál ellen a 
humánus élet racionális és gyakor-
lati eszményeit sorakoztatta fel (Pl. 
Mors bona, nihil aliud  című  versé-
ben). Kritikusai most is találóan je-
gyezték meg, hogy a metafizika kér-
déseire nem metafizikus választ 
adott. 

Illyés valóban az emberi élet im-
manenciájában kereste a megoldást 
azokra a problémákra, amelyeket 
mások vagy fel som vetnek, vagy  

valamiképpen a transzcendenciába 
utalnak. S általában a munkás, al-
kotó élet, valamint az emberi sze-
mélyiség közésségi elhelyezkedésé-
nek eszméjéhez jutott. Nem minden 
bel5 küzdelem nélkül, s nem olcsó 
győzelem gyanánt. jHiszen az eszmé-
let nyugalmáért állandóan meg kel-
lett küzdenie, s az eszmények biz-
tonságához a vergődésen, a csügge-
diésen, az időleges leszámolásokon át 
vezetett az út. Arcának der űs nyu-
galma látszat csupán, ha méltatói 
gyakran e derű  szerencsés birtoko-
sának tekintik is. Van egy verse, a 
Mohács, amely a csatamezőn elpusz-
tult ifjú király alakját idézve beszél 
arról a szorongásról és gyötr ődésről, 
amely a látszólagos nyugalom és fö-
lény vasálarca niögött rejtezik Illyés 
derűje, biztonsága ős nyugalma is 
gyakran álarc csupán, amely mögött 
emésztő  gondok és kínzó kérdések 
rejlenek. 

A győzelem, ha van egyáltalán, 
az eszrniélet küzdelmeiben születik. 
Nem harsány ez a gy őzelem, hiszen 
a vívódás, amely megelőzte, s töré-
kenysége, amely létét veszélyezteti, 
óvatosságra int; és a költ ő  is inkább 
a küzdelemben magában, mint a 
küzdelem eredményében látja az 
ember lehetőségeit. Higgyétek - 
mondja a  Kháron ladikján záró 
mondataival -‚ hogy a halál: le-
győzhető, ha én, lám, elestem is. Ha 
mind elesünk is; kitartóan, magá-
nyos hátvédként, a végs őkig, ahogy 
megfogadtuk.' Illyés humánus érté-
keket kifejező  erkölcsi rendszerben 
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