nagyon sok mese, népdal vagy bal-
lada vart — és var — a folkloristak
feljegyzésére. A gyermekjatékdalok
esetében a helyzet sokkal veszélyez-
tetettebb. A lakossag életkbriillmé-
nyeinek megvaltozasaval megvaltoz-
nak a gyerekek hétkidznapjai is —
ma mar a legtiobb helyen nem jatsz-
szdk a gyerekek azokat a jatéko-
kat, amelyeket sziileik vagy nagy-
szileik jatszottak. S mivel a gyer-
mekjatékdalok szervesen osszefligg-
nek a jatékokkal, a jaték feledésbe
merulésével feledésbe meriilnek a
folklérnak ezek a megnyilvanuldsai
is. Dr. Burany gyUljtésében tallézva
jol lathatéd, hogy az anyag zéme nem
azoktol keriilt felgylijtésre, akik-
nek sajat mifaja, tehiat a gyerekek-
61 hanem id3s személyektdl, akik
gyerekkoruk volt vilagédnak egyre
homélyosuld emlékeibdl idézik Sket.

A folklorista nem 4llitja meg a
folyamatot, nem keltheti életre a
gyermekjatékdalt — de felgyiijtheti,
megmentheti a feledést6l. A Hej,
széna, széna cimi kiadvany szolga-
latot teljesit, anyagot szolgaltat a
néprajz kutatéinak. Mert a sokszor
eldggé nem becsiilt gyermekjaték-
dalok olyan mozzanatok 6rz6i is,
amelyek a nagyon tavoli muiliba
nyulnak vissza. Az &si magyar hit-

vilag emlékeit kutatva a magyar né-
pi miveltségben Didészegi Vilmos, a
nemrég elhunyt nemzetkozi érdemii
samanhitkutaté allapitotta meg, hogy
a magyar taltos szertartisanak em-
1lékét a gyermekdalok is megorizték,
akarcsak a tiindérmesék. Dr. Burany
nyilijtésében is akadnak ilyenek (a
66. és 67. szoveg). Az egyiket egy
idés személy énekelte el, a masik
mellett az a megjegyzés 4ll, hogy
»A zentai Emlékiskola didkjaitél«. A
Bujbuj, z6ld dgat énekelve a zen-
tai gyerekek talan nem is sejtik,
hogy ajkukon egy ©rokre elsiillyedt
vilag szellemidézo taltosainak fel-
felszakad szavai szelidiiltek lagy
dallammd. De ez csak egy példa a
sok kiozill. A gyermekjatékdalok
anyagat vizsgilhatjgk a zenefolklo-
ristak is, az ¢ feladatuk e dallam-
anyag tenmészetének meghabaroza-
sa.

Szeretndm hinni, hogy dr. Burdny
Béla gyljtését ujabbak fogjak kod-

- vetni, anndl is inkabb, mert ennek

az anyagnak a gyiijtését maguk az
onképzékortag gyerekek is wvégez-
hetik. Csak a szakos pedagogusok
tamogatasara lenne sziikség. Az iga-
zi pedagdgusnak pedig nem kell sok
beszéd, hogy megértse a vallalkozas
fontossagat.

JUNG KAROLY

MIERT DOL OSSZE DEVA VARA?

SARKADI IMRE: Kémives Kelemen.
Tiszatdj, 1973. 9. :

DER ZOLTAN: Komiives Kelemen fia.

Hid, 1973. 11.

Az Ujvidéki Gyermekradid 1972-ben
miisorra tizott hangjaték-bemutatoja
(Dér Zoltin: Kémiives Kelemen fia),
a magyar radio, valamint a szegedi
amatfrok és a veszprémi Petdfi
Szinhaz tavalyi, illetve idei hang-
jaték- és szinpadi bemutatdja (Sar-
kadi Imre: Kémiives Kelemen) egy-
andnt arra figyelmeztet, hogy a nép-
balladéboél ismert tragikus téma, 4j

606

koreszmékkel feltoltddve, gazdagod-
va, ismét népszer( lett, s6t mi tGbb:
szamos mai idOGszertd kérdésnek ¢€s
konfliktusnak is a gyujtépontjaba
keriilt.

Hogy nem egyszeridi motivumvan-
dorlasrol, avagy variansrdl van szé,
az mar a mivek els§ olvasasakor
kideriil. Mert mind a Siklés Olga
Osszedllitotta Sarkadi-dramatoredék,



mind Dér Zoltan miive azt bizonyit-
ja, hogy a téma, a motivum nem az
ujrairashoz, a ballada alaphelyzetei-
nek ujrakoltéséhez kellett a szerzok-
nek, hanem mindenekelstt ahhoz,
hogy — szinte egybewvidgéon — mind-
ketten megfogalmazzik az emberrgl
és mivérdl vallott hitiik, nézetiik
1ényegét.

A babonaval €s az elmaradott
gondolkodassal perlekedd Sarkadi-
n4l, illetve Kelemenjénél ez a lé-
nyeg az odaadas, a lélek sikjara
terelédik. Arra, hogy azt, amit te-
sziink, csindlunk, szvvel-lélekkel
csindljuk-e vagy csak hitvany, kon-
tar modra viégezzik ? Az mAar masod-
renddi kérdés, hogy még e kontar
munkéban is a pénz, a nyereségné-
szesedés, a félelem, a babona, a kap-
zsisdg sth. Osztonzi és vezérli az em-
bereket, holott a maradandoésagra,
oriokkévalosagra valamelyest is
igényt tarté legkisebb alkotdsnak is
csak az adhat érbelmet, ha egész
magunkat odaadjuk az lgynek. A
nagyobb, a jelentésebb alkotasok-
nak meg kilonosképp. Sarkadinal a
folyton leomlé Déva wvara, Dérnél
pedig a jégdrban djra és ujra Gssze-
roppand hid jelenti azt az alkotast,
amelynek az ember kezét, eszét, szi-
vét és hitét kellene dicsérnie, hir-
detnie a méanak €s az utdkornak.
Csakhogy ehhez a hagyatékbdl els-
keriilt, t6bb mint hisz évvel ezeltt
irt Sarkadi-drama- szerint a 1élek,
Dér hangjatéka szerint pedig a tu-
das hianyzik. Vagyis az egyik és a
masik esetben is az a legfontosabb
»kigt8anyag«, ami nélkiil Osszeomlik
a var, megroggyan a hid, megsem-
misiil a mad.

Arrol, hogy a ketts — lélek és
tudds — dialektikusan Osszefligg
egymigssal, se Sarkadi, se Dér nem
tesz emlitést, és ennek folytan mind-
ketten méas-mas irdnyba ‘bontjak is
ki dramiajukat. Sarkadinal a viégki-
fejletet és a tragédiat is az képezi,
hogy Kelemen mester, ha balgan,
csalédottan, raszedetten is, minden
dldozatot, még felesége elveszejbé-
sét, befalaztatasat is képes wvallalni
a sikerért, az eredményért, a jo hi-
rért — Dérnél pedig az okozza Ko-
miuves Kelemen vesztét, hogy min-
dig csak azt tudja mutatésan meg-
csinalni, »amit valaki valahol mar
megalkotott«. Vagyis Dér Kelemen-
ie csak »jobbagylélekkel« miveli a
mesterséget, »utdnacsinélja« azt,

amif valaki egyszer mar megalko-
tott. Az § hidépits Kelemenje igy
hat voltaképpen azért keriilt szem-
be a tarsaival és fidval, Daviddal,
mert nincs elég merész és meggyo-
26 elképzelése, és ezenkiviil az is-
meretlen folyo szeszélyeivel sem sza-
mol, hanem ehelyett, fejet leszegve,

- csak dolgozik, dolgozik, hajesarként

és igavonioként, gondolkodas nélkiil,
vakhittel, mig csak ki nem fog raj-
ta a folyo. Az 6 bine, tragikus wét-
sége az, hogy vakon »fejet hajt a
torvények elott«, ez esetben a folyd
szeszélye el6tt, anélkiil, hogy egyszer
is végiggondolng, miért repednek
meg a (jégarban til sirin 4llg) hid-
pillérek, s miért omlik ossze oOriasi
robajjal (nem sokkal a nagyur di-
csérete uban) a hid is. Dér Kelemen-
je mint mester mindenképpen ma-
radibb Sarkadi Kelemenjénél. De
nemecesak azért, mert 4t mar a kisér-
letezd kedvid, batrabb gondolatokat
dédelgets fia is tilszdrnyalja, hanem
azért is, mert ¢ még mindig a babo-
nasag-boszorkanysag, rontas és szel-
lemidézés, avagy #épp isten foglya.
Egyszoval, 6 még mindenben és
mindenkiben hisz, csupan tarsaiban
és Wnmaga erejében, képességeiben
nem. Vagy ha hisz is, ez a hit vak-
hit, fedezet nélkiili, mivel hidnyzik
hozza a tudas, a jobbra-, tobbrehiva-
tottsag képessége.

A korszerlibb beallités (hid- és
nem varépités) ezt a maradisagot
nem is indokolnéa eléggé, ha nem
tartanank szem el6tt, hogy Dér mi-
ve voltaképpen gyermekhangjaték,
és eszerint magatol értetédben fesz
hitet a fiatalok, vagyis Divid mel-
lett, aki a képzelet kiszikkadasa, a
gyavasag és sotétség ellen éppigy
lazad, mint anyja <értelmetlen (gyil-
kossaggal egyenértékd) feldldozasa
ellen, s a tehetetlenségben vergddd
ember kétségbeesett, kapkodd, meg-
gondolatlan t6bbi cselekedete ellen.
Ezért is, amit a ban, a nagyir mond,
a hangjaték végén, az David szava
is lehet: »Az ¥rddg s a romlas ott
lesz 1nrra, ahol az ember elgyengiil
Aki érti a dolgat, s er6s a szive, an-
nak bokajahoz simul az 8rdog is.«

Hogy milyen akkor hat a két,
prozai miben is megéledt Kémiives
Kelemen?

Szamomra mindkettd: rokonszen-
ves. Az egyik (Déré) azért, mert a
vele dolgozo embereket és a latoga-
toba érkezs fiat is radcbbenti az is-
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meretszerzés, a fejlédsés, az elméleti
és empirikus gondolkodds fontossa-
gara — a masik (Sarkadié) meg
azért, mert tObbszori nekifutdssal
is az alkotas mindenkori aranysza-
balyat - prébalja végérvényesen
megfogalmazni. Ezek legsikeriiltebb-
je az, amely a harom képbdl 4116
drama els§ részében hangzik el. Er-
demes sz6 szerint is idézni, mivel
varatlan, de nem véletlen {sszecsen-
géssel, olyan gondolatokat vet fel,
amilyeneket — Sarkadival egyiti —
az alkotds gondolatin és mibenlétén
ugyancsak sokat tépelédd Dér is
megfogalmaz.

-- Tme, az idevigé Sarkadi-szdveg:
(Kelemen) .... » Izmot, tiidé6t min-
denki tud adni. De attifl leomlanak
a falak. S mikor omlanak... (1jabb
robaj, néhdny mdsodpercnyi csend).
Ilyenkor, mikor omilanak, akkor ér-
zem, hogy a hit hianyzik. S ha nem
omilott volna le most, leomlott volna
holnap. Vagy jovére. Vagy tiz év
mulva. Mi az az egy-két nap vagy
egy-két év az orokkévalésdghoz?
Ugy nézd a munkad, hogy az idétlen
jovid szamadara készited. Nem a karod
kell bele, hanem a lelked. Hogy az
maradjon meg az utokornak. Hit-
vidny kontar, aki csak a mdnak épit.
S hitvany kontar, aki azt hiszi, hogy
jobb munkat végzett, ha latszélag
messzire integet munkdaja tornya.«

Erre rimel Dér Dévidjanak a
replikdja, aki kontirnak nevezi az
apjat (az a fordulat és gyanitas egy
kissé furcsan is hangzik!), mert azt
hiszi, hogy vér kell a malterbe, ha
»0rdog« avatkozik a munkaba...
David szerint azonban nem vér kell
oda, nem gyilkossag és nem godilye
vére, hanem tiszta munka.

Olyan tiszta munka, amilyen Dé-
ré és Sarkadié is. Kar, hogy az egyik
dramai mdi sem aknézta ki eléggé
a ‘benne rejls lehetdségeket, Kkar,
hogy az egyikben is, masikban is
tobb dramai esemény jatszodik le
sziinet kiozben, mint a harom kép-
ben vagy az ot jelenetben.

Mindez taldn azért van, mert a
ballada verses formaja (ahogy azt
Dér 46bbszor is idézi) tilsagosan
megkototte a kediiket, képzeletiiket.
Pedig a gyonyord kolteménybdl fel-
izzs tragikum megérdemelte volna,
hogy az épitkezd, tervezgetd mai
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ember kiizdelmét, helytalldsat és di-
lemmadit . jobban kifejezzék a szer-
zGk. : .

Fz a Sarkadi-miben sikeriilt
érezhet6bben. A t6bbi kozt azért is,
mert Dérrel szemben Sarkadi nem
a jovoé nemzedéktdl (fiataloktdl) viar-
ja a megvaltist, a gydzelmet, ha-
nem az éppen vartin levd, el-elesiig-
gedd, de mégis alkotni hivatott
munkasoktoél (kémivesektdl). Mdas
szoval, ha Sarkadi hosei az »idét-
len jové szamdara« épitenek, alkot-
nak is, § nem a mindent megoldé,
mindent elrendezs j6v§ vagyképébe
menekiil, hanem a realitdsban, a
maban kapaszkodik meg. Abban,
hogy alkotni teremt6détt az .ember;
hid- és varépitésre, ugartorésre, ter-
mésaratasra, a falu hatdranak kiter-
jesztésére, vilagrészek felfedezésére,
vitorlafeszitésre. De nem a bastyak
és toronydrék miatt, hanem az egé-
szért, illetve a kozisségért. Vagyis
azért, hogy »Déva varaban emberek
laknak majd. Férfiak szeretkeznek
majd asszonyokkal a falak mbgbtt,
gyerekek sziiletnek, katonak érzik a
béastyat. Az Orség leereszti déleldt-
tonként a hidat, bevonulnak a véar-
ba a megrakott szekerek, élelmet,
szoényeget, bort szallitanak. Azok-
nak, akik kiérdemelték az alkotds-
sal«...

Dérnél és Sarkadinal is tehat az
életet meghosszabbité mii a fontos.

'Az, amibe mindenét bele kell adnia

az embernek, hogy se a balladai ho-
mdlybol felkodlg jelképes Déva va-
ra, se a két partot Osszekots jelké-
pes és valésagos hid ne omoljon §sz-
sze.

Az egyik és a miésik esetben is
el kell fogadnunk ezt a kblt6i alta-
lanositast. Mert a var- és hidronté
»szellemek« csak igy engesztelddnek
ki.

Es az aldozatok nagysigat, az
ember nagysdgdt is csak igy lathat-
ja tiszta fénytorésben mindenki iga-
zan, a valamennyiiinkben ott lobogd
(vagy pislakold) tliz ragyogasiban.
A jol wvégzett munka oromeét kisu-
garz6 lélek deriis mosolyaval és a
tudatos kiizdés jolesg faradtsiganak
helytallast kifejezs izzadsigcseppjé-
vel egyiitt. '



Persze, mint minden alkotdsnak,
a munkanak is megvan a maga di-
alektikaja. Nem tugy kell dolgozni,
hogy abba testileg-lelkileg barki is
belerokkanjon, hanem tgy, hogy ab-

FELELOS KUZDELEM

ILLYES GYULA: Minden lehet.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,

A Minden lehet, Illyés Gyula verse-
inek Gj kiotete abba a sorba illeszke-
dik, amelyet az 1956 nyardn ldadott
Kézfogdsok cimli verseskdnyv kez-
dett meg, s az Uj versek (1961), a
D8lt vitorla (1965), majd a Fekete-
fehér (1968) folytatott. A muld ido-
vel és az emberi élet végzetes mu-
landésagaval vivott kiizdelmek ad-
tak e kionyveknek kiilonts koltéi
szenvedélyt és evokativ erdt. A kdl-
t5 a hanyatlé test €s a szorongéd tu-
dat koznapi draméit élte at, a pusz-
tulés bizonyossadgaval viaskodott.
Minden emberi bdlcselkedés legna-
gyobb kérdésével: a halal faggaté,
gyding gondolataval kiizdott, hogy
valamilyen gyakorlati egyezkedést
hozzon létre a felismert kényszer és
a tiltakozé szenvedély kozott. A
pusztulas tényét mar a Kézfogdsok
verseiben elfogadta, nem torekedett
arra, hogy a metafizika kétes tere-
pén keriilje meg a fenyegets végze-
tet. Ellenkez6leg: az emberi élet va-
16s 8s adott keretei kozott probalta
megtalalni a pusztulds ellenszerét. A
- metafizikai kérdést etikai kérdésre
vialtotta, s az abszurd halal ellen a
humanus élet raciondlis és gyakor-
lati eszményeit sorakoztatta fel (pl.
Mors bona, nihil aliud cim@ versé-
ben). Kritikusai most is taldléan je-
gyezték meg, hogy a metafizika kér-
déseire nem metafizikus walaszt
adott.

Illyés valéban az emberi €élet im-
manenciidjaban kereste a megoldast
azokra a problémakra, amelyeket
masok vagy fel sem vetnek, vagy

ban egyén és kozosség is Oromét
lelje.

Dér és Sarkadi mive is ilyen
igények felé mutat.

SZUCS IMRE

1973.

valamiképpen a transzcendencidba
utalnak. S 4ltaldban a munkas, al-
koté élet, valamint az emberi sze-
meélyiség ki6zosségi elhelyezkedésé-
nek eszméjéhez jutott. Nem minden
belss kiizdelem nélkiil, s nem olcsé
gybzelem gyanént. Hiszen az eszmé-
let nyugalméért dllandéan meg kel-
lett kiizdenie, s az eszmények biz-
tonsagahoz a vergGdésen, a csiigge-
désen, az idéleges leszamoldsokon &t
vezetett az ut. Arcanak derls nyu-
galma latszat csupén, ha méltatoi
gyakran e derd szerencsés birtoko-
sanak tekintik is. Van egy verse, a
Mohdcs, amely a csatamez6n elpusz-
tult ifja kirdly alakjat idézve beszél
arrol a szorongdsrol és gyotrodésrol,
amely a latszélagos nyugalom és £6-
1ény vasalarca miogott rejtezik. Illyés
derdje, biztonsaga és nyugalma is
gyakran élarc csupdn, amely mogott
emésztd gondok €s kinzd kérdések
rejlenek. )

A gyozelem, ha van egydltalan,
az eszmilet kiizdelmeiben sziiletik.
Nem harsany ez a gyézelem, hiszen
a vivodas, amely megelbzte, s t6ré-
kenysége, amely - 16tét veszélyezteti,
6vatossagra int; és a k6l is inkabb
a ‘kiizdelemben magaban, mint a
kiizdelem eredményében litja az
ember lehetdségeit. »Higgyétek -—
mondja a Khdron ladikjdn zaro
mondataival —, hogy a haldl: le-
gydzhetd, ha én, lam, elestem is. Ha
mind elestink is; kitartéan, maga-
nyos hatwédként, a végsékig, ahogy
megfogadtuk.« Iliyés humanus érté-
keket kifejezd erkdlcsi rendszerben
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