giaszerkesztk, kritikusok, irodalomiorténészek vitatkozasira emlékeztet a
nemzetiségi irodalmak helyének-hovatartozasanak kérdésében. Erzésiink
szerint azonban szerzénk adés marad egy j mindség szemilélbetésével és a
beldle ad6ds kivetkezmények levonisival, Lélektanilag hiteles, tarsadalmi-
lag pontos s miivészileg is meggy6z5 Desanka Maksimovi¢ Juhasz kbnyvé-
ben idézett esszéje Laza Kostiérdl, amelyben az ind tragédiajat, »meérge-
zett« jellemét abbdl vezeti le, hogy »nem volt hazaja és nemzeti jellegze-
tessége, s nem volt olyan hierarchia, melybe természetszertien beleilleszked-
hetett volna...« Az analégia mégsem bizonyit meggy6zden, noha tagad-
hatatlan, hogy az elmult harom éviizedben lehettek, voltak .is helyzetek,
amelyekben taldn igy szemlélhettiik magunkat. Mégis — részben egyetértve
a szerzbvel, részben oppondlva példajaval — a jugoszlaviei magyar irodal-
mi életnek és a szellemi alkotémunkanak egy Gj kvalitisira figyelmez-
tetnénk ezuittal: a nemzetiségi (hangsulyozottan: nem kisebbségi) tavlataira,
igéreteire, jovéjére, ami a Kosti¢ koratol erbsen eliits moédon a »nemzeti
jellegzetesség«, az autochton vonasok érvényesitését jelentés mértékben
teszi lehetové. Ezt kell hdt tudatositani, lattatni, érzékeltetni. ..

Juhdsz jelentGs informéciés értékii adatai ezek wégiggondolasara is
alkalmat nydjtanak. Ne keressitk ezGttal, hogy & maga mindezt végig-
gondolta-e, azt se, hogy kiozolt jegyzékei kielégitenek-e mindenfajta bib-
liografiai-szakmai kidvetelményt. A konyvnek nem is célja, hogy messze-~
meng kombinécidkba, sejtésekbe, tavlatokba bonyolédva targyalja anyagat.
A szerzp az ~adat és anyag« riogzitésében jelolte ki feladatat, s ezek
regisztralasa sokszor fontosabb, mint a lehetéségek vagy elgondolisok mér-
legelése. Amit viszont Juhész kdnyvének a konkrétumai nyujtanak cimek-
ben, szamokban, sszegezésekben: minderre nagy szitkségiink van miltunk
érvékelése s jovonk hatarozottabb kijelolése érdekében. Ez az oka, hogy
alkalmi jegyzetiinkben tiobbet szélunk a kisnyvnek errdl a nészérdl, mint a
szerzd esszéirdl s tanulményigényd kritik&irdl.

SZELI ISTVAN

EGY UTTORO KIADVANYROL

Hej, széna, széna. 120 vajdasigi magyar gyermekjitékdal. Gytijtotte dr.
Burany Béla. .
Zentai Mtizeum, Zenta, 1973.

Az utobbi években hatalmas mér-
tékben fellendiilt az érdeklédés a
jugosZlaviai magyar folklér drant;
terepi gyldjtémunkarol, sokéves
gyljtéutak anyagdnak rendezésérdl,
megjelent gyljbésekrdl és népkolté-
szetiink problematikajat targyald
elemzéseknl gyakran olvashat az
érdekldds a tudomanyos publikaci-
dkban, vagy lapjaink hasabjain. S
hogy ez a szokatlan érdeklddés nem
indokolatlan, azt szamos kiadvany
bizonyitja: gondoljunk csak az Idé,
id6, tavaszidd cimd valogatasra,
amely €0tt6rd jellegd volt: sok év-
tizeddel ezel6tt megjelent gy(ijté-
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sekbdl, sargulé folydiratok hasabja-
irol, sokszorositott kiadvanyok lap-
jairél mentett at egy szerény csok-
rot a jugoszlaviai magyarsig nép-
koltészetébbl. A szakmabeliek ter-
miészetesen tudtik, hogy a jugoszla-
viai magyarsag folkliorja nem ve-
szett el, s bar a nemzedéki hagyo-
ményozodas - folytonossaga napjaink-
ban kordntsem olyan tioretien, mint
volt évtizedekkel ezelttt, az egye-
temes magyar folklérkincs valtoza-
tokban €l alkotdsai nilunk ugyan-
ugy megtalathatok, mint mas ma-
gyarlakta teriileteken. Az Id6, idé
tavaszidg els6sorban a nagykozon-



ség és a szkeptikusok el6tt bizonyi-
totta be, hogy népbaladaért vagy
népmeséért nem kell fioltétleniil er-
délyi gydjtésekhez folyamodni; az
egyetemes magyar balladakincs szép
valtozatai talalhaték meg még ma is
a dél-banati székely telepiiléseken,
ndpmese pedig szinte mindeniitt
gydjthetd, ahol hazinkban magya-
rok €élnek. Bori Imre kis antolégid-
j4t Gjabb kiadvanyok kidvették, egy
évre ta megjelent a kopécsi népme-
sék gydjteménye, Katona Imre Sdr-
kdnyols ikertestvérek cim@ kotete,
amelyben nem egy olyan valtozat ol-
vashat6, amelyet a magyar meseti-
polégia a leglbsibb rétegbe sorol. Pe-
navin QOlga reprezentativ kitete, a
Jugoszldviai magyar népmesék a
legrangosabb folklorisztikai sorozat-
ban, az Uj Magyar Népkoltési Gyiij-
teményben latott napvilagot, mint-
egy bekapcsolva a jugoszldviai ma-
gyar folklor egyik izgalmas tertile-
tét az egyetemes mnagyar szellemi
néprajz eleven dramdéba. A gyljtés
és feldolgozis toviabb folytatodik,
mar nem is €gy, hanem két intéz-
ményiink foglalkozik a jugoszldviai
magyar népkioltészettel. A Magyar
Tanszék munkatarsai @évrol évre
folytatjak kiszallasaikat, s mar 9sz-
szedllt népmeséink kiadasra vard
Gjabb testes kibtete; a Hungarolégi-
ai Intézetben pedig képzett szak-
munkatars foglalkozik folklérunk-
kal. Az intézet szakfolybiratdnak, a
HITK-nak eddig hirom tematikai
folklérszama latott napvildgot, ame-
lyekben a gydjtések és szakmai fel-
dolgozdsok egyarant helyet kaptak.

A népkidltészeti gyljté- €s pub-
likdciés munka azonban Kkoréantsem
kortatozédik csak az djvidéki in-
tézményekre; az ott folyé munkaval
parhuzamosan igen élénk és ered-
ményes tevékenység folyt és folyik
Zentdn is. A Zentali Mazeum mar
hisz évvel ezeldtt ki szeretett vol-
na adni egy kotetre valé Zenta kor-
nyéki népdalt, a terv azonban csak
1962-ben valbsult meg. Az €lsg ki-
advanyt (Zenta vidéki népballaddk,
dr. Burany Béla gyditése, Zenta,
1962.) a késébbi években wjabbak
kovették: Szdraz kutgém, iires vdli.
Juhisznétak, betyardalok, balladak
Zentan és vidékén, Zenta 1966; Ruk-
kolnak a szép zentai legények, 99 ka-
tonadal Zentan és vidékén, Zenta,
1972. Mindezek a kiadvanyok azt bi-
zonyitotték, hogy Zentan komoly ha-
gyoménya alakult ki a néprajzi

gyGjtémunkédnak, s napjainkban ez
a munka még egy eredménnyel gaz-
dagodott:. nemrégiben nyilott meg
a Zentai Muzeum, amelyben a ha-
zai magyar targyi néprajz anyaga-
nak egy része reprezentativ kialli-
tés keretében keriilt a kiozinség elé.
Egyik kiszpontja lett Zenta a ju-
goszldviai magyar néprajznak, amit
mi sem bizonyit az elmondottakon
kiiviil jobban, mint az, hogy a Hun-
garologiai Intézet évenként megren-
dezett folklérszemindriumdt a Zen-
tai Miizeummal kardltve tartja Zen-
tan.

A zentai néprajzi kodzpontbdl
nemrégiben 4j kiadvdny keriilt a
kibnyvesboltok kirakataiba, dr. Bu-
rény Béla gyljtése. E termékeny
gyGjtorél tudnunk kell, hogy a zen-
tai folklérkiadvanyok mindegyikeé-
nek munkatarsa volt, az elsét egy-
maga gyijtstte. A most kizzétett
t6bb mint tiz ivnyi gyermekjéték-
dal-anyag, mint ahogy azt dr. Bu-
rény elészavédban Kkifejti, az elsé
ilyen jellegli kiadvany nalunk a fel-
szabadulds utan. S hogy a folklér-
nak ez a terniilete mekkora felgylj-
tetlen, lappangé gazdagsigot sejtet,
arra beszédesen utal az a tény, hogy
a szazhasz gyermekjatékdal mind-
Ussze egy nyar gy(jtémunkajanak
eredménye.

Ha tudjuk, hogy a népkbliészet
megvalosulasi formaja a varians,
akkor ez a gyermekjdtékdalra hat-
vanyozottan #£rvényes. Kiilondsen
vonatkozik a zenei nészére: ahogy
Kodaly drja: »Altaldban a gyermek-
dalban kiilénds szerepe van ismert
dallamok toredékeinek. Parafrdzis-
szerti felhivasban halljuk itt-ott egy
feln6tt dal toredékeit ...« Vonatko-
zik ez a valtozékonysig a dalok szo-
vegrészére is; dr. Burany gyQjtése
szépen mutatja, hogy nem egy eset-
ben kontamindlédnak a szovegek, az
azonos dal szovege mas-méas vari-
ansban sok esetben egész mdas képet
mutat. Eppen a valtozatok nagy sza-
ma miatt szitkséges a gyermekjaték-
dalok esetében minél tobbet felgydj-
teni, hogy rajtuk keresztiil lehessen
a mifaj természetét és jellemzoit ta-
nulmlanyozni.

A gyermekjatékdalok esetében
nagyon siirget az id6. Kidzismert —
igaz —, hogy a folklér fol6tt mar
nem egy izben €lhuztdk a lélekha-
rangot, némely esetben nem is in-
dokolatlanul, de a legtObbszor még
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nagyon sok mese, népdal vagy bal-
lada vart — és var — a folkloristak
feljegyzésére. A gyermekjatékdalok
esetében a helyzet sokkal veszélyez-
tetettebb. A lakossag életkbriillmé-
nyeinek megvaltozasaval megvaltoz-
nak a gyerekek hétkidznapjai is —
ma mar a legtiobb helyen nem jatsz-
szdk a gyerekek azokat a jatéko-
kat, amelyeket sziileik vagy nagy-
szileik jatszottak. S mivel a gyer-
mekjatékdalok szervesen osszefligg-
nek a jatékokkal, a jaték feledésbe
merulésével feledésbe meriilnek a
folklérnak ezek a megnyilvanuldsai
is. Dr. Burany gyUljtésében tallézva
jol lathatéd, hogy az anyag zéme nem
azoktol keriilt felgylijtésre, akik-
nek sajat mifaja, tehiat a gyerekek-
61 hanem id3s személyektdl, akik
gyerekkoruk volt vilagédnak egyre
homélyosuld emlékeibdl idézik Sket.

A folklorista nem 4llitja meg a
folyamatot, nem keltheti életre a
gyermekjatékdalt — de felgyiijtheti,
megmentheti a feledést6l. A Hej,
széna, széna cimi kiadvany szolga-
latot teljesit, anyagot szolgaltat a
néprajz kutatéinak. Mert a sokszor
eldggé nem becsiilt gyermekjaték-
dalok olyan mozzanatok 6rz6i is,
amelyek a nagyon tavoli muiliba
nyulnak vissza. Az &si magyar hit-

vilag emlékeit kutatva a magyar né-
pi miveltségben Didészegi Vilmos, a
nemrég elhunyt nemzetkozi érdemii
samanhitkutaté allapitotta meg, hogy
a magyar taltos szertartisanak em-
1lékét a gyermekdalok is megorizték,
akarcsak a tiindérmesék. Dr. Burany
nyilijtésében is akadnak ilyenek (a
66. és 67. szoveg). Az egyiket egy
idés személy énekelte el, a masik
mellett az a megjegyzés 4ll, hogy
»A zentai Emlékiskola didkjaitél«. A
Bujbuj, z6ld dgat énekelve a zen-
tai gyerekek talan nem is sejtik,
hogy ajkukon egy ©rokre elsiillyedt
vilag szellemidézo taltosainak fel-
felszakad szavai szelidiiltek lagy
dallammd. De ez csak egy példa a
sok kiozill. A gyermekjatékdalok
anyagat vizsgilhatjgk a zenefolklo-
ristak is, az ¢ feladatuk e dallam-
anyag tenmészetének meghabaroza-
sa.

Szeretndm hinni, hogy dr. Burdny
Béla gyljtését ujabbak fogjak kod-

- vetni, anndl is inkabb, mert ennek

az anyagnak a gyiijtését maguk az
onképzékortag gyerekek is wvégez-
hetik. Csak a szakos pedagogusok
tamogatasara lenne sziikség. Az iga-
zi pedagdgusnak pedig nem kell sok
beszéd, hogy megértse a vallalkozas
fontossagat.

JUNG KAROLY

MIERT DOL OSSZE DEVA VARA?

SARKADI IMRE: Kémives Kelemen.
Tiszatdj, 1973. 9. :

DER ZOLTAN: Komiives Kelemen fia.

Hid, 1973. 11.

Az Ujvidéki Gyermekradid 1972-ben
miisorra tizott hangjaték-bemutatoja
(Dér Zoltin: Kémiives Kelemen fia),
a magyar radio, valamint a szegedi
amatfrok és a veszprémi Petdfi
Szinhaz tavalyi, illetve idei hang-
jaték- és szinpadi bemutatdja (Sar-
kadi Imre: Kémiives Kelemen) egy-
andnt arra figyelmeztet, hogy a nép-
balladéboél ismert tragikus téma, 4j
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koreszmékkel feltoltddve, gazdagod-
va, ismét népszer( lett, s6t mi tGbb:
szamos mai idOGszertd kérdésnek ¢€s
konfliktusnak is a gyujtépontjaba
keriilt.

Hogy nem egyszeridi motivumvan-
dorlasrol, avagy variansrdl van szé,
az mar a mivek els§ olvasasakor
kideriil. Mert mind a Siklés Olga
Osszedllitotta Sarkadi-dramatoredék,



