pan egyetlen példanyrél volt tudomdésa, ma pedig mar tudjuk, hogy a
kalocsai konyvtarban megvan e lapnak mind a harom évfolyama.

Végiil pedig még két dolgot kell megemliteni.

Kolozsi mfivében a megelevenedd személyiségek nemcsak mint neviik
viseldi jelentkeznek, hanem mrint €15 emberek, életrajzi adatokkal ¢és jel-
legzetes magatartdsuk bemutatdsdval. A tanarok, tligyvédek, papok, birdk,
tisztviseldk, tekintélyes polgarok, nyomddszok és hivatisos ujsdgirék egész
sora vonul el a szemiink el6tt, egyszéval mindazok, akik lapot inditottak,
szerkesztettek és inasokkal toltotték meg oldalait. Ezenkiviil a koényvhoz
hozzatartozik egy béséges szemléltety anyag is: okményok fakszimiléje,
régi lapok cimoldalainak fotografidja, egykori szerkesztok képe, s mindez
még vonzébba, érdekesebbé teszi a kotetet.

Azok a jelentéktelen hibdk, amelyek itt-ott bent maradtak a kotetben
részben eliras, részben sajtohiba folytdn, semmivel sem cstékkentik Kolozsi
munkéjanak értékét, amelyet minden bizonnyal keziikbe kell vennitk a
jovében mindazoknak, akik Szabadka mualtjat kutatjdk, mert az adatok
gazdag tarét talalhatjak benne. Tilzds nélkiil megallapithatjuk, hogy ez a
szép kiallitasa, vaskos konyv értékes hozzadjarulds wiarosunk borténetének
feldolgozasghoz, s 11j fejezetet nyit az Eletjel mindjobban kibontakozé
kiadéi tevékenységében.

FORGACS ISTVAN

A BIBLIOGRAFIA DICSERETE

JUHASZ GEZA : Kényvek orszdgutjan.
Forum, Ujvidék, 1973.

Juhész Géza nem éppen »hdlds« téméahoz nyult e kdnyvében. Kodnyvkia-
dasunk »termelési grafikonja«, a hazai magyar irék megjelenési lehet6-
ségeinek, az irodalmij alkotémunka anyagi vonatkozdsainak elemzése, a
konyvforgalmazas, a konyvpiac, a behozatal és kivitel s még sok ehhez
hasonl¢ — mind olyan kérdés, amibe mindannyian nap mint nap kikerii-
hetetleniil belebotlunk, de amivel mindmdig alig torédtiink, hacsak nem
alkalmi vitdk és rogtonzott értekezletek szintjén. Mindezeket a kérdéseket
kissé arisztokratikus f0lénnyel a »konyvbiirokrdcia« koérébe utaltuk,
noha tudatiban voltunk, hogy irodalmi életiink egzisztencialisan fontos
kérdéseir6l van szé. Bibliografiai szamvételrsl, a szdmadatok ¢s mutatok
tanulsdgairdl, az irodalom mennyiségi hatdrozo6irdl szinte illetlenség szam-
ba ment szolni szubtilisebb kritikuskdrokben, hisz az irodalom e »techni-
kainak« mindsitett aspektusa ugyancsak mellékesnek latszott az ontol6-
giai, esztétikai, fenomenoldgiai, etikai stb. tekintetek mellett szellemi pro-
dukcidénk vizsgélataban.

" Pedig hogy mennyire nem csupdn gyakorlati-technikai, irodalomszo-
ciolégiai vagy anyagi szempont érvényesiil a tablizatokban és kimutaté-
sokban, s hogy mily kewéssé csak statisztikai célzatok vezették a szerzot,
erre bizonyiték lehet mindjart a sorrendben elsg cikk, melynek hatterében
felsejlenek hdborti utdni fejlédésiinknek és irodalmi kultdranknak, vala-
mint a veliink egyiitt €15 népek és nemzetiségek kolcsontsségének a kérdé-
sei, egyebek mellett azoknak az @étmeneti sikertelenségeknek a képe is,
amelyek a nyelvek, miiveltségtartalmak, irodalmak kommunikédciéjaban ko-
vetkeztek be kulturdlis koncepcidink bizonytalansagai, feliiletességei, ko-
vetkezetlenségei miatt.
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Ennek illusztraciéja lehet példdul Juhdsz kdnyvének az az adata,
hogy a felszabadulds uténi els§ évtizedben (az anyagiakidl és a forditdi
kadertsl fuggden) a jugoszlav népek irodalménak magyar bibliografidja
folytonosan emelkedd-novekvs tendenciat mutat (1946:1, 1947:4, 1948:9 stb),
hogy aztin a hatvanas években az évi hasz-harminc koriili szdmban &lla-
podjon meg. (A rekordév 1964, amelyben harmincnégy jugoszlav szerz§ mi-
ve jelent meg magyarul. Ezt a szdmot a hazai magyar szerzdk csak 1969~
ben és 1970-ben érték el, illetve haladték meg.) Ezzel szemben a jelzett
negyed évszizadban csupan évi 1,25 jugoszliaviai magyar kionyv keriil for-
ditasban a szerbhorvat, macedén, szlovén stb. olvasé elé. Juhdsz konywvé-
nek mindenképpen erényei kozé tartozik, hogy ezekkel az adatokkal nem
hagyja magara az olvas6jat, s nem rejtetten, a szamok ttvesztdjébe bur-
koltan adja kiozre adatait, hanem vilagos és egyértelmd kommentdr kisé-
retében, amely azonban mentes tud maradni mindenféle belemagyardzo,
mentegetd vagy elmarasztalg szubjektivizmustél: »Ha irdink jugoszlav —
juk, azt taldljuk, hogy ezen a téren az elsg évtized joval nagyobb ered-
ményeket hozott, mint a masodik. Eszerint 1945 és 1957 kibzott az Osszesen
megjelent 68 kionyv koziil 13 jelent meg szerbhorvat nyelven és szlovénul,
tehat gyakorlatilag minden ©6t6dik jugoszlawiai magyar kionyv! A mésodik
evtized forditoi termése ezzel szemben mindossze 17 (a 277 cimsz6b6l), ami
azt jelenti, hogy a jugoszlaviai magyar iré6knak csak minden tizenhatodik
konyve jutott el a harom délszlav nyelv egyikén a népessebb hazai olva-
s6kozonséghez! Mondanunk sem kell, milyen kialté ellentmondasban van
ez a jugoszlaviai magyar irodalom fejlodésével, épp az utébbi évtizedben
elért mennyiségi és min6ségi szintjével, ami azonban csak a legutdbbi idé-
ben kezd az orszig szélesebb irodalmi s kulturdlis kozvéleményében tuda-
tosodni.« Ezek a szavak nyilvdn mar nem a kiadé profi-gondjait fejezik
ki, hanem a jugoszlaviai magyar irodalom pulzusit tapogatd emberét is.
S nemcsak a hazai magyar irodalomét, hanem a magyar nemzetiségi kul-
taraét altaldban, hisz ugyancsak ilyen egyértelmiiséggel foglal allast a
kionyv iréja »nemzetiségi kulturank, szellemi életiink deformalédéisa« el-
len, ami f6leg abban nyilvanul meg, hogy miveltségiink alapszinét az iro-
dalmi (szépirodalmi) produkcié hatdrozza meg, noha értelmiségiink, tudo-
manyos kutatéink szamanak o6rvendetes gyarapoddsa lehetévé teszi, s6t
megkoveteli, hogy konyvkiaddsunk legalabbis tudomésul vegye e meg-
valtozott allapotokat: »Elegendg lesz talan megemliteni, hogy eleddig pél-
daul teljességgel megoldatlan a Hungaroldgiai Intézet kutatéi programja
keretében késziils jelentdsebb miivek konyv alakban valé publikalasa is.
De emlékeztethetiink arra is, hogy a Forum — eddigi alapvetd tevékeny-
sége mellett — mé4ris magara vallalta a két héboru kiozti jugoszlaviai
magyar irodalom legjobb alkotdsainak kiaddsat @EHagyoményaink sorozat),
tovabba az irodalom- és kultirtorténeti szempontbdl jelentds, nemzetisé-
glinkkel és sziikebb hazinkkal, Vajdasaggal vonatkozisban 1évd régi sz6-
vegek, illetbleg tirtéhelmi és miivelddéstorbéneti hagyoményainkat felta-
ré mai tanulmanyok, kismonografidk kiadasat (Kovek sorozat), de foglal-
kozik képzdmiivészeti kismonografidk, albumok stb. sorozatos megjelenteté-
sének tervével is. Nem vitds tehdt, hogy nemzetiségi kulttirank sokoldald
kibontakozisa jelentds mértékben figg atté6l — természetesen egész sor
mas btényezbtdl is —, hogy a konyvkiadds utat tud-e nyitni a mind szer-
teagazobb és sokrétiibb magyar nyelvii szellemi tevékenység, alkotémunka
elbtt, esetleg modot taldl serkentésére is.«

Ugyancsak a kérdések elevenjében jar Juhasz, amikor a hazai magyar
irck munkafeltételeir6l beszél, a sz(ik kiadészempontokat mellézve, terhes
szamadatok nélkiil. Egyik alapvetd tétele a kivetkezd: ahhoz, »hogy a ju-
goszlaviai magyar irodalom valéban jelen legyen mind a jugoszlav, mind
a magyar irodalmi életben, a koztudatban, az olvasék tudatdban, attdl a
jelen pillanatban még elég messze vagyunk.« Ezt a tételt vezeti be, illet-
ve koveti az a felismerés, hogy irodalmunk kifejezs eszkdzei, hagyomény-
vilaga és 6riokidlt formakincse révén az »egyetemes« magyar irodalom nésze,
de tematikai kotdttsége, eszmei tajékozéddasa, izlésvilaga és inanyzatai a
jugoszl4v népek irodalmahoz kizelitik. Juhdasz példakat hoz fel: antolo-
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giaszerkesztk, kritikusok, irodalomiorténészek vitatkozasira emlékeztet a
nemzetiségi irodalmak helyének-hovatartozasanak kérdésében. Erzésiink
szerint azonban szerzénk adés marad egy j mindség szemilélbetésével és a
beldle ad6ds kivetkezmények levonisival, Lélektanilag hiteles, tarsadalmi-
lag pontos s miivészileg is meggy6z5 Desanka Maksimovi¢ Juhasz kbnyvé-
ben idézett esszéje Laza Kostiérdl, amelyben az ind tragédiajat, »meérge-
zett« jellemét abbdl vezeti le, hogy »nem volt hazaja és nemzeti jellegze-
tessége, s nem volt olyan hierarchia, melybe természetszertien beleilleszked-
hetett volna...« Az analégia mégsem bizonyit meggy6zden, noha tagad-
hatatlan, hogy az elmult harom éviizedben lehettek, voltak .is helyzetek,
amelyekben taldn igy szemlélhettiik magunkat. Mégis — részben egyetértve
a szerzbvel, részben oppondlva példajaval — a jugoszlaviei magyar irodal-
mi életnek és a szellemi alkotémunkanak egy Gj kvalitisira figyelmez-
tetnénk ezuittal: a nemzetiségi (hangsulyozottan: nem kisebbségi) tavlataira,
igéreteire, jovéjére, ami a Kosti¢ koratol erbsen eliits moédon a »nemzeti
jellegzetesség«, az autochton vonasok érvényesitését jelentés mértékben
teszi lehetové. Ezt kell hdt tudatositani, lattatni, érzékeltetni. ..

Juhdsz jelentGs informéciés értékii adatai ezek wégiggondolasara is
alkalmat nydjtanak. Ne keressitk ezGttal, hogy & maga mindezt végig-
gondolta-e, azt se, hogy kiozolt jegyzékei kielégitenek-e mindenfajta bib-
liografiai-szakmai kidvetelményt. A konyvnek nem is célja, hogy messze-~
meng kombinécidkba, sejtésekbe, tavlatokba bonyolédva targyalja anyagat.
A szerzp az ~adat és anyag« riogzitésében jelolte ki feladatat, s ezek
regisztralasa sokszor fontosabb, mint a lehetéségek vagy elgondolisok mér-
legelése. Amit viszont Juhész kdnyvének a konkrétumai nyujtanak cimek-
ben, szamokban, sszegezésekben: minderre nagy szitkségiink van miltunk
érvékelése s jovonk hatarozottabb kijelolése érdekében. Ez az oka, hogy
alkalmi jegyzetiinkben tiobbet szélunk a kisnyvnek errdl a nészérdl, mint a
szerzd esszéirdl s tanulményigényd kritik&irdl.

SZELI ISTVAN

EGY UTTORO KIADVANYROL

Hej, széna, széna. 120 vajdasigi magyar gyermekjitékdal. Gytijtotte dr.
Burany Béla. .
Zentai Mtizeum, Zenta, 1973.

Az utobbi években hatalmas mér-
tékben fellendiilt az érdeklédés a
jugosZlaviai magyar folklér drant;
terepi gyldjtémunkarol, sokéves
gyljtéutak anyagdnak rendezésérdl,
megjelent gyljbésekrdl és népkolté-
szetiink problematikajat targyald
elemzéseknl gyakran olvashat az
érdekldds a tudomanyos publikaci-
dkban, vagy lapjaink hasabjain. S
hogy ez a szokatlan érdeklddés nem
indokolatlan, azt szamos kiadvany
bizonyitja: gondoljunk csak az Idé,
id6, tavaszidd cimd valogatasra,
amely €0tt6rd jellegd volt: sok év-
tizeddel ezel6tt megjelent gy(ijté-
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sekbdl, sargulé folydiratok hasabja-
irol, sokszorositott kiadvanyok lap-
jairél mentett at egy szerény csok-
rot a jugoszlaviai magyarsig nép-
koltészetébbl. A szakmabeliek ter-
miészetesen tudtik, hogy a jugoszla-
viai magyarsag folkliorja nem ve-
szett el, s bar a nemzedéki hagyo-
ményozodas - folytonossaga napjaink-
ban kordntsem olyan tioretien, mint
volt évtizedekkel ezelttt, az egye-
temes magyar folklérkincs valtoza-
tokban €l alkotdsai nilunk ugyan-
ugy megtalathatok, mint mas ma-
gyarlakta teriileteken. Az Id6, idé
tavaszidg els6sorban a nagykozon-



