Jelképesen vele és a Bacsmegyei Naploval zarul a szabadkai ujsag-
iras torténetének elsg fejezete 6s ugyancsak vele és a Bacsmegyei Naploval
kezd6dik majd a masodik fejezet, amelynek f5lbdrasat és megirdsat szin-
tén Kolozsi Tibortél varjuk. A torténelmet nem az djsagok irjék, viszont
nélkiiliikk nehezebb, sokkal nehezebb lenne nyomon kitveini a volt idék
tarsadalmi-torténelmi folyamatait. A sargulé lapok hatalmas mennyiségl
tényanyagot tarolnak és sajétos dizeneteket tovéabbitanak a jovébe. A sza-
badkai djsigok torténete Szabadka helytorténetének és mivelodéstdérténe-
tének szerves része. Feldolgozasa kiozelebb visz benniinket a gazdasdgi tor-
ténet megirdsadhoz és a tarsadalmi viszonyok fejlodésének teljesebb meg-
értéséhez, mélyebb elemzéséhez.

Nagy munka van ebben a kdnyvben. A szerz§ rendkiwviil ellentmon-
d4sos korszakhoz nyult és teljességre torekedett. Az érts birdlat donti majd
el, hogy ez mennyire sikeriilt neki. ’

PETKOVICS KALMAN

NELKULOZHETETLEN FORRASMU

Eléttiink van Kolozsi Tibor terjedelmes miive a szabadkai sajté elsé id6-
szakarol, a régi lapok térténete, kezdve a negyvennyolcas Honunk Allapo-
tatél a XX. szizad modernebb Ujségaiig. Ez a kibnyv voltaképpen felbleli
minden egyes lapnak a torténetét, amely Szabadkan megjelent az Osztrak—
Magyar Monarchia bukasaig, tekintet nélkiil arra, hogy csak révid ideig
élt, vagy pedig hosszi éveken at fenntartotta magat. Mert ebben a hetven
esztendét feldlels iddszakban el6fordult mindenféle eset, nemcsak kiilonos,
hanem szinte érthetetlen is. A Postakiirt 1886-ban jelentkezett és mindjart
meg is szint, az 1896-ban indult Bacskai Hiradé csupan harmadik szamaéaig
jutott el, egyes mias lapok pedig évtizedeken at megjelentek, bar jelenték-
telen volt a példanyszamuk, €s igen Kisszdmu az olvasékozinségitk. Ele-
gend6 megemliteni a Szabadkai Kozlonyt, amely 1876-t6l, a nehézségekkel
dacolva, megszakitds nélkiil megjelent egészen az elsg vildghabori végéig.

mutatkoznak. Mindegyik kiilon-kiilon elevenedik meg a szemiink el6tt, be-
leértve azokat a koriilményeket is, amelyek meginditdsahoz és megsziinésé-
hez vezettek, azokat a célokat is, amelyeket indulaskor zdszlajara tizott,
és a valgsagos irdnyzatot is, amely megmutatkozott hasabjain. Valamennyi-
nek kidomborodik a maga egykori politikai profilja, hdla Kolozsi széles
kori tajékozottsdganak. Ez kiiléndésen vonatkozik az ugynevezett politikai
lapokra, amelyek a letétbe helyezett dvadék ellensben nyiltan kifejthették
véleményitket, és amelyek ezt a megfizetett jogukat feltiintették alcimiik-
ben is (»Politikai napilap«, vagy pedig »Politikai, &kézmivelddési és koz-
gazdasagi kOzlony«). Ezeknek kiilonleges figyelmet szentelt Kolozsi, bele-
illesztvén Gket a varosi és allami politika jol megvilagitott keretébe. E
lapok koziil csupian egyeseket emlitek a kilencvenes és a Kkilencszdzas
évekbdl, amelyeknek a bemutatdsdval Kolozsinak sikeriilt felidéznie egy
egész, széleskorliien kibontakozott mozgalmat.

Ezekben az években egyrészt megindult a harc a haladé polgari re-
formokért, masrészt pedig jelentkezett az osztdlyjellegli munkasmozgalom,
amelynek akciéi egyre szervezettebbé és erdteljesebbé valtak. De nem en-
nek a mozgalomnak a sajtéjarél van szé, hanem éppen ellenkezbleg, ar-
rél a sajtorél, amelynek az volt az alapvets feladata, hogy meggétoljon
mindenféle halado jellegli megmozdulést, és visszaszoritsa a szocidldemok-
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racidnak a tomegekre gyakorolt minden er8sebb hatisat. A kilencvenes
években a Néppart (eleinte Katolikus Néppart) szirnyai alatt tevékeny-
kedett ez a sajtd, és a polgdri héazassag intézménye volt a legfelsGbb cél-
pontja. A kilencszazas ¢vekben aztdn a Katolikus Népszovetség és a ke-
reszbényszocialista part védodszarnyai alatt kdzvetlen harcba bocsatkozott az
osztalyjellegli munkdsmozgalommal. Kolozsi leleményes megfogalmazésa-
ban a Suboti¢tke novine (1893—1898), valamint a Szabadka és Vidéke
(1893—1905) cimi{i lapok ugyanannak a tarsadalmi-politikai akciénak a
kozlényeiként mutatkoznak meg, nem pedig mint kiilonbdzg oldalakon,
egyrészt magyar, masrészt pedig bunyevéic—szerb vonalon jelentkezd ujsa-
gok. Mindkét lap egyforman polgari, klerikalis és konzervativ. Ez a bunye-
vacok, szerbek és magyarok sajatos szovetsége. Kolozsi meggydz6en bemu-
tatja, hogy az €életet nem lehet leegyszeriisitett kaptafdkra hazni, mert ha
ennek az iddszaknak a Subotitke novinéjét gy értelmezziik, mint a bu-
nyevac—szerb egyuittmGkiodés kifejezésre jutasat, akkor a Szabadka és
Vidékérsl is gy kell targyalnunk, mint a bunyevidcok és magyarok kozotti
egyiittmiik0désrl. Ezt a mozzanatot dokumentumokkal is aldtdmasztja.
Ezek arrdl tantiskodnak, hogy a Suboticke novine newvében, amelynek egy
pap, Mladen Karanovié¢ volt a szerkeszt6je, és amelynek munkatédrsai kiozott
szamos bunyevécot taldlunk, a Néppart budapesti vezetOsége tette le az
6vadékot, a Szabadka és Vidéke kaucidjat pedig a Mamuzié testvérek, Ma-
tija Mamuzié prépost-plébanos és Benco MamuZzi¢ gimnaziumi tanér fizet-
ték be. Ehhez hozzj kell tenni még azt is, hogy a Szabadka &s Vidéke szer-
kesztOségének tagjai soraba tartozott Ilija KujundZié¢ ¢s Mijo Mandié is.
A kilencszazas ¢vekben megindult lapok igen szoros kapcsolatban alltak
azzal a torekvéssel, amely Szabadkdt Dél-Magyarorszag katolikus akci6i-
nak kiézpontjava igyekezett tenni. Ekkor kerilt sor a Szent Antal nyomda
megalapitasara, amely kiaddvallalatként is mkddott, és tobb lap is in-
dult; ezek koziil legjelentGsebb a Béacskai Napls és a NasSe novine, a ke-
resztényszocialista part organumai. A kilencvenes években a_ Suboti¢ke
novine még bizonyos bunyevéc s szerb nemzeti koveteléseket is zaszla-
jara tizott (a Szabadka és Vidéke jéindulatii ‘helyeslésével), most pedig
egyre inkabb a munkasellenes magatartas jut tilstlyba, amely a munkas-
unnepségek, -gylilések és -sztrdjkok elleni heves tdmadéasokban is kife-
jezésre jut. Kiméletleniil tamadjik az oszbalyjellegi munkdsmozgalmat mint
“a romlott zsiddk és mas lelkiismeretlen ‘amitok és hardcsoldk eszkizét.
Mindkét lap €lvezi a hatésdgok tamogatasat, és zavartalanul megjelenik
az elsd vilaghaboru végéig.

A kbnyvben a lapok a jobb attekinthet6ség kedwvéért tobb csoportra
vannak osziva — tédrsadalmi ¢s politikai lapok, ifjusagi lapok, sportlapok,
alkalmi lapok stb. —, s ez a konyv végén taldlhaté sajtéattekintéssel és
lajstrommal val6ban megktnnyiti az eligazodast ebben az 6ridsi anyag-
ban. A csoportositds kerebén ‘beliil a lapok abban az idérendi sorrendben
jelentkeznek, amilyen sorrendben megjelentek, mindegyik kiilon-kiilon,
keletkezésétél megsziinéséig. Ez a szerkesztési mod némileg megneheziti a
helyzet horizontdlis felmérését, a lapok egymias kozotti kapcsolatanak, va-
lamint az akkori kort foglalkoztaty égets kérdések irdanti egyideji viszo-
nyuldsinak attekinbését. Hangsulyozom azonban, hogy csupan némileg,
mert ebben a formaban is elegends alkalom wvan arra, hogy legalabb a
legfontosabb kérdések tekintetében tdbb lapban egyidejiileg, éspedig hosz-
szabb idGszakon at kisérni lehessen az 4llaspontok alakuldsat. Kolozsi fel
is haszndlta ezeket a lehetSségeket, amikor példaul bemutatta az apaca-
kérdés kibontakozadsat, vagy a szabadkai gimnézium jellege kioriili harcot.
Ezek az égetd kiérdések, killontsen pedig a nemzetiségi kérdés, amely
sohasem Kkeriilt le a napirendrél, Kolozsi kiilon laptdrténeteit szilard, szer-
ves egésszé egyesitik.

Kolozsi mivével kapcsolatban ria kell mutatni arra is, hogy milyen
korilinények k$zott végezte el kutatémunkajat, mert ezek a koriilmények
sok tekintetben jellemzbek arra a helyzetre is, amelyben jelenlegi kultu-
ralis tevékenységiink kibontakozik.

A Szabadkai Varosi Kionyvtar sohasem dicsekedhetett gazdagsagiaval,
és Kolozsi mar elére is tudhatta, hogy ebben az intézményben csupin ke-
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vés négi lapot, hidnyos gyfijteményeket, no meg valamennyi bi‘bliogr:iﬁa}i
és mas utmutaté adatot talalhat, minddssze annyit, amennyire felbétleniq
sziikség van, hogy el lehessen indulni egy messzire vezett és hosszan tarto
kutatéatra. A régi szabadkai lapoknak abban a gylijteményében, amely
egykor Joso Sok&ié njsagiré magéntulajdonat képezte, és amely ma a
varosi mizeumban talalhaté meg, a négi sajbéonak csupdn egyes példanyai-
hoz juthatott hozzd. Ha ehhez hozzivesszitk még azokat a példanyokat is,
amelyeket egyes négiséggyljt6k ©Oriznek félbékenyen, méar fel is soroltuk
mindazokat a forrasokat, amelyekbél itt helyben alapvet anyagat me-
rithette. .

Bibliografiai és egyéb tamaszpontok szintén szlikosen talalhaték va-
rosunkban. Ivanyi Istvan Szabadka szabad kirdlyi vdros tdrténete cimd
miivében (Szabadka, 1886 s 1892) csupan negyvennyolctél a nyolcvanas
évekig dolgozta fel a sajtét, és késdbb nem is tért vissza erre a kérdésre.
Bacs-Bodrog wvérmegye monografiaja (Budapest, 1909) nem foglalkozik
olyan nrészletesen a sajtéval, mint ugyanennek a sorozatnak egyes mas
monografiai. Militar Triva Stampae u Vojvodini. Pregled istorijske grade
cimid miivében (Novi Sad, 1940) csupan lapok jegyzékét taldljuk, kibzelebbi
adatok nélkiil. A bunyevdc szerztk esetében sem jobb a helyzet. Szemlél-
tetésképpen hadd emlitsem meg Ivan Kujundzi¢ Bunyevdc—sokdc bibliogrd-
fiajat (Bunjevalka—Sokacka bibliografija, Zagreb, 1969), amely a mindosz-
sze mintegy tiz régi bunyewviac laprdl szélva meg sem emliti a Katolicki
pudki savez ofmdi lapot, a Subotitke novinét pedig, noha megvan Szabad-
kan, tehit Kujundzié¢ @atnézhette volna, egyaltalan nem dolgozta fel.

Csupdn a iorténelmi levélfar nyujthatott Kolozsi szaméara nagyobb
mennyiségld megbizhaté adatot. A prégi iratok koz6it ugyanis megvannak a
lapok inditdsara vonatkozd bejelentések, valamint a polganmesternek a Bu-
dapesten székelg beligyminisztériummal, tovabba a szegedi iigyészséggel,
azaz a sajté kérdéseiben illetékes habtdsagokkal folytatott levelezése, s ezek
alapjan sikeriilt megwildgitani sok homalyos mozzanatot &s megéallapitani
sok ismeretlen tényt, no meg teljesebb képet kapni a valaha annyira dicsé-
itett sajtészabadsigrdl. Ennek a levéltdri munkdnak az eredményei kiilon
értéket adnak Kolozsi miivének.

A szerzbnek azonban el is kellett utaznia Szabadkarél a nagyobb koz-
pontokba. Az Ujvidéki Matica srpska, a szegedi Somogyi Kidnyvtar, vala-
mint a budapesti Orszagos Széchenyi Kiényvtar anyagit bongészve, katalo-
gusait atfésiilve és a régi bibliografiakat @dtlapozva, teremtette meg azt a
szintézist, amely format Blttt az el6ttiink fekvé mlben. Ez a munka nem
volt konny(, az effajta munka hatartalan tiirelmet és szeretetet, kitartdst
és j6 idegeket kovetel, mert napokon €s hénapokon ét kellett lapozgatni,
olvasgatni a régi ujsagokat és okmiéanyokat, jegyzeteket késziteni és rog-
zfteni, megoldani sziémtalan aprd, lényegtelen kérdést az egyes szamok
vagy #vfolyamok szamozasival kapesolatban, s ugyanakkor figyelemmel
kisérni a lapok életében bekdvetkezg minden tartalmi, technikai és egyéb
véltozast, s emellett ébren elemezni, észrevenni a lényeges vonasokat, és
egyetemesebb jellegli kidvetkeztetést leszlirni belble. E munkaja alapjan a
szerz8 helyreigazithatott sok eddigi téves adatot, és felfedezhetett szamos,
régebben ismeretlen lapot, amelyek hosszii id6 utdn most az 6 kionyvének
oldalain jelentkeznek el6szor. Ezért nyugodtan elmondhatjuk, hogy Kolozsi
adta keziinkbe a régi szabadkai sajté els6 teljes attekintését.

Magatol értetédik, hogy ebben a munkdban a szerz§ ki van téve
annak, hogy egyes lapokrol mégsem szerez tudomést. Kolozsival is meg-
tértént, hogy egyes lapokat csak akkor fedezett fel, amikor a kézirat mar
a nyomdaban volt. Ennek ellenére ezek is belekeriiltek a sajtétériénetbe,
és csupan az okoz némi zavart, hogy ilyenforman egyes esetekben bizo-
nyos ellentmondas mutatkozik a régebbi adatok kiegészitése és helyreiga-
zitasa folytdn, egy betoldds pedig — a legvégén — megbontja a konyv
szerkezetének egységét is. Megtortént azonban az is — sajnos, igen nagy
kar érte, de mar nem lehetett semmit sem tenni —, hogy az 1873-ben meg-
indult Szabadka cimii lappal kapcsolatban Kolozsinak meg kellett eléged-
nie a sziikre szabott feldolgozdssal, mert egészen a legutébbi napokig csu-
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pan egyetlen példanyrél volt tudomdésa, ma pedig mar tudjuk, hogy a
kalocsai konyvtarban megvan e lapnak mind a harom évfolyama.

Végiil pedig még két dolgot kell megemliteni.

Kolozsi mfivében a megelevenedd személyiségek nemcsak mint neviik
viseldi jelentkeznek, hanem mrint €15 emberek, életrajzi adatokkal ¢és jel-
legzetes magatartdsuk bemutatdsdval. A tanarok, tligyvédek, papok, birdk,
tisztviseldk, tekintélyes polgarok, nyomddszok és hivatisos ujsdgirék egész
sora vonul el a szemiink el6tt, egyszéval mindazok, akik lapot inditottak,
szerkesztettek és inasokkal toltotték meg oldalait. Ezenkiviil a koényvhoz
hozzatartozik egy béséges szemléltety anyag is: okményok fakszimiléje,
régi lapok cimoldalainak fotografidja, egykori szerkesztok képe, s mindez
még vonzébba, érdekesebbé teszi a kotetet.

Azok a jelentéktelen hibdk, amelyek itt-ott bent maradtak a kotetben
részben eliras, részben sajtohiba folytdn, semmivel sem cstékkentik Kolozsi
munkéjanak értékét, amelyet minden bizonnyal keziikbe kell vennitk a
jovében mindazoknak, akik Szabadka mualtjat kutatjdk, mert az adatok
gazdag tarét talalhatjak benne. Tilzds nélkiil megallapithatjuk, hogy ez a
szép kiallitasa, vaskos konyv értékes hozzadjarulds wiarosunk borténetének
feldolgozasghoz, s 11j fejezetet nyit az Eletjel mindjobban kibontakozé
kiadéi tevékenységében.

FORGACS ISTVAN

A BIBLIOGRAFIA DICSERETE

JUHASZ GEZA : Kényvek orszdgutjan.
Forum, Ujvidék, 1973.

Juhész Géza nem éppen »hdlds« téméahoz nyult e kdnyvében. Kodnyvkia-
dasunk »termelési grafikonja«, a hazai magyar irék megjelenési lehet6-
ségeinek, az irodalmij alkotémunka anyagi vonatkozdsainak elemzése, a
konyvforgalmazas, a konyvpiac, a behozatal és kivitel s még sok ehhez
hasonl¢ — mind olyan kérdés, amibe mindannyian nap mint nap kikerii-
hetetleniil belebotlunk, de amivel mindmdig alig torédtiink, hacsak nem
alkalmi vitdk és rogtonzott értekezletek szintjén. Mindezeket a kérdéseket
kissé arisztokratikus f0lénnyel a »konyvbiirokrdcia« koérébe utaltuk,
noha tudatiban voltunk, hogy irodalmi életiink egzisztencialisan fontos
kérdéseir6l van szé. Bibliografiai szamvételrsl, a szdmadatok ¢s mutatok
tanulsdgairdl, az irodalom mennyiségi hatdrozo6irdl szinte illetlenség szam-
ba ment szolni szubtilisebb kritikuskdrokben, hisz az irodalom e »techni-
kainak« mindsitett aspektusa ugyancsak mellékesnek latszott az ontol6-
giai, esztétikai, fenomenoldgiai, etikai stb. tekintetek mellett szellemi pro-
dukcidénk vizsgélataban.

" Pedig hogy mennyire nem csupdn gyakorlati-technikai, irodalomszo-
ciolégiai vagy anyagi szempont érvényesiil a tablizatokban és kimutaté-
sokban, s hogy mily kewéssé csak statisztikai célzatok vezették a szerzot,
erre bizonyiték lehet mindjart a sorrendben elsg cikk, melynek hatterében
felsejlenek hdborti utdni fejlédésiinknek és irodalmi kultdranknak, vala-
mint a veliink egyiitt €15 népek és nemzetiségek kolcsontsségének a kérdé-
sei, egyebek mellett azoknak az @étmeneti sikertelenségeknek a képe is,
amelyek a nyelvek, miiveltségtartalmak, irodalmak kommunikédciéjaban ko-
vetkeztek be kulturdlis koncepcidink bizonytalansagai, feliiletességei, ko-
vetkezetlenségei miatt.
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