Tomislav Bandin

TITO A TECHNOKRATA GAZDALKODASROL

Tito elvtirs hatalmas elméleti rendszere, gyakorlati tevékenysége és az
onigazgatds terén elért eredményei csoddlatra késztetik az embert. Ma-
gatdl adddik a kérdés: Korunk forradalmirinak és gondolkodéjinak
meglatdsairdl van-e szé, vagy pedig egy olyan emberrél, aki hazija
munkdsosztalydra és Osszes dolgozédjara, torténelmi és egyéb sajitossi-
gaira tdmaszkodva vdltja valéra az elképzeléseket; olyan valakirdl, aki
lerakja tirsadalma alapjait és tettei altal a waldsdgban 6ltenek testet a
forradalmi munkdsosztaly elképzelései.t

Tito elvtars munkdssigiban elmélyedve — pusztan a forradalmi mar-
xista elmélet és a jugoszlav oOmigazgatasi gyakorlat egyszeri osszekap-
csoldsdval — erre azonnal valaszt is kapunk: elndkiinknek az onigaz-
gatis terén kifejtett tevékenysége nem mds, mint egy zsenidlis gondol-
kodé, teoretikus és wiziondrius dialektikus munkdjinak gyakorlativa
valasa, az elképzelések megvaldsulisa. A valdra valtds nem volt konnyd,
egyszerll és ellentmondismentes, az ellentétes tirsadalmi erbk hatdsdtd!
fuggetlen, hisz végs6 soron a szocialista és Onigazgatésellenes er6k len-
diiltek harcba.

Ez a valésdg hétmérfoldes léptekkel kozeleg a marxista tudomany
elképzeléseinek, a munka kioztirsasiginak a megvaldsitdsa felé.

Tito elvtirs hatalmas marxista és forradalmi életmdvéb8l mi most
csupdn egyetlen teriiletet vélasztunk ki, a technokrata (menedzseri) gaz-
dalkodas koncepcidjanak biralatat.

Miére?

A valaszt Tito elvtars kovetkezd 4llaspontjdban kereshetjiik: ...
Anyagi és tdrsadalmi fejl6désinknek éppen ezen a jelenlegi fokin rej-
tezik annak veszélye, hogy az ©Onallésodott igazgatbi réteg kisajatitja
magdnak az igazgatist. Mindenekel6tt arra gondolok, hogy az igazgatasi
szervek és a szakemberekbdl 4ll6 appardtus — amelyek egyébként nél-
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kiilozhetetlenek ahhoz, hogy a munkdssig sikeresen kivegye részét a tar-
sadalmi Ojratermelésb8l — visszaélhet helyzetével, tuddsival és ismere-
teivel. A munkdssag szolgdlatiban allé szerv igy a munkdsosztaly folé
néhet (kiemelte T. B.)...”2 Vilaszunk azért rejlik ebben az idézetben,
mert a szdrnyaszegett technokrdcia Gjra, a fénix madirhoz hasonléan
emelkedik fel — ezhttal nem sajit poridb6l —, hanem egy leépitett és
felmorzsolt centralisztikus, etatista maradvényokat hordozé tdrekvésbél,
mintegy életre keltve ugyanezeket a térekvéseket. Onigazgatdsi szocia-
lista tarsadalmunkban ezzel a munkdsonigazgatdssal szembendlld tdrsa-
dalmi tényez8vel, a techno-biirokricidval még mindig szdmolnunk keil.

A TECHNOKRATIZMUS GYOKEREI ES AZ ELLENE
FOLYTATOTT KUZDELEM

Amennyiben elfogadjuk, hogy a munkdsdnigazgatds els§ évtizede (1950
—1960) Jugoszldvidban — nagyvonalakban szemlélve és leegyszeriisitve
— a bejarédas és az affirmalédas idészaka volt, melynek sordn a mun-
késosztaly tudatira ébredt, hogy ,, ... a dolgozdk nagy tobbsége az 6n-
igazgatst tartja a legkiemelkeddbb eredményének™s, akkor a rikévet-
kez§ évtizedr6l azt kell mondanunk, hogy elbrejelezte tdrsadalmi és
gazdasigi érvényre jutdasat, de a visszah#zé tarsadalmi erck jelentkezé-
sét is.

Itt kell megemliteniink, hogy a munkésonigazgatds masodik évtize-
dében, az 1961-es évvel (az Ugynevezett ,kis” gazdasigi reformmal)
vette kezdetét a centralizalt biirokratikus erdk felszamoldsa, az admi-
nisztrativ irdnyitds hattérbe szoritdsa és a véllalatok 4ltaldnos jovedelmi
onallésiganak kifejlédése.

De pusztdn az a haladast jelzé tény, hogy felszdmoltuk a centralizalt,
biirokratikus apparitust és megsziintettiik az adminisztrativ intézkedé-
seket, még nem novelte jelent8sebb mértékben a munkdsosztily gazda-
sigi és ezzel parhuzamban tdrsadalmi erejét. A gazdasigi hatalom az
dllami pénzalapokrdl dttevdditt ,a batalom 4j jeléltjeire”™t — a vhlla-
lati technokriciidra és a vele kapcsolatos elidegeniilt gazdasigi kézpon-
tokra és a hatalom minden mds formajara.

A koézpontositott allamhatalom és biirokratizmus athatébb és sokol-
dalibb felszdmoldsara gazdasigi téren 1965-t8l, a gazdasigi és tarsa-
dalmi reform bevezetésével keriilt sor. Jovedelmi rendszeriink ekkor
kezdett el funkcionalni, vallalataink gazdasigi ereje pedig ndvekedni.
Azonban a vallalatok gazdasigi erejének fokozddasa nem hat ki lénye-
gesebben az eréviszonyokra. A munkatSbblet felhalmozdsit az 4llam
helyett a wvallalati miszaki irdnyitd réteg végzi, amely szoros kapcsolatot
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épit ki az allamapparitussal és a gazdasigi, politikai hatalom mis el-
idegeniilt kozpontjaival, mert ,,...a gazdasdg onallésigit hirdetd jelszé
mogott a munkaszervezetekben a valddi hatalmat a menedzserréteg veszi
at (a kiemelés t6lem — T. B.), a tarsadalmi-politikai kozosségekben
pedig az irdnyitd politikai appardtus, és igy a koztiik kialakulé szoros
kapcsolat objektive a munkés- és tirsadalmi &nigazgatds ellen irdnyul”.5

Roviden taldn igy tudndnk d4brdzolni azt a ,hatalmi egyensilyt”,
amely a munkdsosztily és a technobiirokricia kdzote jott létre a mun-
kadsOnigazgatds mdsodik évtizedének vége felé. Elmondhatjuk, hogy a
munkdasosztdly ,hatalma”, azaz tdrsadalmi ereje — a munkafeltételek-
hez és eredményekhez mérten nem is erdsédétt, de nem is gyengiilt. Az
eréviszonyok olyanok voltak, hogy redlisan lehetévé tették Ggy az egyik
mint a misik erd feliilkerekedését.

Tito elvtirs éppen az ellentétes er8k® ilyen objektiv koriilményei ko-
zepette, az osztdlytirsadalom visszadllitdsinak veszélye idején jelezte
elére wildgosan és egyértelmiien: ,Egy dolgot hatirozottan és vildgosan
szem el6tt kell tartanunk. Ahol az erdviszonyok nem teszik lehetdvé,
hogy a dolgozdk maguk harcoljdk ki onigazgatéi és az Onigazgatas fej-
lesztésére vald jogaikat, ott kommunistainknak, illetve a Jugoszlav Kom-
munista Szovetségnek minden politikai és ideoldgiai eszkozzel tdmogat-
nia kell tevékenységiiket és Snigazgatisért folyd harcukat. Ilyen esetben
nem mondunk le a torvény adta lehet8ségekrd! és a kozosségnek mint
egésznek a politikai beavatkozasi lehetGségérSl sem.”?

Még a munkésOnigazgatds harmadik évtizedének kezdetén is elkeriil-
hetetlenné valtak az ilyen politikai beavatkozisok. Az intervencidk
eredményeképp megudltoznak a folyamatok, 4talakul a tirsadalom vér-
keringése. A liberalizmus és az 8sztondsség bullimdinak ideolégiai és tar-
sadalmi-gazgasagi hordozéival valé leszdmolds — azokkal az er8kkel,
amelyek veszélyeztették szocialista Snigazgatdsi fejlédésiinket — 4j tdv-
latokat nyitott a fellendiiléshez a munkdsosztaly 4j viszonyokon alapulé
tarsadalmi feliilkerekedéséhez; az 1 tirsadalmi-gazdasigi és politikai
viszonyok kialakuldsdhoz.® Széles lehetdségek nyiltak az Onigazgatdsi és
jovedelmi ©nallésdg kifejlédésére és folyamatinak megalapozidsira; a
munkdssagnak a munkafeltételekkel és eredményekkel valé rendelkezé-
sére.

»++. A dolgozénak a tdrsadalmi djratermelésben elfoglalt tirsadalmi
és gazdasigi helye szempontjabdl dontd fontossdggal bir annak az elvnek
az érvényesitése, hogy a dolgozénak elidegenithetetlen joga a tirsadalmi
tulajdonban levd eszkozdk hasznilata személyes és tirsadalmi sziikség-

letei kielégitése céljabdl, és hogy — a tarsult munkédban dolgozdkkal
egyenrangian — joga van munkdja, munkakdriilményei és munkaered-
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menyel lgazgatasara. ..
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A TECHNOKRATA GAZDALKODAS DOGMAJA

A liberalizmusnak és a kispolgiri Osztondsségnek az a tarsadalmunk
partjait verdes§ hulldma, amely a szocializmus fejlédését hangzatosan
azzal a jelszdval (és sokhelyiitt gyakorlattal) fémjelezte, hogy ,,adjatok
tobb 4rut és pénzt, akkor majd a szocializmus 6nmagdtdl is fejlédni
fog”10, egy sajatos jelenséghez vezetett, amelyet Tito elvtirs a kovetkezS-
képp jellemzett:

»Egy technokrata és biirokrata irdnyvonal érvényesitésének kisérletei

— amir8] mar beszéltem — gyakran arra hivatkoznak, hogy elébb erés
4 4 My e 7 z 7 e ® ’
és modern gazdasigot kell kiépiteniink, akdr még a munkdsonigazgatas
stagnaldsa (kiemelés t8lem — T. B.) 4rdn is, és az Onigazgatashoz csak

azutdn kell visszatérniink ...”"

A technokrata gazdilkod4ds dogmdja lényegében véve a ,minbségi
gazdalkodds” glorifikacidjin alapul. Térnyerése és gyokeret eresztése so-
rin ideolégiai jelleget &lt. A ,mindségi gazdilkodds” ideoldgidjava,
»minden célok céljAva”. Egészen szikkoriien érvényesiil ,,a jobbdgyi és a
céhérdekek képviseletében”. Ennek ellenére az egész tdrsadalom ideold-
gidjinak nevezi magit. De éppenséggel ezekkel a tdrsadalmi érdekekkel
foglalkozik a legkevesebbet. Ennek az ,ideoldgidnak™ kedvenc jelszava,
hogy ,ha mindenki Ggy gazdilkodna mint mi (illetve ahogyan EN),
akkor mi lennénk mdsodik Amerika”, de nem tartja vissza magat vulgd-
risabb és értelmetlenebb frizistél sem. Ugyanakkor ,megfeledkezik”
arrdl, hogy kaléz mdédjira ,dlszent magatartdssal” kit kisebbit meg.
»Hasznos iigyeskedéseivel” a munka eredményét (a jovedelmet) teszi
magiéva ,.kivild iigykezelés” cimén. Sajit ,,munkakozdssége” és ,,mun-
kdasosztalya” nevében megkisérli Ssszeegyeztetni az erkélcsésséget kaléz-
jelleg#i iigyviteli tevékenységéuvel.

A munkasosztily ,,atlényegiilt” része, a technokratdk és az ,,értelmi-
ségi elit” az 4ltalinos légkort kihaszndlva tobbek kozétt hatalmas erS-
feszitéseket tesznek a gazdasdg korszerlsitésére — a tudomdinyos-tech-
nolégiai forradalom eredményeinek felhasznildsdval —, kozgazdasigi
nézeteik elfogadtatdsira, a munkdsosztilynak, ennek az dltaluk felvild-
gosulatlannak tartott osztdlyon beliili rétegnek a tehetetlenségérél, ér-
dektelenségérdl, kozombosségérdl stb. kialakitott tézisiik terjesztésére.
Szerintiik a dolgozdkat csupdn a fizetés érdekli, ,ezenkiviil semmi mas”;
és Gk emésztik fel a felhalmozdsra szant Ssszeget. Eppen ezért valameny-
nyien messidsok, akikre ,,a magasabb tarsadalmi érdekek” megdrzése
hérul. Tito elvtdrs réluk mondja:

»A technokrata é menedzser irdnyvétel f8hGseire és az etatista néze-
tek hordozdira els8sorban az jellemz8, hogy nem hisznek a dolgozé em-
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ber képességeiben, ami alapvet8en ellenkezik tirsadalmi rendszeriink
lényegével.”12

A technokrata rétegeknek ,,a minlségi gazdilkoddsért folytatott harc-
ban” tandsitott magatartisa szimos, egymdsbdl kévetkezd tirsadalmi,
gazdasagi, politikai és ideoldgiai jellegh kovetkezményt valt ki, Ird-
sunkban csupan két ilyen tényezScsoportra tériink ki:

1. ,,A mindségi termelés ideoldgidja™13, amelyet ezek a rétegek valla-
nak maguknak, a gyakorlati életben pusztin a gazdasigi élet egy egészen
szlk teriiletére érvényes. A tarsult munka egésze helyett csak szikkord,
parcidlis és maganjellegli csoportérdekekre terjed ki. Eppen azért, mert
a gazdasigi vallalkozasokat kiilonalldénak veszik a tdrsadalmi termelési
viszonyoktdl — béar nem fiiggetlennek —, mondhatjuk rdéluk, hogy dur-
van meghamisitjgk a marxizmust, szocialista- és Onigazgatisellenessé,
végs6d soron pedig (minden politikai t#lzds nélkiil szélva) ellenforradal-
mivd valnak. Tito elvtirs ennek kapcsan hangstlyozta, hogy ,,Hazug és
mesterkélt vilasztdsi lebetdség (a kiemelés télem —T. B.) rejlik amé-
gott, hogy vagy Onigazgatdst vagy modern gazdasigot™4. Illetve: ,,Egy-
értelmiien vildgos kell hogy legyen a szdmunkra: a munkd4sénigazgatdsunk
ellen irdnyuld Osszes tdmadds munkdsosztialyunk érdekeinek az eldrula-
saval azonos (a kiemelés t8lem — T. B.)... Egyébként ki is a leghiva-
tottabb, hogy Onigazgatisunk eredményességérél nyilatkozzon? Minde-
nekel8tt a munkésok, nem pedig a biirokracia és technokricia egyes cso-
portjai (a kiemelés tllem — T. B.), amelyek sajit érdekeiket szem elStt
tartva, de ugyanakkor a kézvetlen termelésben dolgozdk kirira kiilon
megbizdsban reménykednek”.1

2. Az ugyvitel gazdasdgi sikerét kétségkiviil 1ényegesen befolyasolja
az, hogy a munkdsosztily passzivitisba szorulhat, ha a gazdasigi és
egyéb batalom az emlitett rétegek kezében Osszpontosul. Ha ugyanis a
dolgozdknak nem 4ll médjukban onigazgatds vagy a munkdssag onigaz-
gatdsi intézményei altal elejét venni a technokrata és menedzserréteg
egyeduralmdnak, akkor sajit munkdjukat kényszeriilnek megcsorbitani,10
ami kétségkiviil jelentSs kihatdssal van a munka termelékenységére es
az tgyvitel sikerére.

Ebbdl adddik azutdn a helyzet, hogy a munkéssig ,.érdektelenné” va-
lik az iigyvitel gazdasagi sikeressége irant, amit ezek a (technokrata) er6k
a legkiilonbozébb 4llaspontok és elméletek formdjiban terjesztenek, mi-
szerint a munkdsok kozombosek és csak a fizetés érdekli Gket stb. A
munkisosztily érdektelen, mert nem kivin terméketlen vitikba bocsat-
kozni olyan dolgokrél, amikrdl mar elbre dontirtek.

Egy szakképzett fémesztergilyos véleményébdl idéziink:17 LA gydlése-
ken véleményem szerint azért nem alakul ki minden esetben termékeny
vita, mert a felvetett kérdésekre tett megjegyzéseket senki sem Osszegezi
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és adja meg az igazi valaszt a helyszinen, vagy a legkdzelebbi alkalom-
mal. A kérdések ugyan bekeriilnek a jegyz8kdnyvbe, de az embereknek
az a benyomdsa alakul ki, bogy mindennek gy kell lennie, ahogy a
gy#lésen beterjesztették (a kiemelés t6lem — T. B.). Igy keriil sor aztin
arra, hogy a dolgozéknak csak 50—60 szdzaléka jelenik meg”. Tito elv-
tirs szdmtalanszor beszélt mir ezekrdl a kérdésekrdl. Idézzitk most t6le
az aldbbiakat:

»Egyes véllalatokban az irdnyitds egyértelmlien a vezetSk, a szakem-
berek és az lizletemberek kezébe Osszpontosul, akik dgy viselkednek mint
valamiféle menedzsercsoport. Azokban a vallalatokban, amelyekben
megfeledkeznek a munkakozdsség és az Onigazgatdsi szervek irdnti kote-
lezettségekrdl és felel8sségrél, a jovedelemr8l ez a szlik csoport dont a
munkdssag véleményének kikérése nélkill. A munkdasonigazgatist ez a
gyakorlat formdlissd teszi.”'8 Majd igy folytatja: ,,A dolgozdk irdnti
bizalmatlansig leszereli és megbénitja alkotéi kezdeményezOkészségiiket.
Csak ldtszdlag érvényes az, hogy a menedzseri és technokrata logika és
annak médszerei jobb eredményhez wvezetnek (a kiemelés t8lem — 'T.
B.)?.19

Véleményiink szerint az idézettekben Tito elvtirs teljes értékiien ha-
tirozta meg a technokrata gazdilkodds dogmajat.

Végiil hozzatehetjiik, hogy az iigyviteli munkdban nem tdl sokdig lehet
a keresztényi erkiolcsosség szinében kalozkodni. Az 1d6kozben bekdvet-
kezett események — politikai beavatkozdsok és az emlitett erSk elleni
kiizdelem — ezt vildgosan beigazoltdk.

A GAZDASAG IDEOLOGIAMENTESSE TETELENEK
TECHNOKRATA ELVE

A liberalizmus és a kispolgari 6sztdndsség — amir8l mar beszéltink —
és a profithajhdszd, menedzser ideoldgidval 4titatott technokrata és egyéb
rétegek felfokozott tevékenysége (,,hisz a nagy és Osszetett gyarak, bo-
nyolult gazdasigi tigyek irdnyitdst kovetelnek; nem lehet vitds, hogy ki
parancsol é ki dolgozik™) a munkdsonigazgatds hattérbe szoruldsihoz
vezetett. Tito elvtirs ezzel kapcsolatban hangstlyozza:

» ++. hazdnkban az Onigazgatids mér sokhelyiitt kezd megallapodni.
Az Onigazgatis nevében kezdenck egyesek iranyitani (a kiemelés t8lem
— T. B.). A technokricia és a biirokricia egyes 4gazatokban és helye-
ken alaposan elburjanzott.”20

Az ilyen profithajhisz kozegekben a gazdasag és az ideolégia kap-
csolatdt egy leegyszerlisitett és vulgdris frazisban latjdk: a gazdasdg az
gazdaség marad barmilyen koriilmények kozott is menjen végbe a tir-
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sadalmi termelés. A gazdasg ilyen ,ideoldgiamentessé tétele” szocialista
Onigazgatdsi tdrsadalmunkban a tdrsult munka egy részének dtalaku-
lasaboz vezet, aminek sorin az ideolégiamentesség jegyében a ,,gazdasi-
gilag iit6képes” struktirdk ,,jovedelmezd tarsasagokka”, ,,profitdlé im-
périumokka”, ,a j6lét szigetévé” alakulnak 4t, mikdzben szilirdan védik
tobbnyire a tdrsadalomtdl, annak 4ltaldnos sziikségleteit8l és torekvéseitsl
fiiggetlen pozicidjukat. Az ideolégiamentességnek ezek a termékei kiz-
vetlenil tdmadjdk a tarsult munka eszméjét és gazdasigi hatékonysagat,
valamint az egyéni és kozosségi erkolesoket.2t

A munkdsok irdnti bizalmatlansdg, és ami még rosszabb, képességeik
lebecsiilése (miszerint csupdn ,muveletek végrehajtéi”, illetve ,,a gép
egyszerl tartozékai”, azaz bérmunkdsok?®) jogaik korlatozasdhoz és al-
kotbképességiik megcsorbitasahoz vezet. Tito elvtars ezért hangstlyozza,
hogy:

»++. A dolgozbk jogainak korldtozdsa negativan hat a kozvetlen ter-
mel6k kezdeményezdkészségére, azokéra akik az anyagi javak megte-
remtSiként a gazdasigi halad4s legfontosabb tényez8i.”23

Azok a rendkiviili eredmények, amelyeket dolgozdink nagyfokd moz-
gOsitdsdval értiink el — elsGsorban a tdrsult munka alapszervezeteiben
— véget vetettek a sikeres gazdalkodds titkdnak tartott vallalkozd szel-
lem és profithajbasz dogménak, bir az emlitett kodzegek beteges on-
igazgatasi tudata ezt nem fogadja el tényként, valdsagként. Ugyanakkor
jelent8sen megndvekedett az Onigazgatds, a munkdsosztily és a Jugo-
szlav Kommunista Szdvetség irdnti bizalom.

A Szdvetségi Szkupstina?* tanicsainak kozds iilésén elmondott beszé-
dében elnokiink hangstlyozta:

»Az eltelt id8szakban még szorosabb kapcsolat jott létre a munkds-
osztaly, a parasztsig és az értelmiség kozote. Felgyorsult a dolgozdknak
az Onigazgatdsért és a szocializmusért folytatott kiizdelemben vald Gssze-
kapcsolddasa. A munkdasosztaly tdrsadalmi és gazdasigi helyzete meg-
szilardult. A tdrsult munka alapszervezeteiben, a helyi kozdsségekben,
a kiilonb6z6 érdek- és tarsadalmi-politikai kozdsségekben az Onigazgatasi
viszonyok fejl6désének kozvetlen alakitdjaként is novekedett szerepe. A
hazdnk 6sszes dolgozdja érdekén alapuld szocialista Sntudata és egysége
is fejlédott. Eppen ezért reagal olyan érzékenyen minden olyan kisér-
letre, amely kétségbe vonja Onigazgatisunk fejlddését, ezért figyel oda
tarsadalmunkban mindennemi{i deformaciéra. ..

Eredményeink tomeges tdmogatdst biztositottak a Kommunista Sz6-
vetség politikdjanak és leszlikitették az Onigazgatdsellenes és ellenséges
er6k tevékenységi terét.”

Forditotta Garai LaszIé
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»A munkidsosztily a Kommiintdl nem virt semmil;on osoddt. Nincs szén-
dékdban népakarattal kész utdpidkat bevezetni. Tudatiban van annak,
hogy mi médon érheti el sajit felszabaduldsit és ezzel egyiitt azt a
fejleteebb életformdt, ami felé gazdasigi fejlédése kdvetkeztében a
jelenlegi tdrsadalom megillithatatlanul tdrekszik, walamint annak,
hogy hosszdi harcokat kell dtvészelnie, egész tdrténelmi folyamatvokat
dtélnie, hogy az emberek és a korilmények megvaltozzanak...”
(Kanl Marx: Gradanski rat u Francuskoj, Belgrid, 1960. 74. old.)

Az AVNOJ IL iilésének 30. évforduldja alkalmibdl megtartott
iinnepi iilésen 1973. november 29-én Tito elvtirs Jajoeban a kdvet-
kez8ket mondotta: ,,Jelenlinkért és jovOnkért mir megvivtuk a leg-
fontosabb kiizdelmeket. De mi — ahogyan ez Kommunista Szdvet-
ségiink programjiban is megfogalmazddott és a marxizmus klasz-
szikusai is rink hagytdk — sohasem elégedhetiink meg az elértekkel,
hanem bitran tovibb kell lépniink annak irdnydban ami még jobb,
haladébb és ami még szabadabb és emberibb...”.

A parizsi kommiin idején a Virosi Tandcs felett rdvid, de torté-
nelmi jelent8ségl ideig lobogd wvérds zdszlé, a munka kdztirsasigi-
nak szimbbluma mdar hdrom évtizede lobog az elndkiink vezette ju-
goszldv szocialista tdrsadalom &nigazgatisinak zdszlérddjin. (Tito o
samoupravljanju, Belgrdd, 1975. 148. old.)

. Beszdmolé a JKSZ X. kongresszusén, 1dsd a Tito o samoupravljanju cimi

k8nyv 154. lapjan.

. Tito: A Bosznia és Hercegovina Tudoméinyos Akadémidja ltal adomdnyo-

zott oklevél Atvételekor mondott beszéd, Szarajevd, 1969. november
30. Lisd a Tito o samoupravljanju ¢. kdnyv 115. lapjin.

»++. feltlintek nidlunk olyan emberek is, akik szeretnél felszdmolni a

munké4sdnigazgatast.

Kikrél is van szd, és valdjaban mit is akarnak?

Els8sorban biirokratikré]l és technokratikrdl, akik a termel8t is-
mét bérmunkassi szeretnék siillyeszteni (a kiemelés tdlem — T. B.),
hogy sorsardél szlik csoportok donthessenek...” U. o. 116. old.

U.o. 119. old.

Lisd: Edvard Kardelj A szocializmus demokricidjdért és mem a szocializ-
mus ellen ciml kdnyvét, Belgrdd, 1974. 19. old.

Tito: A Bosznia és Hercegovina Tudomdnyos Akadémiija 4ltal adomd-
nyozott oklevél 4tvételekor mondott beszéd, Szarajevd, 1969. no-
vember 30. Lisd a Tito o samoupravljanju cimi kényv 118. lapjit.

Lisd Edvard Kardelj Az alkotméinyos elvek érvényesiilése a tirsult mun-
kdban ciml kiadvinyét, Belgrad, 1974. 7—8. old.

Beszdmolé a JKSZ X. kongresszusin. Lisd a Tito o samoupravljanju cimi
kdényv 153. lapjin.

Ezt a jelszét dr. M. Pelujlié a Marxizam i samoupravljanje cimf, Belg-
rddban az idén kiadott cikkgylijteményben szerepld irdsiban a ké-
vetkezOképp jellemezte: ,,Mintha létezne egy olyan dnmi{ik6d8 gépe-
zethez hasonld ,rendszer’, amely lizembehelyezésekor a szocializmus
eloallitasat végzi.”

Tito: A Bosznia és Hercegovina Tudomdnyos Akadémiija 4ltal adomai-
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nyozott oklevél 4tvételekor mondott beszéd, Szarajevd, 1969. no-
vember 30. Lisd a Tito o samoupravljanju cimli kdnyv 121. lapjat.

. Uo. 119—120. old.

. Az ugynevezett mindségi termelésr8l valéjdban egydltalin nem kellene
vitdzni. Mert elvben nincs olyan mindségi termelés, amely tvdrsadal-
milag kdros. Megvitatisira viszont éppen azért van szitkség, mert a
vallalkozé szellemli gazdilkoddst dogmuatizilisk és az ideoldgiamen-
tes gazdasdggal kapcsolatos nézetet helyezik elbtérbe.

. Tito: A Bosznia é Hercegovina Tudoményos Akadémiija 4ltal adoma-
nyozott oklevél dtvételekor mondott beszéd, Szarajevd, 1969. no-
vember 30. Ldsd a Tito o samoupravljanju ciml kényv 121. lapjit.

. Tito o samoupravljanju, 121—122. old.

. A munkdsoknak a til magasra szabott normédk fenmtartasiért folytatott
kiizdelme csupin a munkdsosztdly és a techno-biirokrdocia viszonyé-
nak = tiikre. Természetesen a technokrata kérdk ilyenkor tétovdzds
nélkiil mindsitik Sket a szocializmus és az dmigazgatds ideoldgiai el-
Tenségének, és konnyen ,taldlnak” tidrsadalmi, eszmei és f8leg gazda-
sagi indokldst technokrata és gazddskoddé magatartdsuk védelmére.

A munka beszintetése — bar nem kivdnatos és dsszeegyezbetetlen
az Onigazgatdst szocialista tdrsadalom lényegével — csupin ezeknek
a viszonyoknak a drdmiai kifejlése. A munkabesziintetésekrdl Tito
elvtars tSbbszor is emlitést tett, idézziink most az egyik beszédébdl:
»Van Ugy, hogy nem tudom megérteni a sztrijkolékat. Hisz a vél-
lalat az 6véké, a termeldék a maguk szdmira kiizdenek a magasabb
életszinvonalért, mégis sztrajkolnak. Arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy néha wvaléban vannak olyan gyengeségek, amire a dolgozd —
tgy véli — csak sztrdjkkal hivhatja fel a figyelmet, és ilymddon arra
kényszerit benniinket, hogy azokat meghatirozott idén beliil fel-
szimoljuk. Nilunk valéban voltak olyan esetek, amikor az utolsd
pillanatig vartunk a problémdk megolddsival. Csak akkor riadtunk
wvolna fel, ha valaho! sztrijkra keriil sor...” (Tito: A spliti képvi-
sel8knek tartott eladdsbdl, 1969. aug. 27. Lisd a Tito o samouprav-
ljanju cimd kényv 111. lapjdn.)

. A szabadkai Kozgazdasigi Kar munkaszervezési intézetének a Vajdasig
SZAT munkatermelékenysége cim@i tanulminyhoz készitett felméré-
sébél, 1977.

Tito: A Bosznia és Hercegovina Tudominyos Akadémidja 4ltal adoma-
nyozott oklevél 4tvételekor mondott beszéd, Szarajevd, 1969. no-
vember 30. Lisd a Tito o samoupravljanju cimfi konyv 118. lapjén.

Uo. 120. old.

Tito elndknek a DNSZSZ Szbvetségi konferencidjan, 1971. mdrcius 16-dn
tartott beszamoldjabél. Uo. 134. old.

Déntdévé példaul az valik, hogy ki hol dolgozik, nem pedig, hogy mit és
hogyan. A szocidlis kiilonbségek olyan szintet érnek el, hogy komo-
lyan veszélyeztetik a tdrsadalom szocidlis épitményét.

22, Felmeriil a kérdés, hogy kié? A technokrata réteg valasza egyszerl: ,,a

tarsadalomé, melynek mi vagyunk a meghatalmazottai”. A batalom
varomanyosai kisérletet is tesznek (gyakran sikerrel), hogy megsze-
rezzék azt.

Politika, 1976. november 27-i szim.
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Rezime
Tito o tehnokratskom konceptu privredivanja

»lz ogromnog i nadasve marksisti¢kog 1 revolucionarnog opusa druga Tita,
mi smo se odludili samo za jedno polje, za polje Tivove kritike teéhnokratskog
(menadZerskog) koncepta privredivanja. Zadto?

Mislimo da je odgovor u sledetem stavu druga Tita:

»-.- No, tu se upravo, na sadaSnjem stepenu mraterijalnog i drultvenog
razvoja, kriju opasnosti stvaranja osamostaljenog upravljadkog sloja koji ée
monopolisati funkcije upravljanja. Mislim, prije svega, na to da organi uprav-
ljanja 1 struéni aparat, koji su, inade, neophodni da bi radnici uspje$no uprav-
ljali drudtvenom reprodukcijom, mogu iskoristiti svoju poziciju, svoj monopol
znanja i informaoija i pretvoriti se od orgama u sluzbi radnika u gospodara
nad njima .. Odgovor zbog toga, $to tehnokratua kojoj su krila iskresana
i potkresana ponovo 1 iznova poput ptice Feniksa, ali me iz sopstvenog pe-
pela, vel iz razradenog i razdrobljenog monolita jednog centralistikog (sa
navezanim ostacima etatizma) stanja, pokuava da oZivi, oZivljajuéi isti taj
monolit u drugom formalnom ruhu. Sa njom se, mora jo¥ uvek ratunad, kao
sa realnom oprednom drudtvenom silom, na centralnoj osovini samoupravnog
socijalistitkog drudtva: radni¢ko samoupravljanje — tehnobirokratija.”

Autor svrstava konstatacije druga Tita na gornje naznalenu temu u tri
poglavlja, koji su sledeéi: I Koreni tehnokratizma i udar u njegovu krmu,
11 Tehnokratska privredivadka dogma, II1 Tehnokratska ,teza o dezideolo-
gizaciji ekonomije”.

Summary

Tito about the technocratical conception of economic conditions

From the gigantic and above all marxistic and revolutionary opus of Cam-
-rade Tito we decided ourselves only for one theme, the theme of Tito’s
critics to technocratical (manager-like) conception of economical conditions.
Why?

In our opinion the answer is given in the following assume of point of
view of Comrade Tivo:

s -« Well, just here, on present-day degree of the material and social de-
velopement are hidden the dangers of the establishement of an independent
directorial social layer, which will be monopolizing for himself the functions
of management and administrative direction. I think here before all, that the
directorial organs and the expert apparatus, which is, otherwise necessery, as
the worker could succesfuly conduct their social reproduction, they could ex-
ploit their position, their monopol of knowledge and informations to trans-
form himself from an organ in service of the workers into apredominant layer
over them...” The responsibility for it, that the technocraty, to whom the
wings were clipped, and again under-clipped, like to the bird Phoenix, tries
to alive but not from its own ashes, but from a developed and crashed mo-
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nolite of a centralized (with a connected rests of etatism), aliving the same
monolite in an other formal suit. With them we have just nowaday to reckon,
as with a real contrary social force on the central axe of a self-management
socialist society: the worker self-management — technoburocracy.”

The author classifies the constatations of Comrade Tito concerning the above
mentioned theme into three chapters, as follows: 1. The Roots of the Techno-
cratism and Blow into its Rudders, 2. The Technocratical Economical Dogma,

3. The technocratical ,, Thesis Concerning the Desideologisation of the Eco-
e 3
nomics”.
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