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A TASZITAS EROI

— Az urbanizdlédds folyamatairél Eszak-Bdcskdban —

VAROSOK, FALVAK, SZALLASOK ...

A népesség- és telepiilésfoldrajz a gazdasagi foldrajz sajatos aga. A
népesség és a telepiilések foldrajzi elhelyezkedését és enmnek torvény-
szeriségeit tanulmdanyozza. »A tarsadalmi munkamegosztds sordn —
véli a tudomény — két nagy telepiiléstipus fejlédott ki: az elsGsor-
ban mezdgazdasagi funkcidkat ellaté falu és a dontéen mem mezd-
gazdasagi funkcidkat ellaté varos« (Vzlaggazdasag foldrajza. Gon-
dolat Kiadé. 1967.)

»A varos olyan, rendszerint tobb kodzponti funkciéval rendelkezd
telepiilés, amelynek lakossiga tGlnyomoé részben nem mezdgazdasag-
" b6l él«. »Falvaknak azokat a telepiiléseket tartjuk, amelyekben a
lakossag nagyobb része elsésorban mezdgazdasigban, vagy erdégazda-
sdgban van elfoglalva.« Szallasokrol mem szél ez a vaskos konyv,
pedig ilyenek is léteznek. Erdei Ferenc szavaival: »kereken két évsza-
zados torténelmiik van.« (Varos és vidéke.)

- A bécskai szallasoknak szintén két évszdzados térténelmiik van.

Nem konny( eldonteni, mit nevezziink varosnak, vagy falunak.
Dr. Kenéz Béla neves magyar statisztikus szerint »a gazdasagi és
szellemi élet kozpontjait alkoté s ezen a réven rendszerint nagyobb
szamu mépességet is magukban foglalé lakohelyeket nevezhetjik va-
rosoknak.« (Magyarorszidg népességi statisztikdja. 1906.) Az Egyesiilt
Allamok statisztikaja a nyolcezres lélekszdmot tekinti a varosi lakos—
sdg minimumanak.

Mennyiségi tényez6kbél indul ki a német statisztika is, de nem
41l meg az als6 hatarndl, hanem csoportosit. A mezdvarosokat (2000—
5000 lakos), kisvarosokat (5000—20 000 lakos), kézépnagysdgl varoso-
kat (20 000—100 000 lakos) kovetik a nagyvarosok, s egymillié lako-
son fellil a vildgvarosok. Anglidban, ahol a népesség zdme mar a mult
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szazadban urbanizalt kornyezetben élt, 1872-ben kozigazgatisi rende-
let jelolte ki a varosokat.

A francia statisztika a néptomériilés mértékét alkalmazza és az
ehhez kapcsol6dé gondokkal kiizd. .

Legnehezebb eldonteni, hol az agglomeraltsag mezsgyéje. A tele-
pilés belsé és kiilsé teriilete kozott nincs kijelolt hatar, az utcak, az
Osszeépitett hdzak sora nem szlinik meg egy csapéasra, hanem eldbb
megritkul és észrevétleniil megy 4t a hatarba. (Szabadka sem olyan
nagy véros, amilyennek a szamok mutatjdk. A szdzadfordulén népes-
ségének 47,7 szizaléka tanyalaké volt.)

Eszak-Bacskaban sok varos lenne, ha a néptomériilés mértékét
alkalmaznank. Bar a nagy Kiterjedési, népes telepiilések a szerkezeti
valtozasok korat élik, a hozzaérték eltéréen vélekednek réluk. Dr. Jo-
van B. DPordevi¢ csak Szabadkat és Zentat mindsiti varosnak. (Gradovi
Jugoslavije. Beograd, 1970.) Topolyat, Bajmokot, Adat, Kanizsat és
Csantavért »Jugoszlavia egyéb népesebb telepiilései« kozé sorolja. A
statisztika viszont csak Szabadka adatait k6zli a varosok rovataban
(Pregled po gradovima). Ezzel szemben a topolyai, kanizsai, adai pol-
gdra varoshdazara jar Ugyeit intézni.

Miel6tt eltévednénk a szempontok és -a szarmazékos kovetkez-
tetések strhjében, térjink vissza a legujabb definiciékhoz. Nem az a
lényeg, milyen hossztiak az utcak, hiny ember tomoériil, mekkora a
varoshiza és jpolgdrmester volt-e az elnék elédje, hanem: tilnyomo-
részt mivel foglalkoznak az emberek? A tevékenység természete ha-
tarozza meg a telepuilés funkcidit. Az eldmunka tomoriilése feltéte-
lezi a targyiasult munka Osszpontosulasat. Ez ipartelepek, létesitmé-
nyek, intézmények alakjdban szemlélhets.

Milyen a telepiilés tarsadalmi strukturdja? Ez a kérdés. Eper-
jessy Kalman irja: »A termelSer6k és a termelési viszonyok sajatos-
sagainak tanulményozasa a falu benépesiilésének koriilményeit, a
termelés technikajamak fejlédését és differencialodasat tarja elénk. E
vizsgalatbol kitGnik, hogy a lélekszdm is szoros kapcsolatban dll a
termelderdk fejlodésével.« (A magyar falu torténete.)

Szoros -a kapcesolat. .

A termelGer6k tényezdje nem ziarja ki a helyi {éghajlat, fekvés,
talaj, Viz stb.) és a helyzeti energia (Gthalézat, tavolsag stb.) habasat.
Az emlitett energiianemek konkrét vonatkozisaikban foldrajzilag elté-
réek, tofténelmileg valtozékonyak. Ezért 6vakodni kell az egyszeri-
sitéstol. Foleg hia a népmozgast vizsgdljuk, mert a vonzds hatékony-
sagat rendszerint taszité erdk fokozzak.

A falu taszit, a vainos esabit. E. E. Bergel amerikai szociolégus
szerint hem a vafios csalogatja az embereket, hanem a vidék veti ki
a f610s agrarnépességet.

A viarosiasodas tobbtényezés folyamat. Legerdteljesebben hat ra
a ‘munkamegosztds folybonos fejlodése. Mértéke - mnagy 4ltaldnos-
sdgban — arinyos a miiszaki haladassal. De ‘ebben mér #isztizandé
ellentmondés rejlik: -az ipar élémunka 'szitkséglete, hem emelkedil,
hanem inkabb estkken a techhika tokéletesedésével. Népességtomoe-
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ritd szerepe csokken, megszinik. Azok a tényezdk, amelyek az ipari
forradalom koraban az angol varosokat duzzasztottik, ma méar kevésbé
hatnak. Valdban aranyos akkor az urbanizdci6 a technikai haladassal?
Igen. A latszat csal.

A produktiv népességet harom csoportba osztja, harom tevé-
kenységi korbe sorolja a modern szociologia. Az elsé a nyersanyag-
termelést (esetlinkben a mezbgazdasigot) oleli fel. A masodik tevé-
kenységi kor a feldolgozast (gyaripar, épitdipar stb.) jeloli. A kozle-
kedés, kozigazgatas, kultira, tudomany, koézoktatds, kozegészséglgy
és az egyéb szolgalatok dolgozéi a harmadik (harmadlagos, tercialis)
korbe tartoznak. Sok minden fligg att6l, hogy az adott kiézdsségben,
telepiilésen melyik csoport milyen ardnyban szerepel az Osszességben.

A mutatok mogott funkciok rejlenek. Ha a lakossig tilnyomd
tobbsége az elsé korbe tartozik, tudjuk, falurél van szé, mert a nép
tobbnyire mezégazdasaggal foglalkozik. A masodik kor tulstlya fel-
tétlenill népességtomoriilést jeldl (az ipartelep kozelébe koltozik a
lakossag), de még nem biztos, hogy a sz szoros értelmében varossal
van dolgunk. A varos igazi érmérveit (kozigazgatasi, kulturalis, keres-
kedelmi kdzpont) a harmadlagos tevékenységi kdr mérete domboritja
ki, vagy kérddjelezi meg. A tevékenységi korok szerint valé elosztas
a varosiasodas fokanak egyik kézvetett, de igen fontos mutatoéja.

A tagabb kozisségek vonatkozasaban (orszag, koztarsasag) telje-
sen megbizhaté mérték. Eurdpa legurbanizaltabb orszdga Anglia. Husz
évvel ezeldtt produktiv népességének 5,1 szdzaléka az elsd, 47,5 sza-
zaléka a masodik és 47,4 szazaléka a harmadik korbe tartozott. Ugyan-
akkor Jugoszlavia aktiv lakossdganak 66,8 szazalékat az elsd kor
(nyersanyagtermelés) foglalkoztatta. A masodik kor részesedése 15,2
szazalék. (Fejletlen ipar.) A harmadik kor 18 szazaléka mogott a koz-
igazgatasi, kozmiivel6dési, kizegészséglgyi és egyéb teendSk ellata-
sdhoz nélkiilozhetetleniil sziikséges népességet sejthetjik.

Harom &ltaldnosabb érvény(i tanulsidgot szlirhetiink le a vazoltak
alapjan. Elgszér: a varosiasodas fogalma tavolrdl sem azonos a nepes-
ségtomoriiléssel. Ezért a lakossag lélekszama onmagaban nem meg-
bizhaté mérték. Mdsodszor: a technikai halad4ds hat a telepiilések
szambeli novekedésére, de ez nem torvényszerfiség. A kozlekedés fej-
16dése is (jobb utak, jarmiivek, szellemi kommunikacié) a technikai
haladas fliggvénye. Cstkken a telepiilések kozotti tdvolsag és a mun-
kahelyvaltozas nem feltétleniil jar atteleptliléssel. Harmadszor: a gyar-
ipar felszivoképessége (masodik kor) apad a miszaki fejlédéssel,
viszont a harmadik kor befogadoképessége bovil. Ezzel magyaraz-
haté, hogy Eszak-Bacskaban a killterjes gazdasagi fejlesztés megszli-
nésével sem csukodtak le a véaros felé vezetd vandorutak sorompo6i.

Az elsodleges tevékenységi kér népessége a mfiszaki civilizacio
térhéditasaval fogy. Ez torvényszer{iség. Anglidban — lattuk — ot
szazalékra esett. Megsziinhet-e? Igen. Elméletben. A valosigban ilyen
orszig még nincs. (Monaco fejedelemség huszonharomezer lakosa ko-
zott még mindig akad sz4lotermeld.) Ezen a f6ldén — Eszak-Bacska-
ban és Vajdasiagban —, amig ember él, nem sz(inhet meg. S6t! Adott
iddben és feltételek kozott minimuwmat optimalis hatar jelsli, amelyet
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biintetleniil 4tlépni sem lehet. A csokkenés mértéke a termelerdk
és a tarsadalmi viszonyok fiiggvénye: annyi ember mehet €l, ameny-
nyit a gépesitett termelés pétolhat. Ha tobb megy el, dtmeneti zava-
rok tamadnak a myersanyagtermelésben, nem kap elég sertést a hus-
gyar, kilf61dré] hozzuk a buzat.

A miésodik kor befogadOképessége kozvetleniil a felszabadulds
utan végtelennek tint. Hidnyzott a tarsadalmi téke és mégis néttek
a gyarak. A szabadkai villanygépgyar, vagongydr, harisnyagyar, a
zentai textilgyar, a kanizsai cserépgyar, a topolyai lapatgyar, mind
akkor duzzadt fel, az adai gépgyar kisipani mtihelybdl nétt ki, szoval
néttek a létesitmények és még jutott ember ‘innen az orszdg messzi
vidékeire is. A hatvanas évek masodik felében tértént a viltozas. Az
ipar haladdsanak ridja a miszaki vivmanyok felé fordult: a falurol
szivargé szakképzetlen munkaerd eldtt becsukodtak a gyarkapuk. Sok
munkast elboesatottak.

A termelés miszaki szinvonala (vdltozékony tényezd) az emel-
kedés aranyaban korlatozza a masodik kor befogadoképességét, a fe-
lesleg kiszorul belSle. Mi lesz vele? Az ipamilag fejlett tarsadalmak-
ban 4tomlik a harmadik koérbe. Nélunk a szocialis gondok szaporod-
tak és néttek. A hatvanas évek derekdn a munkakozvetité hivatalokba
folyt az »életfelesleg.« Szabadkéan szolidaritdsi alap létesiilt. A munka-
néltkiiliség enyhitése gazdasigon kiviili modszerek bevetésére kény-
szeritette a tarsadalom racionilis eréit. A harmadik kor kapui nyitva
voltak, de kevés volt benne a hely. A szabad helyek pedig olyan szak-
értelmet koveteltek, amivel a masodik korbol kiszorultak nem ren-
delkeztek.

Megindult a vandorlas kiilféldre.

Vissza a faluba, az els6dleges tevékenységi korbe semmi sem
vonzotta az embereket. A falu taszité erSinek hatidsa a mez6gazdasig
helyzetének romlasival fokozodott. Ezzel magyardzhaté, hogy 1960 és
1970 kozott a hatranyos kérilmények ellenére sem szakadt meg a
varos felé irdnyulé vandorlasok ldncolata. A népességtomorilés mér-
téke alapjan ezt a tiz esztendst Eszak-Bacsk&ban rendkiviil intenziv
urbanizalédas jellemezte.

Noha a vérosiasodas fokat a masodik és a harmadik kor népes-
ségének részesedése mutatja, megemlitendé, hogy a szolgdltatasok
viragzasa nem pusztdn varosi kivaltsag. A falu valtozik. Vegyszer,
gép, szakosodds siirgeti a tapasztalati szemlélet tulhaladasat. Villany,
vizvezeték, motorkerékpar, televizid, hiit6szekrény eddig nem igényelt
szolgiltatasokat kovetel. A harmadlagos tevékenységek irdnti kereslet
novekedése a hagyomdnyes ruralis kornyezetek atalakulasanak utja,
amit akkor is urbanizaléddsnak kell nevezniink, ha a teleptilés népes-
sége évtzedek 6ta enyhe iitemben fogy.

Szembetiindek a viltozds jelei. Nyoma sincs a hagyomanyos
épitkezésnek. Az 1j lakdéhéazak szildrd anyagbol éplilnek és virosba
ill6ek. A vizvezeték kozigény. A foglalkoztatottsdg teriiletén megsziint
a paraszti munkaalkalmak tilsilya. Erésen atalakultak a falu kiilsé
kapesolatai. Az utviszonyok javulasival gyorsult a koézlekedés, gyara-
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podtak a helyzeti energia kiilonbozé memei, s eleve kizarjak a varo-
siasodés torvényszerti feltételei kéziil a népességtomorilést.

A MOZGASOK IRANYAI

Eszak-Bécskaban nyolcvanhét telepiilés van. A legnagyobb Sza-
badka (88 787 lakos), a legkisebb Seli$ée (97 lakos). Nehéz ezeket cso-
portositani. Sok az atmeneti tipusjegy, meg a hasonlatossigokat elmo-
s6 egyedi sajatossag. A szallasokrsl még a statisztika is megfeledke-
zett. Ezt a széljarta tdgas vilagot csak a régi térképek mutatjak.

Délen a moholi szillasok, Kulas puszta, Uj puszta, adai szalla-
sok, Likas puszta, zentai szallasok, Bogaras, Orom, kanizsai szailla-
sok, oromparti szallasok. Nyugaton Mérges puszta, Sari puszta, Ta-
vankut, Gytrgyén, Vamtelek, Duboka, Fernbach Regium. A tajegy-
ség kozéppontjaban Szabadka pusztai, topolyai szalldsok, Verusics,
Békova, nagyfényi szallasok . .. )

Mielbtt hozzalatnank a csoportositas halatlan munkajahoz, vizs-
giljuk meg az urbanizilédds szempontjab6l a legfontosabb népességi
mutatokat kozségek szerint. Az aladbbi tablazat a szaporodds és a
fogyatkozds feltiintetésével, az utdbbi tiz év alatt végbement valtoza-
sokat magyarazza az 196l-es és az 1971-es népszamlilasok alapjan.

A lakossig szama

Kozség . Szaporodds Fogyis
1961-ben 1971-ben
ADA 22234 22 537 303
TOPOLYA 44 466 43 480 986
KANIZSA 34 961 33794 1166
KISHEGYES 17 144 15 646 1498
ZENTA 31 081 31 407 326
SZABADKA 136 781 146 755 9973
OSSZESEN 286 667 293 619 € 942

Nem éppen kedvezd a mérleg. Valdjaban a telepiilések kozill
egyediil Szabadka gyarapodott, amit kimondottan a varosnak koszon-
het a kozség. A varosban 1961-ben 75036, 1971-ben 88 787 ember élt.
Ada és Zenta csekély gyarapodasa inkabb latszat, mint valosag. Zenta
az egyetlen kozpont, amely kiilteriileteinek — Kewvinek és Tornyosnak
— koszonheti lélekszamanak enyhe emelkedését. Kiilonos timet. Okai-
val kiillon fejezetben foglalkozunk.

A 1étszamhoz viszonyitva Kishegyes és Kanizsa kdzségek teri-
letén legnagyobb. a fogyatkozas. Ezt a két kozséget tekintik a taj-
egység »elmaradott vidékének« Kishegyesen a produktiv népesség
65,9 szazaléka, Kanizsan pedig 68,8 szAzaléka a mez6gazdasig magan-
szektoraban tengddik. 1971-ben! A vizsgalt idészak kezdetén (1961-
ben) a mezdgazdasig magéinszektoraban dolgozék részesedése a pro-
duktiv lakossag szerkezetében 47,7 szdzalék volt. Nehéz 6rikség.

Az €ls6 atfogs népszamlalast 1860-ban végezték a vidéken. A
varmegye iratta dssze »a valasztokeriiletekben létezé helységek népes-
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ségét«. Akkor Kanizsin 10115, Martonoson 5041, Adorjdnban 1165
lelket talaltak. A legutobbi Gsszeirék — szaztiz évvel késébb — Kani-
zsan 11261 (1146-tal tobb), Martonoson 2992 (2049-cel kevesebb),
Adorjanban pedig 1236 (71-gyel tobb) lelket irtak dssze. A nagy multt
helységekben! Kishegyes falu 1860-ban 4045, 1970-ben 6601 lelket
szamlalt,

Kikivinkozik a kérdés: mikor 4llt meg a fejlddés? Mikor kezdd-
dott a megallapodottsag, vagy — Martonos esetében — a visszafej-
16dés? A kérdésre késobb a népes falvak fejlédésének elemzése ad
valaszt. Annyit azonban el6re bocsathatunk, hogy a folyéra kényokls
telepiilések a hajoézas hanyatlasaval elveszitették korabbi helyi és
helyzeti energidjuk jelentds részét, ami a népesség fogyasat inditotta
el. Ez értheté. De Kishegyes mellett nincs hajézhaté folyo...

A népmozgis mennyiségi mutatdéi szerint 1961 és 1971 kozott
Eszak-Bicska lakossdga varosiasodott. Az urbanizdlédds mindségi ele-
meihez a kozségek tarsadalmi szerkezetének attekintésével juthatumk.
Az alabbi tablazat a tajegység produktiv népességének eloszlasat tar-
talmazza tevékenységi korok szerint. A targykorrel foglalkozé kimu-
tatasok tobbnyire a munkaviszonyban levék szamét veszik alapul.
Ezaltal — mivel az elsédleges tevékenységi kort a mezGgazdasag fej-
lettebb része, a tdrsadalmi szektor képviseli — a valdsigosnal kedve-
z6bb kép mutatkozik.

A buktatot elkerulendo az elsddleges kor szamoszlopat két részre
bontottuk. Az elsd szamoszlop (A) a mezGgazdasdg maganszektora
aktiv népességének, a maéasodik (B) a tdrsadalmi szektor foglalkozta-
tottainak részaranyat mutatja. A bemutatas moédja eltér a szokva-
nyostol de nem volt mas lehetdség a tartds szocidlis fesziiltségek,
népmozgasi irdnyzatok okainak elemzésére és érzékeltetésére.

Tevékenységi Korok

Kozség L I

II. III.
A [ B l
ADA 59,0 9,0 11,6 14,4
TOPOLYA 50,5 17,5 15,9 16,1
KANIZSA 68,8 8,8 10,3 121
KISHEGYES 65,9 19,0 7,0 8,1
ZENTA 32,2 8,3 25,9 33,6
SZABADKA 39,3 7,1 27,1 26,5

Par sz6t a varosokrdl: igazat kell adnunk dr. Jovan P. Dorde-
vidnak, aki csak Szabadkat és Zentat sorolta a varosok kozé. Itt azon-
ban nem maguk a Varosok szerepelnek, hanem a kozségek produktiv
népességének eloszlasa latszik, ami az urbanizilédas fokanak a sok
kozil az egylik mutatéja. :

A szerkezet elemeit vizsgalva, Zenta »vamsa!bbnak« tinik, mfint
Szabadka. Kiilondsen szembetiind a harmadik kér magas mutato-
szdma: koérhdzat, kozépiskoldt, pénziigyi, kulturilis létesitményeket,
egyéb szolgalatokat, s nem utolsésorban varosi hagyomanyokat sejtet.
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Figyelembe kell azonban venni, hogy Zenta kiilteriilete viszonylago-
san kisebb, mint Szabadkaé. Szabadka népességének koriilbeliil negy-
ven szazaléka agrarjellegii Kkiilteriileten él és foldrésziink legnagyobb
falvanak emldkeit &rzi.

Az elsédleges tevékenységi kor elsé szdmoszlopa (A) kapcsolodm
szorosabban tirgykorinkhéz. Azt mutatja, hogy szaz produktiv pol-
garbol hény él (tengddik) a mezdgazdasig magénszektoraban. Kanizsa
és Kishegyes kiemelkedik, akdarcsak az el6bbi tabldzaton, a fogyat-
kozis vonatkozasaban. Osszefiiggnek a dolgok! A mdsodik és harma-
dik kor mindkét kozségben szilk. Nincs, ami befogadja az elsé kor
feleslegét. Mi torténhet? Kishegyesen tartés és ideiglenes elvandorlis.
Kanizsan enyhébb a vandorlis iiteme, viszont ddbbenetesen alacsony
a természetes szaporulat mutatéja.

Lassuk kozelebbrsl Kishegyest! Tiz év alatt SeliSée (a legtivo-
labb es6 falucska) népessége felére apadt. A csokkenés arinya leg-
csekélyebb Kishegyesen, 3,8 szdzalék. 1948-ban 97,7, 1970-ben 86,4
ember élt a kozség teriiletének minden négyzetkilométerén. A szé
hagyomanyos értelmében, a terillethez viszonyitva mem lehet agrdr-
tilnépesedésrol beszélni. Zenta, Ada, Szabadka népsflirlisége nagyobb.
Kanizsaé 1,7 lélekkel kisebb ugyan, de beszamitandék a terméketlen
szikes teriiletek, ahonnan a sovany fii a pasztort is ellzi. A hegyesi,
szikicsi, feketicsi foldekre mem lehet panasz. A régi viligban még
Csantavérrd! is odajart a nép kapalni.

1961-ben a haztartidsok 35,3 szazaléka foldnélkiili. 49,4 szazaléka
négy holdnil kevesebb folddel rendelkezik. 15,3 szdzalék gazdalkodik
négy holdnal nagyobb f6ldon. Ez a hanyad 4rut is termel és rendel-
kezik a reprodukcio sziikos feltételeivel. A lakossig 64,7 szazalékat
koti a barazda, de ennek nagyobbik része fél labbal és ingatagon 4ll
a foldon. 35,3 szizalékdt a barizda sem kototte... A foglalkoztatot-
tak szama a népességhez viszonyitva 20,6 szizalék. Feltételezziik: csak
foldnélkiiliek wvoltak munkaviszonyban. Mib8l élt meg a foldnélkiiliek
maradék 14,7 szazaléka? Es mibsl pétolja a hidnyzé életet a negy
holdnal kevesebb folddel rendelkezd 49,4 szazalék?

Fokozodott a vandorlds.

Nem a varos csabitdsara. Muszajbdl! A taszité erdk hatdsara.
Minden o6todik csaldad életét a létbizonytalansig felhdi amnyékoljak.
Csépe Imre kubikosai, elesett emberei jutnak esziinkbe, és csak az
onkénteleniil feltér§ séhaj enyhiti a szorongast. Maskor se volt jobb. ..
A héaboru el6tt kubik. A felszabadulast kovetd években a csatorna
menti jparfelepek kindltak a munkdt. Két-harom megillonil tovabb
nem is kellett utazni. Aztdn ott is valtoztak a dolgok. Kiiléndsen
csokkent az olyan munka iranti kereslet, amilyent Kishegyes kinalt.

Ez volt 1961-ben, .

Tiz év milva. A tulajdonviszonyok alig valtoztak. Az agrirné-
pesség két szazalékkal fogyott. A parasztcsalddok létszama nem. A
lakossdg fele tovabbra is négy holdnal kisebb foldon él. Az ujrater-
melésre alkalmas parasztgazdasigok résznagysiga tizenhét szazalék.
M4sfél szazaléknyi szaporodas... Honnan a pénz? Mibdl vették a
foldet?
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Kiilfold. . . _ .

Es mi tortént a harminctt szdzaléknyi foldmélkiilivel? A foglal-
koztatottak részesedése 20,6 szazalékrol 12,9 szazalékra esett! Mi tovr-
ténhetett a foldnélkiiliekkel.

Né6tt a fesziiltség.
A Illetve ndtt volna (koriilbeliil két-harom szazalékkal szaporodott
volna a kérdgjelek erdeje), de mas tértént: 8,8 szdzalékkal fogyott a
népesség (elkoltozés, természetes fogyas) 4,5 szdzalék pedig elment
kiilfoldre dolgozni. Az ideiglenesen tavol levék zdme csaladfenntarto.
A csaladtagok atlagos 1étszama 3,3.

Ha ezt a szamot megszorozzuk 690-nel, a szorzat 2277 lesz. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy Kishegyes koézség lakossiginak 14,5
szdzaléka »tdvoli« jovedelembdl boldogul, 8,8 szazaléka pedig elfogyott.
A téablazat az ideiglenesen kiilf6ldon levok viszonyszamait tartalmazza.

Kiilfoldén dolgozik 1971-ben

Kozség A népességhez Foglalkoztatottakhoz
viszonyitva viszonyitva
ADA 4,8 25,2
TOPOLYA 2,9 12,3
KANIZSA 2,9 20,1
KISHEGYES 4,5 34,6
ZENTA 2,8 8,6
SZABADKA 3,1 : 11,5

Az ideiglenes kivandorlas valtozékony tarsadalmi timet, s ezért
nem fliziink részletesebb magyarazatot a szamokhoz. Osszegezve a
mondandét: Kishegyesen 1961-ben kérdéses volt, mib6l él a lakossag
husz szdzaléka. Azéta a fesziiltség enyhililt és a magyarazat: az élet
tartosan, vagy ideiglenesen letérolte a bizonytalansag tablijardl a leg-
nagyobb kérdSjeleket. Ennek azonban (a lappangé bajok forrasvidé-
kén) nem szabad oriilni. A parbarazdas létforma készenlétben tartja
a tartalékos kérdojeleket.

A kozség foldmiiveléssel foglalkozd népességének fele négy hold-
nal kevesebb f6ldhéz kotédik. Ezeken a foldeken az egy produktiv
lakosra es6 nemzeti jovedelem huszonhétszer kisebb, mint amennyi
fejenként jut Velenje produktiv népességére. Ne keseritsen el senkit
a kiilgnbség. Nem muszaj Kishegyest Velenjéhez hasonlitani. Paszit-
hatjuk — példaul — Deéani kozséghez. Akkor itt hatszor nagyobb
lesz az egy fére jutdé nemzeti jovedelem.

Sajnos a viszonyitdsok nem valtoztatnak a dolgok lényegén.

KET NAGYKOZSEG ES AZ ELTERESEK

A tadjegység masik »fejletlen vidéke« Kanizsa. A kdzség
teriiletén 33794 ember él. Ebbd6l 33 szdzalék a »csomd szép varosa-
ban«. A csénd szép varosa sziztiz €v 6ta se mem nétt, se nem fogyat-
kozott. Akkora, mint volt. Fényes Elek, a magyar statisztika atyja,
1847-ben a nevezetesebb helyek kozott emliti. »Hatarjat a telecskai
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dombok hasitjak, sok kolest, dahanyt termeszt, marha tartdsa virdgzo.«
(Magyarorszdg leirdsa) .

‘Ennyi a nevezetesség. 1790-t61 1860-ig lélekszama tizszeresére
emelkedett, Kozben 4télte a nagy szaladas vérgdézdés napjait. 1860-161
1970-ig alig valtozott. Kozvetlen hiborus pusztitis nem érte.

A lakossig masik 33 szazaléka népesebb (viszonylag koézmive-
sitett) falvakban lakik. Ide tartozik a nagy multd Martonos, ahol
mar Evlia Cselebi torék viligutazé is jart és a sz6lgjérsl, paprikéjarol
hires Horgos. A nép harmadik harmada apré falvakban (Oromhegyes,
Adorjan, Téthfalu, Kispiac) és szdllasokon él. A telepiilések kozott
Kanizsa a legfejlettebb. Kishomok a legelmaradottabb. A két utolso
népszamlélis koziott csak Kanizsan és Kishomokon emelkedett a lélek-
szam. Tiz telepiilésen és az egész tanyavildgban fogyott.

Fejletlen vidék? Egy orvosra 1944 lakos jut. Detaniban 12 500.
Egy személygépkocsira hatvan polgar. Decaniban haromszazhatvan.
Tajegységnyi viszonylatban itt sziiletik a legkevesebb gyermek. Ezer
lakosra tizenegy. A haldlozasi aranyszam 10,5 ezrelék. Fél ezreléknyi
lenne a természetes szaporulat, amit nem érdemes az elvandorlas
iiteméhez viszomyitani. Mar csak azért sem, mert a természetes sza-
porulat mutatdja csokkend irdnyzata. A fél ezrelék tizéves atlagot
jelol. Viszont mar az 1972-es mutatd negativ eldjeld! A Tartomanyi
Statisztikai Hivatal SAP Vojvodina izmedu XIV i XV konferencije
Saveza komunista cimi kiadvéanya 0,2 ezreléknyi természetes fogyast
mutat ki a kozség teriiletén.

Egyébként a nép atlagos miveltsége és kozéleti tajékozottsaga
kielégits: a tiz évnél idGsebb polgarok 28,4 szazaléka nyolc évet vagy
ennél tdbbet iilt iskolapadban. Féiskoldt vagy egyetemet azonban csak
1,1 szdzalék végzett. (Zentdm és Szabadkan 2,7, Zrenjaninban 3,2, Uj-
vidéken pedig 6,7 szazalék.) Tulzott analfabétizmus nem jellemzi Ka-
nizsat. S6t! Az irastudatlanok részesedése 5,1 szazalék. (Szabadkan
6,1, Zentan 3,7, Zrenjaninban 8,5, Ujvidéken pedig 4,8 szdzalék.) To-
vabba - megemlitendd, hogy atlagosan 10,6 polgarra jut egy tévéké-
sziillék, 4,5 fére egy radickésziilék, vannak kozkonyvtirai, tevékeny
amatér szinhidzzal dicsekedhet és minden évben taborozdsra hivia az
irékat.

A kozség gazmdasagilag aktiv népességének 10,3 szdzalékat a
gyaripar foglalkoztatja. Ez a masodlagos tevékenységi kor. A har-
madlagos korben a produktiv lakossag 12,1 szazaléka. Tobb, mint a
gyariparban. A mezdgazdasag tarsadalmi szektoradn az aktiv népesség
8,8 szazaléka dolgozik, ami az egész dgazatban tevékenykeddk létsza-
méanak mindéssze 13 szadzalékat jelenti. Ez a csekély hanyad (a tar-
sadalmi szektor) adja az 4gazat nemzeti jovedelmének 30,1 szdza-
lékat.

A termelékenység vonatkozasiban jo nagy a kiilonbség a két
szektor kozott. A mezbégazdasag tarsadalmi része semmivel sem elma-
radottabb a tobbi kdzség mezbégazdasigi szervezeteitél. Topolyan pél-
daul az agrarlakossag 34,6 szazalékat foglalkoztatd, kézmiivesitett és
idegenforgalmi célokra is szakositott tarsadalmi szektor minddssze
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43,9 szazalékban részesedik az Agazat jovedelmében. Ebbgl litszik:
a kanizsai mez3gazdasigi termel6 korszer( eszkszokkel ugyanolyan
hatékonyan dolgozik, mint a topolyai, vagy a becsei. Ezzel szemben
a topolyai foldmGves (egyéni termeld) dtlagos nemzeti jvedelme két-
szer annyi, mint a kamizsaié. A nagyiizemi gazdalkodasban csekély,
a kiisdrutermelésben a tobbféle lehetdségek ellenére sze'mbetuno a
kilonbség.

Mivel magyarazhaté ez? Az eltéré természeti adottsagokkal?
Ezekkel is szamolni kell. Kanizsa kozség hatarat valtozatos talajviszo-
nyok jellemzik. Homok, réti foldek, szik, partos hajlatok. Ez meg-
hatdrozza a novénytermelés szerkezetét. Gabonanemiiek mellett joes-
kan termesztenek munkaigényesebb ipari movényeket. A btza és
kukorica mellett jelentds szerepe van a paprikamak, ciroknak, sz516-
nek és a gylimolestermesztésnek. A hdtrany valddi okat azonban aligha
csak az eltérd természeti adottsdgokban kell keresni.

Nem jelentéktelenebbek az eltérések a joszagallomany szerkezeti
Osszetételében sem. Kanizsa teriiletének 399 négyzetkilométerén 1972-
ben tébb 16 volt, mint Topolya ké&zség 596 négyzetkilométeres terii-
letén. Ha figyelembe vessziik, hogy a Tisza menti kozség hatardban
miveletlen homokteriiletek és szikes legeldk talalhaték, Topolyan
pedig jelképesen sz6lva minden talpalatnyi féld mfivelhetd, akkor
a kiilonbségek még jobban kidomborodnak. Topolya teriiletén 1961
és 1971 kozdtt szembetinden csokkent a 16dllomany. Kanizsan alig.
Pedig Topolydn hagyomanyai vannak a létenyésztésnek. Az orszag
egyik legnevezetesebb ménese most is ott talalthaté.

A szarvasmarha-dllomany 1972-es adatok szerint Topolyan 21 4086,
Kamizsan pedig 9455 darab. A sertésallominy Topolyan 90 629, Kani-
zsan viszont 36 311 darab. A sziamokhoz felesleges kiilsn magyara-
zatot fizni. Legfeljebb annyit emlithetiink meg, hogy a topolyai tar-
sas termelfk kétszer annyi hust értékesitenek a piacon, mint a ka-
nizsaiak.

Az eltérések mélyebb okait a magéanszektor szociilis viszony-
lataiiban kell keresnink. A Tisza menti kozségben az Gsszes haztar-
tasok 25,9 szazaléka fold nélkiili. Négy holdndl kevesebb fioldet 50,9
szdzalék birtokol. A paraszgazdasagok 23,5 szizaléka alkalmas az aru-
termelésre. Sajatos helyzet. A birtokviszonyok teriiletén furcsa egyen-
saly jott létre: a tehet6sebbek és a fldnélkiiliek részesedése arinyos,
a két réteg kozdtt pedig a parbarazdasok hatalmas tdmege. Kszak-
Bécska kozségei kdzott viszonylag Kanizsa kotédik legjobban a féld-
hoz. Itt a legtobb a négy holdnal kisebb gazdasag. Enny1 f6ldon nem
lehet megélni. Mégis ott kell maradni!

A parasztgazdasagok mnagysag szerinti elosztasanak mutatdi To-
polyan (de még Kishegyesen is) kedvezobbek. Kanizsan a népesség
hatalmas hanyada — 74,1 szdzaléka — kotddik részben, félig vagy
teljesen a foldhoz (Kishegyesen 64,7, Topolyan pedig 65,6 szizalék)
és e tulstlyban levé tdmeg zdome (az egész népesség fele) szorul a
két mezsgye kozott és idonként mds munkéra kényszeriil. Topolydn
mindossze 35,5 szazalék a negy holdnil kevesebb folddel rendelkezs
gazdasag.
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A négy holdak zart vilaganak em'berfeleslege a félig foglalkoz—
tatottsag bizonytalansdgiban ¢l. A nagyobb parasztgazdasiagok kapi-
laskor, arataskor, kukoricatoréskor alkalmaznak ugyan némi idegen
munkaer6t, de ez blizonytalan kenyér. Nem lehet ra jovét épiteni. A
tarsadalmi szektor és a feldolgozoé ipar (paprika) szintén idénymunkat
kindl. A mezbgazdasagon kiviili tevékenységek felszivoképessége cse-
kély. A masodik kor, a produktiv népesség 10,3 szazalékat foglalkoz-
tatja. Ennél Eszak-Bacskdban csak Kishegyes helyzete hatranyosabb.

Kanizsa mezévarosnak a szdzadfordulén (Horgos és Martonos
teriiletei nélkiil) 36 000 katasztralis hold foldje volt. A népesség 16 000
lélek. A véaros birtokanak (15000 hold) jovedelme bdven fedezte a
kdzigazgatasi és taniligyi kiaddsokat. Moédos varosnak nevezték Ka-
nizsdt. Uradalmak nem voltak a hataraban. A birtokmegoszlas mar
akkor is igen aramyos. Eltekintve a varos foldjétsl, a kozség minden
lakosara 1,32 hold fold jutott. A csalddok &atlagos létszama 6t £6. Min-
den héztartisra 6,6 hold f6ld. EbbsS]l még lehetett élni.

A parasztgazdasigokon kiviil munkaalkalmat kindlt Milko Vil-
mos gbzflrészgyara, Fehér Janos és Tortei Janos goézflirésztelepe és
o6rlémalmai, a Goztéglagyar Részvénytarsasig, a Tisza, a varos f6ldje,
valamint a kereskedelem és a kisipar. Az ipartelepek egy része boviilt,
korszerGsodott azota. Ami aj keletkezett, vagy kevés munkaalkalmat
kinal, vagy a foglalkoztatottsag miatt lett és felhalmozoképessége cse-
kély. Martonos legnagyobb ipartelepe a kosarfond. Horgosé a paprika-
feldolgozd, idényjellegli termeléssel. Adorjannak, Oromhegyesnek,
Tothfalunak, Kispiacnak, Oromnak nincs ipara.

A harmadlagos tevékenységi kor a produktiv népesség 12,1 sza-
zal€ékat koti le. Ha ebbdl kivonjuk az fiskoldkat, varoshazat, alig ma-
rad valami. Nincs hol dolgozni és mégis kevesebben térnek vandor-
utra, mint példaul Kishegyesen. Az idényjellegli elvandorlds foka is
alacsonyabb. A munkaigényes kultirdk idonként lekstik a munkaerdt,
majd passzfv periodus kovetkezik: viltakoznak a dolog és vArakozas
allapotai. Reménykedés enyhiti a helyzetet. A tétlen idészakok hata-
sat azonban nem semlegesiti.

Ezért nagyobb a topolyai féldmGves atlagos nemzeti jovedelme.
Korantsem csak az eltérd termeészeti €s talajviszonyok hatnak ra:
tarsadalmi és gazdasigi tényez6ké a f6szerep. Ott, Topolyan, egyrészt
nagyobb az arutermelésre alkalmas parasztgazdasdgok résznagysaga,
mésrészt joval kisebb az elsé tevékenységi kér népsitrisége. Topo-
lydn a mezbgazdasag tarsadalmi szektoranak ereje nemcsak a foglal-
koztatottsdgban és termelékenységben jut Kkifejezésre, hanem a két
szektor kozotti kapesolatok hatékonysigaban és eredményességében is.

Minél tovabb vizsgiljuk a szdmokat, annal jobban kidomborod-
nak az eltérések, annal inkdbb a mezégazdasigi termelés tarsadal-
masitasira, az Onigazgatdsi térsuldsok lehetfségeire irinyul a figye-
lem. Az egyiittmiikodés a parasztgazdasdgok piacképességének emel-
tylije. A piacképességt6l fiigg a jovedelem. Ez a folyamat torvény-
szerien elmossa a kisirutermelésre jellemzd mindenességet, szako-
sitja a termelést, cstkkenti az agrarnépességet. De ebben a korfor-
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gidsban nem a kilatastalansiag rugéi mikodnek, hanem a gazdasag
torvényszertiségei. i

Az egyuttmikodés hat a parasztgazdasig szerkezetének atala-
kulasara. ElGszor a lovat szoritotta ki a traktor. De lattuk: a két
kozség kozott itt is nagy a kiilonbség. Az 6tvenes években Kanizsan
a szdvetkezeti mezdgazdaszok sorra jartdk a csaladokat, s rabeszélni
probaltak a foldmiiveseket a kooperdciéra. Jobb, ha nem a politi-
kusok agitalnak, mondta e sorok ir6janak az egyik agronémus, mert
elriasztandk a termelSket. De mit6l félnek? Elvtirsam, hangzott a
valasz, a kanfizsai parasztok bizalmatlanok. C

Buzara ment az alku.

Az emberek fél holdakra szerzddtek.

Nem ment és most se tilsagosan megy a dolog, bar kozben a
magashozamu buzafajtadk meghoditottdk a hatdr egy részét. A »bizal-
matlansag« tovabb tart. A valosag tobbrétli vizsgdlata azonban meg-
mutatja: a kooperacié ott hodit igazdan, ahol tobbrétiiek a kapesola-
tok. Ahol alkalom van mashol, jovedelmezdbben hasznositani a baraz-
dabél kiszorult munkaerdt. Kimondottan csak gabonatermelésre kor-
1at0z6d6 egylttmiikodés nem lehet sikeres ott, ahol viszonylagos agrar-
talnépesedés, a félig foglalkoztatottsdg a £6 gond.

A topolyai foldmiives nagyobb jovedelme a joszagtenyésztésbdl
szarmazik. A kapcsolatok béwviilésével valtozott és valtozik az allo-
many dsszetétele: 1961 és 1971 kozott Topolyan 23,6 szézalékkal csok-
kent a 164llomany, Kanizsan 9,7 szdzalékkal. A sertésillomany “Topo-
lyan 18,1 szazalékkal emelkedett. Kanizsan szintén emelkedett, de
csak 6,1 szazalékkal. A szarvasmarha-alloméany Topolyan 32,2, Kani-
zsan 27,5 szazalékkal nagyobb.

Mellézve a joszagallomanyt hatranyosan érinté agrampolitikai
tényezoket, a két kozség eltérs természeti és talajviszonyait (és ova-
kodva a belemagyarazasoktol), mégis meg kell allapitani: a mutatok
olyan min6ségi kiilonbségeket — movekvé kiilonbségeket! — sejtet-
nek, amelyeknek szocidlis vetiilete egyre tobb aggodalomra ad okot.
Szegénység és bizonytalansag bilivkorében lassulnak a mozgasok, a
roghdz kotbttség allapota konzervilodik. A foldmives félti a mara-
dék foldet. Irtézik a kockazattol. Bizalmatlan.

Kevés £6ldon sok ember a jovbtlenség arnyékdban. Taszité jelen
és kodods holnap kozott tizezer 1élek.

Ez a nagy tomeg Onerejébsl at tudja-e térni a sovany fogyasztod-
gazdalkodas er6s falazat4t? Ahonnan mar a muszaj taszitja kifelé.
Eddig legyézte a muszajt — a biolégiai reprodukcié korldtozdsaval.
Onsorvasztassal. : :

Nem ma kezdddott.

Mar tegnapelétt. .. .

Lattuk, mennyit valtozott szaztiz esztendé alatt Martonos, Ador-
jan, Kanizsa lélekszdma. Az emlitett szdztiz esztendd alatt a kenyér
ét]ag-f)s holdankénti hozamat sikeriilt az Otszorosére emelni.

Nem csekélység.
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Ez a vidék, Eszak-Bicska, a néptomoriilés mértékével meérve,
véarosiasodott a két utobbi népszamlilis kozott. A kozségek tarsadalmi
szerkezete sZintén erre utal. Az urbanizicié gyorsulisat a falusi hagya-
ték taszito erdi novelik. A cselekvé ember alaptevékenységének saja-
tossagaiban rejlenek az inditd okok. A falu szocialista atalakitasaval
nem szakma valtozik a munkamegosztds tGrvényszeriiségei szerint —
6si létforma bomlik. A folyamatot goresdk, feszilltségek kisérik.

Minden vonatkozisban fokozdédtak a népmozgdsok. Ezek okait,
tartos és mulékony fékeit prébaltuk kibogozni a tinetek kuszalt tom-
kelegébdl. A mozgéasiranyok kovetéséhez béviteni kell a vizsgdlédas
teriiletét és a modszer kelléktarat. Falu és varos eltérd (elényos vagy
hétranyos) ismérveit kell szemiigyre venni, ami egyrészt a fogalmak
pontosabb koriilirasat, a statisztikai anyag felbontasat, atcsoportosi-
tasat, masrészt az elemzés targykorének meélyitését koveteli.

FOGYATKROZO FALVAK

A csakmem haromszdzezer lakos varosokban, falvakban és tanya-
kon él. Sem a varost, sem a falut, sem a szallasokat nem sikeriilt
eddig megnyugtaté pontossdggal meghatarozni. A telepiilések csopor-
tositdsa mindenhol gondot okoz a statisztikusoknak. Ebben az irasban
telepiilésnemekrsl és telepiiléstipusokrsl lesz sz6. A telepiilésnemek
fogalman a torténelemben kialakult tartds, elsésorban a termelési
tevékenység jellege 4altal meghatarozott emberi telephelyeket értjiik.
Ebben a vonatkozasban wvdrosokat, falvakat és tanydkat killénbozte-
tink meg. Tag fogalmak.

A valgsagban nincs két egyforma varos, két azonos falu, a szil-
lasok is csak meszirgl hasonlitanak egymasra. Azonban a telepiilés-
nemeken belill, a megiilt helyek kiilsé és belsé kapcsolatainak rend-
szerében mégis mutatkoznak hasonlésidgok, viszonyitisra alkalmas,
mérhets tulajdonsagok, amelyek lehetdvé teszik a telepiilésnemek
tipusok szerinti csoportositdsat. Természetesen e gylijtd és azonositd
fogalmakat az egyezményesség elve szerint haszniljuk. A targykor-
rel foglalkozé szaktudomany még nem épitette fel a sajat preciz
fogalmi rendszerét.

Eperjessy Kalman — ruralis vonatkozdsban — telepiilésformdk-
r6l ir. (A magyar falu torténete.) »A telepiilésforma a megiilt hely
nagysigit, alakjat, elhelyezkedési rendjét jelenti« — mondja és ké-
s6bb hozzateszi: »Irodalmunkban a telepiilésformik tudomaéanyos vizs-
galata még folyamatban van. Ezért tartalmukat és lényegiiket ille-
téleg tag tere van a feltevéseknek.« Ez keseriti a lefrisara wvallalkozé
szociografus életét. Nem léphet kitaposott, atjelz8kkel ellatott 6své-
nyekre. S&t! Ugyelnie kell az eltérd valésiaghél leparolt 4ltaldnos
értékitéletek buktatoira. .

Preciz fogalmi wendszer, hiteles mértékek nélkiil vallalnunk kell
az egyezményesség kockazatat. A tijegység »megiilt telephelyeit« a
teleplilések meme, nagysdga, tdrsadalmi struktiraja, funkciéja, a koz-
mivesités szintje szerint 6t csoportba oszbtottuk. Sorszdm szerint a
kévetkezbkbe:
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1. Vdrosok. Jobb hijdn és tapasztalati sugalmazasra dr. Jo-
van D. Dordevi¢ nézetét méltanyoljuk. Szerinte Eszak-Bacskiba Sza-
badka és Zenta tekinthetd varosnak. (Gradovi Jugosziavije.) Szabad-
kdn és Zentan él a téjegység lakossaginak 38,7 szdzaléka. Ez vilag-
viszonylatban kézepes urbaniziltsignak felel meg. Természetesen ma-
radnak tisztdzatlan kérdések. Mennyire virosok ezek a varosok? Meny-
nyi 8rokoélt rurilis elem maradt benniik? Miként hatnak ezek a ko-
zosség életére? Még tébb aggodalmat okoznak a differencidlds kér-
dései. Egyértelmiien falunak mingsithetd~e Topolya, Kanizsa, Ada és
Palics?

2. Félvdrosok. A négy emlitett telepiilést soroltuk ide. To-
polya, Ada és Kanizsa az agrirnépesség nagyaranyui tomoriilése mel-
lett a varosiasodas hatdrozottan felismerhetd tipusjegyeit viseli. Eme-
letes hdzak a kozpontokban, viszonylag fejlett kozmtvek. Tarsadalmi
szerkezetiilk viszont agrarjellegre enged kovetkeztetni. Még nem egé-
szen vdrosok, de mar nem is falvak. Palics sajatsigos eset. Alakra
falu, tarsadalmi szerkezete szerint viros. Tulajdonképpen Szabadka
bolygdja. Kiilsé kapesolatainak egész rendszerével a varoshoz kotédik.
Nem sorolhattuk a falvak kozé.

3. Népes falvak. A falvak kategéridjanak felosztdsdt a
telephelyek eltérd nagysaga, népessége és a helyzeti energia vonat-
kozasdban mutatkozd eltérések indokoljak. Ide soroltuk az 6tezernél
nagyobb lélekszami, kozepesen koézmuvesitett, hagyomanyosan fejlett
tarsadalmi szolg4latokkal rendelkezd zart telepiiléseket. Konkrétan:
Bajmokot, Kishegyest, Moravicit, Csantavért, Horgost, Feketicset, Lov-
¢enacot, Martonost, Moholt és Pacsért. Ezek koziil néhanyat dr Jovan
b. Pordevi¢ Jugoszldvia egyéb nagyobb telepiilései kozott emlit. Nagy
telepiilések és tadrsadalmi szerkezetitk miatt sem mindsitheték tipikus
falvaknak. Kiilsn gondot okozott Tavanktit minésitése. Otezernél tobb
lakosa van, de elhelyezkedési rendjénél fogva nem zért telepiilés: egy-
méast6l taviol esd részekre, somokra oszlik, megfeleld utak és kozmi-
vek nélkil. A falukézpont létrejott, fejlodik, viszont a népesség zbme
sz4llasi koriilmények kozott €. Tavankut lakossagat, tapasztalati isme-
retek alapjan, részben az apré falvak, részben a szalladsok rovatiba
osztottuk.

4. Apré falvak. A csekély létszamu zart telepiiléseket (Ador-
jan, Oromhegyes, Fels6hegy stb.), az els6 vilaghdbori utdn épiilt tele-
pesfalvak tobbségét (Viinjevac, Njegosevo, Karadordevio stb.), altala-
ban a halmazfalvakat, tovabbad a kevésbé tomér, de forgalmas utak
mentén fekvd teleplléseket értjiilk az apré falvak fogalman. Kocka-
zatos ezeket teljesen elvalasztani a tanyavilagtél. Nagyfény, Tornyos,
Orahovo, Kligpiac kozpontja kozmilivesedd falut sejtet, azonban a sta-
tisztikai kimutatésban szereplé népesség zome tavoli szallasokon él
és féleg mezdgazdasiggal foglalkozik. Az aprd falvak és a szallasok
kozott 4tmeneti alakzatok sévja szaporitja a kérdsjeleket és teszi

koriilményesebbé a csoportositdast. A hibaszizalékot csak a helyszin

ismerete cstkkentheti.
5. Szdlldsok. A szillasok és az apré falvak kozott nincsenek
éles hatérok. Néha a latszat is csal, Téthfalu példdul alakra halmaz-
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fahi. Osszel, ha felazik a fold, tanyasi életet él. Iskolaja tipikus szil-
lasi iskola. Egymassal konnhyebben érintkezhetnek az emberek: a kiil-
vilag felé éppen annyi sarat dagasztanak, mint a szallasi népek. Bacs-
sz6lés alakra tanyarendszer(i telepiilés. Mégis télen-nyaron a forga-
lom eleven keringésében él. Termelési kulturaja fejlett. Az életszin-
vonal joval a falvak atlaga felett. Ilyen és hasonlé okok miatt a falu-
sitott tanyakdzpontokat és szallasokat kuilom csoportba soroltuk. Né-
hany, kovesiuttol, vasuttél tavol fekvd, kicsi falu pedig a szallasok
kozé kerilt.

Osszegezve: Eszak-Bacska nyolcvanhét telepiilését ot részre osz-
tottuk. A csoportokat a szévegben, tidblazatokban »varosok«, »félva-
rosok«, »népes falvak«, »apré falvak« és »szallasok« szavakkal jeldl-
jik. A vidék telepiilésszerkezete, mint lattuk, mar a szdzadforduléra
kialakult. A kévetkez6 dtven esztendd alig hozott valtozast. Szabadka
varosi népessége 1931-ben 65 095, 1953-ban 66 091. Megallapodottsag.
Zentan 1931-ben 31 969 ember élt. 1961-ben 31 081. Visszafejlodés. A
félvarosok népessége valamennyivel gyarapodott. A népes falvak visz-
szafejlédfek. Az aprd falvak lakossdga szaporodoit legnagyobb mér-
tékben. Telepitések. Tanyavilag? Konzervalodott. Szézadforduloto] az
Otvenes évek végéig.

Ami a két népszamlalas kozott torvént, azt szazalékos eloszids-
ban az alabbi kimutatas tarja elénk.

A lakoss&g eloszidsa
Telepiilésck szazalékokban Szaporodéas Fogyéas
196i-ben 1971-ben
VAROSOK 34,92 38,76 3,84
FELVAROSOK 15,14 15,98 0,84
NEPES FALVAK 25,40 23,38 2,09
APRO FALVAK 11,02 10,93 0,09
SZALLASOK 13,52 10,95 2,57

Szembet(ing a véarosi népesség szaporodasa, de tudjuk, az adott
esetben ez csak Szabadkara vonatkozik. Megindult a tanyasi embe-
rek vandorlisa. E nagy mozdulatlan vildgban az utébbi méasfél évti-
zed jelent8sebb valtozasokat hozott, mint az €l5z6 Stven esztends.
Az utak a tanyakozpontok felé vezetnek, de — mint a szdmok mu-
tatjdk — kevesen maradnak az apré falvakban. A viandorlok tobb-
sége tovabb megy, tavolabbi lehetdségek, varosok felé.

Az elpusztult szallisok szadma koriilbelill azonos a tanyakoz-
pontokba, népes falvakba koltozott csalddok 1létszdméaval, ahonnan
szintén tovabb vezetnek az utak. A tanyavilag fogyatkozasa generi-
ciés tinet. A fiatalok elmenmek, s maradnak a magatehetetlen idés
emberek. Néhany év mulva a fiatalok felteszik a kérdést a varosban:
mi lesz az id6s fldmiivesekkel? A hanyatlas latvanya szomormi. Az
udvart felveri a gaz, a géré tetejét elvitte a szél, roskadozik a kocsi-
szin, s a félig kiszdradt akic lombtalan agin vadgalamb turbékel.

Gyorsult a népes falvak fogyatkozasa is. Kishegyes, Csantavér,
Moravica, Bajmok, Horgos, Bajsa mind a mezégazdasigra épiiltek és
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a mult szdzad derekian gyorsan duzzadtak. A szazadfordulén megillt
a szaporulat. Huszonot évwel ezeldtt elkezdddott a lasst fogyatkozés.
A téblazat szaztiz esztend6t dlel fel. Nem magyarazni, csak illusztralni
probalja a népes falvak vegetdldsdt. A nagy agrarfalvak (Martonos
példaja is mutatja) a mult szdzad gyermekei. Korunk mar nem ked-
vez nekik.

, A lakossig 16tszama |

Népes falvak ’ Tébb Kevesebb
| 1860-ban 1971-ben |

KISHEGYES 4045 6601 . 2556

MORAVICA 5869 6733 864

PACSER 4748 4183 . 583
CSANTAVER 4487 9072 4585

BAJSA 3274 3944 670

¥FEKETICS 3651 4818 1164

Hirtelen ndttek és hamar rajuk fekiidt a tulnépesedés arnyéka.
A konjunktira a belterjesség felé tolta a foldmivelést, viszont sok
kenyér kellett. A terményeknek csak egy kis része keriithetett piacra.
A vidék természeti erGforrasain a sziikség Ult. A t6ke csdbosabb lehe-
t6ségek felé folyt, itt nem jottek létre a mnépességet tomoritd gyar-
véarosok. Kozben ndttek a falvak és benniik a fesziiltségek. Az elsé
mezdgazdasigi sztrajkhulldim 1893-ban soport végig a vidéken. 1903-
ban a masodik. A buzat 7 forint 30 krajcarért drultdk. A napszdm
dtven krajcir. A buza 4tlagos holdankénti hozama 5t métermazsa és
valamennyi.

Negyven évvel eldbb, az idézett Osszeirds idGszakdban sem fer-
mett t6bb btza holdanként. De alacsonyabb volt a lélekszam. Las-
sabban jartak az eszmék. Az uralmak sem igazodtak oly mereven a
haszon elvéhez. A nagybirtokok kozé szorult falvakban (Moravica,
Bajsa) langoltak fel legjobban az agrirmozgalmak. Az élet beszoruit.
Moravica és Bajsa lélekszama szaztiz esztendd alatt alig valtozott. Kell
ezen csodélkozni? Nagyobb csoda, hogy ezek a falvak egyaltaldn meg-
maradtak.

1883. februar 27-én Szabadka és Ujvidék kozott végigment az
els6 vonat. Felpantlikaztak a mozdonyt. Az allomasokon lelkes beszé-
dek. A csantavériek »toméntelen szekérrel«, zeneszoval vonultak Nagy-
fényre, éljenzéssel, mozsirdgyulovésekkel tdvozolték a technika cso-
dajat. »Midén az ipar, kereskedelem, forgalom tényezéje Csantavér
kozség mellett elSszér elhalad ...« — igy kezdte beszédét Lux Janos
plébanos. Topolyan, Kishegyesen, Feketicsen hasonldképpen kezddd-
tek a beszédek.

Ujjongott a tomeg.

Eleink oriiltek az ipar, kereskedelem és forgalom tényezGjének.
Erezték, nagy dolog tortént. Eljeneztek. Honnan sejtették volna, hogy
a technika csoddja majd elosegiti a nyersanyagtermelé widék kizsdk-
méanyolasat. A varosok fejlédése a falvak sorvaddsaval jar. Ez a tGkés
fejlédés torvénye. Annak, hogy mégsem sorvadtak el a falvak, egy
magyarédzata van: a varosok sem fejlédtek.
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Mogottiink dertisebb-bortsabb tizendt esztendd: nétt a forga-
lom a varos felé vezeté utakon, és tudjuk, a munkamegosztas fejld-
désének e torvényszeri kovetkezménye egyiitt jar az agrarnépesség
folyamatos atrétegezGdésével, a falu valtozasaval. Mi minden kapecso-
l6dik ehhez a folyamathoz... Eletkoriilmények javuldsa, jobb egész-
ségligyi, kommunilis ellatottsag, szokasok, szemléletek éviilése, ma-
gasabb miveltség, szakmai képzettség, (j igények... Kinek kell bi-
zonygatni, mennyivel eldnytsebb a varosban vagy a kozelében lakni,
mint a saros-poros faluban, vagy kint a szallason!

A HATRANYOK OSZTALYSZEMPONTBOL

A lakéhely jellege a tarsadalmi munkamegosztis egyik dimen-
zi6ja. Tlizetesebb vizsgilatat a torténeti fejlodés és a mai Osszefiig-
gések egyarant indokoljak. A foglalkoztatasi struktura alapjan osz-
tottuk fel a telepiiléseket. A csoportok kozott azért mem lehetett éles
hatarokat vonni, mert az ipari és a mezdgazdasagi munka elvéalasz-
tédasanak szarmazékos kovetkezményei késGbben dntdérvénylen is ha-
tottak a falvak és varosok életére. Ezzel magyarazhaté a mezdgaz-
dasagi telepiilések lassu varosiasodasa €s a ruralis tipusjegyek kiiit-
kozése a varosok arculatén. '

A telepiilés sajatos jellege elfogadhaté valdszerliséggel csak a
konkrét tulajdonsagok (funkcionalis szerep, morfolégiai tagozodas,
kommunalis ellitottsig stb.) kibontasaval hatarozhaté meg. Kénnyebb
a dolgunk a konkrét telepiilés esetében. A csoportositdst &tmeneti
tipusok, hataresetek nehezitik, mégis egy adott vidék telepiilésszer-
kezetének osszképén a falusiassig, illetve a véarosiasodas iranyéban
kidomborodnak az eltérések.

A falusi és a varosi népesség szerkezeti Osszebétele gyodkeresen
eltérs. Ennek sokféle kOvetkezményei lehetnek. Egy-egy réteg arcu-
lata egészen mas varosban, mint falun. Kilonosen nagyok a kiilonb-
ségek a felfele irdnyulé tomeges mozgas teriiletén. A falusi fiatalnak
az egyetemig sokkal tobb gatat kell ledontenie, mint a vérosinak —
mondhatnidnk nagy altaldnossagban. A valosdgban -— mint 14tni fog-
juk — kordntsem ennyire egyszer(i a dolog.

Tokés viszonyok kozott az ipari civilizacié térhoditdsdval mé-
lyiilt a szakadék a falu és a varos kozott. A miszaki haladas aldésos
vivmanyai jobbadan a varost illették. A falu elmaradt. Mi torténik
itt és most ebben a vonatkozdsban? A falu taszité erdi hatnak. Az
kétségtelen. A taszitds hatasfoka azonban eltérs. Nem egyforman
érinti a telepiiléseket s a kiillonbbzé telepiiléstipusokhoz kétddd szo-
cidlis rétegeket.

Az anyagi létalap fejlédése sem ugy hat, mint régebben. Alta-
laban az infrastruktara létesitményei enyhitik a telepiilésnemek ké-
zotti ellentéteket. Villany. Utak. Szellemi kommunikicié. Forgalmas
hidakként ivelik &t az Orokolt szakadékokat. A felszabadulias 6ta —
kiilonosen az utébbi méisfél évtized alatt — sokat javultak a tajegy-
ség uUtviszonyai. Zenta és Topolya kozétt, a nemzetkdzi 1t vionzas-
sqvjadban, Szabadka néhai pusztdin a tanyavildg hatalmas teriiletei
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bujhattak el6 az isten hata mégiil. Olyan teriiletek kapcsolédtak a
forgalom eleven aramkorébe, amelyeket a milt szazad utolsé éviize-
deiben elkertilt a vasit.

A miutak felrdztdk tespedtségiikbdl az apré tanyakozpontokat.
Gunaras, Békova, Orom, Gyérgyén, Kispiac, Kevi, Tornyos egyszerre
kilépett a lusta porbdl és a vendégmarasztalé sarbél. Az Gttal szinte
egyidejlleg lépett az 6sdi egytanités tanoddk helyébe az Gj iskola.
Ahol a habori el6tt a csenddrlaktanya a legfébb koézintézmény, most
sporttelepeket, egészséghazakat, kézmiveket latunk. ’

Az ut felkavarta a falvak életét.

Még nagyobb teriileteket héditott a villany. Gélyaldbakon sétait
a falvakba, majd a szallasok kozé és maga utan hivta a civilizacio
egyéb kellékeit: radiét, televiziot, hiitészekrényt, moségépet, altala-
ban a tartés haztartisi berendezéseket és az addig hasznalatlan mun-
kagépeket. Tehat a mezbgazdasagi és ipari munka elvallasaval kelet-
kezett nagy ellentétek az utébbi harom évtized folyaman az infra-
struktira fejlodése nyoméan valamelyest tompultak.

A kiilonbségeket egyebek kozott az életszinvonal egyes mutatéi-
val szokds mérni. A Szovetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint a
tartés hasznalati eszkdzok birtoklasa tekintetében, orszagos viszony-
latban, igen nagyok az eltérések a mezégazdasagi és a varosi héztar-
tasok kozott. A varosi haztartdsok 6tszor tobb bojlerrel, kilencszer
tobb hiitdszekrénnyel, tizszer t6bb tévékeésziilékkel, hiusszor tobb sze-
mélygépkocsival, négyszer tobb moségéppel rendelkeznek, mint a
falusiak.

Ezek a szamok az életszinvonal szempontjabél lattatjdk a tor-
ténelmi telepiilésnemek lemaradasat, illetve elreszaladasat, a taszités
erdinek hatasfokat. A szikebb tajegység vonatkozisdban azonban -
ilyen nagy kiilonbségekrsl nem beszélhetiink. Igaz, maradtak Gttalan,
petréleumos foltok a térképen (Csantavér—Orom—Kanizsa, Gunaras
—Teornyos—Csantavér, Gyérgyén—Nagyfény kozott és dltaldban a for- .
galmas utvonalaktol tdvolabb esé részeken), ahol a taszité er8k tébb-
szorosen hatnak, de itt sem énintik egyforman a kiilonbdzé tdrsadal-
mi rétegeket. A modosabb tanyalakoknak hazuk van a varosban,
faluban, ahol tobbé-kevésbé megtalalthatok a civilizdcié aldésai.

A mérleg a varos javara billen, de egyes hasznilati cikkek,
példdul a radiokésziilék, mar nem alkalmasak az efféle -mérésekre,
nem érzékeltetnek lényeges kiilénbséget a telepiilésnemek kozott. A
televizi6 a szdllasok kozott egylitt terjed a villannyal. A halézathoz
kotott haztartasok myolovan szazaléka elészor televizidot kerit korunk
kdzhaszni vivmanyai koéziil. Ezt kdveti (igaz, jécskan csekélyebb gya-
korisdgban) a villanytiizhely, motorkerékp4r, hiitészekrény, moségép
és a sor végén a pPorszivo.

Eszak-Béacska ruralis telepiilései — az életszinvonal mutatéi sze-
rint — fejlettebbek az orszigos 4tlagndl. Ez a megallapitds azonban
csak a villamositott teriiletekre érvényes. Ahol villany és kozmbve-
sités van, ott a tartés haztartasi eszkozok tekintetében a falu és véros
kozott csekélyebbek az eltérések, mint a virosban a pélusos szodialis
rétegek (példaul a szakképzetlen mumkésok és értelmiségiek) kozott.



A telepliléstipust mint differencialo, kiilonbségeket kidomborité
és magyarazo tényezdt a tarsadalmi réfegezédés Gtvozetében targyal-
juk. Az eltérések gydkerei szocidlis talajba nyudlnak, a tehet8sebbeket
kevésbé érintik az eredendd hatranyok, mint a parbardzdas foldmi-
veseket, meg a faluhoz kot6d6 munkdsokat. A sokat emlegetett ta.521to
erdk szoros kapesolatban vannak az osztalyviszonyokkal.

A szélldsok és a nagy agrarfalvak népessége apadt legnagyobb
mértékben a két utobbi népszamlalas kozdtt. A népes falvakbol leg-
inkabb a négy holdnal kevesebb folddel rendelkezd gazdasagok élet-
feleslege folyt el. E gaazdasigok nagy tésze az utolsé féldosztaskor
keletkezett. A f6ldigénylék méasedik nemzedékét vandorutra kénysze-
riti a szlikség, de méas okok miatt, mint a tanyasi mépességet. Innen
a produktiv koriak, onnan a legifjabb nemzedék megy a véaros felé.
A célok sem azonosak.

Latszolag nemzedéki vandorlas folyik, 4m ha jobban megnéz-
zitkk, Kik indulnak, meddig jutnak, valamelyest valtozik a kép. Az
alabbi tablazat (a 7 NAP 1972-ben gyGjtott adatai alapjan) telepu-
lésnemek szerint mutatja, hogy szaz munkéis-, féldmives-, iparos- és
értelmiségi csaldadra hany kozépiskolai tanulé jut. Pontosabban: hanyan
tanulnak tovabb az altalanos iskola utan,

Kozépiskolai tanulé szaz csalddra

Telep@iések Munkas Féldmiives iparos ' Ertelmiségi
VAROSOK 17,8 10,9 22,4 30,0
FELVAROSOK 13,1 16,1 14,7 34,1
NEPES FALVAK 14,2 8,3 19,8 23,6
APRO FALVAK 73 18,1 16,2 -33,3
SZALLASOK 3,3 11,4 12,5 43,5

A felfelé tartd tomeges mozgas akadalyai mar a kozépiskoléig
sem egyformdak. Gazdasagi helyzet, szarmazéas (vagyak, bel4athaté célok
tudatositdsa a csalddban) és kiilsé taszitdsok hatnak az esélyekre. A
szellemi foglalkozasi réteg az emelkedd mobilitds rendszerében alig
érzi a falu hatranyait. Nem a lakéhely sajatossaga, a tarsadalmi hely-
zet hatdrozza meg a sorsokat. A tanyakozpontok értelmisége (mezd-
gazdasagi szakemberek, tisztvisel6k, orvosok, tanarok, taniték) csak
azért kiild viszonylag tobb gyermeket kozépiskolikba, mert a kmtx
csaladok altaldban népesebbek a varosiaknal.

A lakohely, bér nem tarbozik a ~munkamegosztds elsGdleges
dimenziéi k6zé, mégis hat a mozgasokra. Az iparosoknil mar szembe-
tiné a rurélis kdrnyezet hatranya. Még jobban kidomborodik ez az
elsé szdmoszlopon. A munkasokra vonatkozdé szamok a kérdés osztaly-
jellegét hozzdk a figyelem el8terébe. A munkisosztily nemecsak a
tarsadalmi stratifikacié egészében nem rendelkezik térténelmi szere-
pének megfelel§ sillyal a felfelé iranyulé mozgésok ttjain, de a tele-
piilésstruktura hatranyai is ezt a réteget érintik legérzékenyebben.
Itt csak a kovetkezetes cselekvés hozhat lényeges valtozast.

A munkéasosztalyon beliil jelentés statuskiilénbségeket sejtéthek
az adatok. Az apré falvak és a szallissok munkésa a parasztsag leg-
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alsobb rétegébdl jom: a tegnapi, nehéz sorsu, nyomorgé faluszéli rég-
hoz kotott szegénységet idézi sok vonatkozdsban. Szemében a varosi
szakképzett munkdas »4illasban lev3« eldkeldség. Legtébbjitknek allandé
munkahelye sincs. Alkalmi és idénymunkit végeznek, harmados fol-
don vergbdnek, s alig varjak, hogy a gyerek kiszabaduljon az elemi-
bél. Kozépiskola? Tobbnyire vagyalom.

Sulyponti kérdést tartalmaz a masodik szamoszlop is. A fold-
miivesfiatalok - felemelkedési esélyeit alig befolyasoljdk a lakohely sa-
jatossagai. Mégis elgondolkoztaté a népes falvak mutatdja. Lattuk,
milyen élesen hatnak itt a taszitds erdi. Es milyen magasak a fel-
felé iranyuld tomeges mozgas akadalyai! Moravicai, csantavéri, kis-
hegyesi, martonosi agranproletdrt latunk a statisztika mogott, aki a
foldosztaskor kiigényelte 6si jussat, s azéta foldmivesnek mondja ma-
gat. Szamara az emelkedés utja lemondasokkal, koplalasokkal, erdfe-
szitésekkel van kikovezve.

A népes falvak munkéssai elénydsebb helyzetben vannak. 1d6-
szaki (napi, heti) vandorlasok, a kiilfoldon dolgoz6 csalddtagok és a
kétlakisag (a foglalkoztatottak nagy része foldet is mavel) tagitja
lehetségeiket. Kiilonben a vegyes tevékenységli mezégazdasigi haz-
tartasok tagjai mind ritkdbban soroljik magukat a foldmiivesek kozé.

Az emelkedd mozgasok Utjai nem érnek véget a kozépiskolanal.
Mi torténik azutan? Az egyetemi hallgaték szarmazas szerinti elosz-
lasaban (alabbi tablazat) mas természetdi differencidlédasok mutat-
koznak, s még jobban kiemelik a kérdés osztalytartalmat.

\ Egyetemi hallgaté — szaz csalddra

Telepiilések . [ N -

‘ Munkis Fildmiives ‘ Iparos i Ertelmiségi
VAROSOK 4,4 2,7 2.8 22,4
FELVAROSOK 1,4 2,3 2,9 24,7
NEPES FALVAK 1,9 1,1 1,2 15,0
APRO FALVAK 2,2 2,7 3,6 9,8
SZALLASOK 1,1 6,7 0,4 8,7

Mig az elgbbi tablazatban fizikai munkasok és a szellemi fog-
lalkozastak kozotti eltérés csak a kevésbé urbanizalt kdrnyezetekben
domborodott ki, itt &ltalanossi valt a tiinet. Megndtt a valaszfal
Dontd szerepet kapott a munkamegosztas rendszerében elfoglalt hely,
ami a kutatds minden szdmoszlopan hatéarozottan érzéketheté. De
mindez hattérbe szorul a legfontosabb Osszefiiggés mogott, ami egyet-
len mondatba tomoritheté. Az értelmiség jorészt 6nmagat reprodu-
kilja, s nemzedékrél nemzedékre tavolabb keriill az anyagi javak
termelésétdl. .

EGY KULONOS VAROS

Szabadkanak nyoma sincs a térképen, amikor Zenta varosi ran-
got kap. Kézmiivessége fejlett, céhei olyan jogokat élveznek, mint
a szegediek. Killonoés varos. Egyetlen nyomon kovethetd, histori&val
rendelkezé telepiilés Eszak-Bicskaban. 1506-ban II. Ulaszlé szabad

562



kirdlyi véarossad nyilvanitja. (Mennyit kilincseltek ezért a rangért Sza-
badka képvisel6i Maria Terézia udvariban!) Jon a térok és elpusz-
titja. Azazhogy mégsem egészen: Evlia Cselebi talalt itt a Tisza part-
j&n egy négyszogl kis palankat, s benne husz katonat, emint néhany
kisebbszerii boltot s templombdl alakitott dzsamit.

Evlia Cselebi 1664-ben jdrt Zentidn. Huszonkét esztend§ mulva
(1686. oktober 15-én) zajlik az elsd zentai csata: a torok sereg huszon-
négy agyut, kétszaz bivalyt, kétszdz tevét, otezer lovat veszit. (Az
emberekrdl nincs pontos adat.) Az els6t, tizenegy évvel kés6ébb (1697.
szeptembefr ll-én) k&vetfte a mésodik csata A vérengzés jelenetei
ezer a Tiszdba veszett SaVOyaa Jend, a gylztes, miutan harmadmap
eltemette a halottakat, észak felé vonult. Seregei a Palicsi-té partjan
utodttek tabort.

A zentai sidncok kozott szerb hatdrérSk maradtak. 1704-ben
II. Rakéczi Ferene kurucai daltak a varost. A nép a Nagyrét nada-
saiba menekiilt. A nidasok adnak buvohelyet a népnek 1849 gyertya-
szentel6jén is. Ekkor a szerb ecsapatok pusztitottdk a varost. 1853-t61
armentesitik a Nagyrétet. Lassan elttinnek a nédasok. 1860-ban 17 227
ember élt Zentdn. A varoshoz hatvanétezer hold f6ld tartozott. Rop-
pant magy hatar... A térdk eltt virdgzé falvakat dajkéalt. A régi
Kevi, Tornjos, Likasegyhaza, Karjad emléke a dézsmalajstromokban
maradt meg.

1880 és 1890 kozott Zenta népességének gyarapodasa 20,1 szdza-
16k (Szabadkan 18,44, Ujvidéken 15,69, Zomborban 6,9 szazalék a sza-
porulat.) »Boldog évtized« — irta a Zentian megjelend Bédcskai Gazda
cim{i foldmiivestjsdg. Egyetlen telepilés sem fejlodott akkor olyan
gyors iitemben, mint Zenta. A nagyaranyi termeészetes népszaporm-
latot a kor sajtdja jarasosztassal, vasutépitéssel és a jolét emelkedé-
sével magyarazta. Tébb mint nyolcvan esztendd mult el azdta. Zenta
lakossaganak szama 25 653-rol 31 407-re emelkedett.

Nem kovetkezett tobb boldog évtized.

Nem a két vilaghabori kozdtt allt meg a fejlédés. Elsbb. Mar
1890 t&jan. Az egyik ok a mezigazdasag elmaradott allapota. 1881-
ben a miivelhetd foldek 19 szazalékat pihentették. Meghagytak fekete
ugarnak. 1892-ben a fekete ugar részesedése még mindig 16 szaza-
lék, »A kéinyomasos rendszer egyike a gazdalkodas legnagyobb bi-
neinek« — Aallapitotta meg a Bécskai Gazda. Es panaszkodott: a f&ld-
miivesek nem ismerik a konkoly veszedelmét, nem tudjik, hogy a
konkoly minden alkalmmal kétezer-hatszdz magot terem. Szaz pipacs
Otvenezer magot ... »Gyomot vetlink, gyomot aratunk!« — kongatja
a vészharangot az jsag.

1897. januar 20-an irta a Zentai Kozlony: »...ez idd szerint
legalabb kétezer munkas van folosleg. Az ipari ismeretek hianya, s
hagyomanyos munkakor csaknem kényszeritGleg és kizarolag a fold-
miivelés koriili munkira tereli az dsszes munkaerdt, hol a sok mun-
kas 4&ltal nytjtott konkurrencidban a lenyomott munkaarak mellett
ma mdr alig keresheti meg. a télirevalé gabondt. Hat hol van a ruhéa-
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zat, lakbér?« A féldmivelésigyi miniszter rendelete értelmében név
szerint Gsszeirjdk a munkaadékat és szam szerint a munkasokat. A
szocialistdk hatésigi engedély nélkiil gytiléseznek.

Februar elején Zenta véros hatésiga nyomorenyhitd intézkedeést
foganatosit. Ezerotszdz forintot szavaznak az inségmunkara. Ekkor
mar hiromezer munkanélkiili van a varosban. Az inségnapszam dtven
krajcar. »A zentai szocialistak allitélag veszedelmes zendiilésre ké-
sziillnek« — jelentette 1897. majus 25-én a Zomborban megjelens
Bécska cimii megyei lap. A zendiilés két nappal el6bb bekovetkezett:
a munkdsok nem akartdk &4tengedni Banatb6l a sztrajktorket, a
csenddrség kozbelépett. Berda Istvant leszartdk. Tobben megsebe-
siiltek. .

Janius harmadik&n reggel szomoru menet vonult a varoshaza
eldl a vasttillomasra. Huszonkét &sszelancolt embert kisértek villogé
szuronyok kozott. Keretlegénység kordona mogott a hozzatarbozok
témege. Kisirt szeml asszonyok. Mezitldbas gyerekek. Egd tekimtetd,
mindenre elszant suhancok kovetelték apjukat. »Biinhédniok kelll« —
irtdk a helyi ujsagok. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nyilt
levelet intézett bard Banffy Dezs6 kabinetjéhez: »Mindenekeldtt azt
kérdezziik az Osszkormanytdl, vajon meddig akarja vidéken a népet
agyonldvetni és nem taldlja-e még elérkezetinek az idSt arra, hogy
ezzel a hohérpolitikaval aldbbhagyjon?« Decemberben a parlament
elfogadta a rabszolgatérvényt.

Egyetlen képviseld szolt ellene!

Abban az esztendGében Zenta hatardban lanconként hat méter-
mazsa buza termett. A zendiilés utin a gazdakoér és a varosi tanacs
inditvanyara huszonnégy tagu bizottsag (tizenkét gazda, tizenkét mun-
kas) targyalta a helyzetet. Abban egyeztek meg, hogy tizenegyedén
aratnak és egy kaszara hét lanc foldet engedélyeznek. Hétszer hat
negyvenketts. Ennek a tizenegyedik része sok az éhhalilhoz, kevés
az élhetéshez. Kétezer aratGpar maradt munka nélkiil. A buza ara 7
forint 30 krajcar. A kukoricat 3,60-ért arultdk. A hatésagi keretbdl
az egy munkaképes éhezdre esé harom inségnapszambél koriilbelil
negyven kilo kukoricit lehetett venni... Zentan, a varosban!

Nem kovetkezett tobb boldog évtized.

A varos kisipardt a fejlett céhrendszer gyamolitotta a régi id6-
ben. A céhek megsziintetése. utan alakult iparegyletek (1866-ban) az
orszaggynleéstsl kovetelték a tulélt testilletek visszaallitasat! Nem Allft-
jak vissza a céheket. A forgalom fejlédésével élénkiil a kereskede-
lem. Az olesé gyaripani termékek tonkreteszik a hajdan viragzé kis-
ipart. A kedvezbtlen birtokviszonyok a jirasosztissal végleg kialakul--
nak. Szallasok épiilnek a hatalmas kozlegel6kén. A varosban pedig
duzzad a foldért s6vargé agrarproletirok tomege. Gyaripar nem tele-
pil a varosba. A tékehidny altalanos tiinet. A fejlédés atjan lecsu-
kédnak a sorompoék. '

A varos e fesziiltségek izzadasaban is varos marad. Nincs elég
fold, nincs ipar, nincs munkaalkalom, a varosi létforma gazdasagi
talapzata egészében inog, nemzedékrsl nemzedékre tjratermeli a bi-

564

-



zonytalansagot, s a kényszerd kérforgasban atgyurédik, atpolitizalodik
az emberanyag, a polgar fogékonnya valik a kozlugyek irant, és kidom-
borodik a varos értelmiségtermd jellege. A két haboru kozott a. bér-
munkdra kényszeriilt rétegeket dthaté szellemi mozgékonysag ellen-
polusaként létrejon a jarasosztaskor keletkezett s ingatag helyzeténél
fogva az atlagosnal konzervativabb foldbirtokos réteg. Ovéké a varos-
hiza. Onnan akadélyozzdk a textilgyar {izembe helyezését, hogy a
kinalat se csbokkenjen az emberpiacon és a napszam se emelkedjék.

1890 és 1961 kozott a lélekszam 25 653-ro1 31 407-re emelkedett.
1961-t81 1971-ig a wdrosi népesség 348 lélekkel fogyott! A kiiltelkek
lakossaga viszont 674-el szaporodott. A valtozds egydltalan nincs 6ssz-
hangban az 4altalanos demografiai mozgasiranyokkal. Ellentmond a
varosiasodds szabdlyainak. Pedig a népesség telepililésnemek szerinti
eloszlasa szempontjabol Zenta Eszak-Bacska legurbanusabb kozsége.
Lakossganak 72,9 szdzaléka varosban él. Szabadka koveti 60,7 szaza-
lékos részesedéssel... A két utoébbi népszamlilas kozott Szabadka
varosi lakossdganak részaranya 54,8-r6l 60,7 szazalékra emelkedett,
Zenta 75 szdzalékos részesedése 72,9 szdzalékra esett!

Mivel magyarazhato ez a szokatlan népességi mozgasirany? Els6
pillantasra ugy tGnik, mintha Zenta wisszakiildené emberfeleslegét a
falvakba. Vitathatatlan, hogy az utobbi masfél évtized alatt javultak
az életkériilmények Tornyoson, Keviben és Felséfegyen. Am korant-
sem annyira, hogy érdemes lenne kikoltézni a varosbol.

Nem a falvakban kell keresni a titok nyitjat.

Az aldbbi tablazat észak-bacskai viszonylatban a foglalkoztatott-
sag allapotat és valtozdsait mutatja kozségek szerint. A szamoszlopok-
rol leolvashatd, hogy szaz lakosbdl hany volt mumkaviszonyban a nép-
szamlalasok napjan.

A munkaviszonyban levok
részaranya a lakossag

Kozség . létszamahoz viszonyitva
l 1961-ben 1971-ben

ADA 22,4 19,2
TOPOLYA 23,7 21,9
KANIZSA 16,7 14,1
KISHEGYES 20,6 12,9
ZENTA 23,8 24,1
SZABADKA 29,4 26,3

A kiilterjes gazdasagi fejlesztés iddszakidban a tdjegység min-
den negyedik polgara wvolt munkaviszonyban. Vonzéerdvel azonban
csak Szabadka rendelkezett. A tobbi kozség a tajegység atlagos fog-
lalkoztatottsagi szintjét sem érte el. A reform utdn az altaldnos hely-
zet romlasaval még jobban kidomborodott a tipikus agrarkozségek
hatrinya. De Zenta nem tartozik ezek kozé! Mig az egész vidéken
{atlagosan és kozségek szerint) csokkent a foglalkoztatottak vuszony—
szama, itt (szintén forditott mozgasirany) emelkedett!
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Nem bizonyitjak a visszafejlédés hipotézisét a tevékenységi ko-
rok szerinti elosztas mutatéi sem. A kozség produktiv népességének
mindossze 32,2 szazaléka dolgozik a mezdgazdasag maganszektoraban.
A foglalkoztatottak 25,9 szazaléka a méasodlagos, 33,6 szdzaléka a har-
madlagos tevékenységi korben. A munkaviszonyban levék szamahoz
viszonyitva Eszak-Bacska kozségei koziil innen mentek legkeveseb-
ben kiilfoldre... Minden mutaté fejlédésre, a gazdasigi szerkezet
javulasara enged kovetkeztetni. Es mégis fogy a varos népessége!

Visszafejlédés? Valami mas van a dolog mogott. Zenta ipara
tulajdonképpen a felszabadulds utani évtizedekben keletkezett. Az 1j
létesitmények (cukorgyar, tésztagyar) mellett sor keriilt a régebbi
lizemek felujitasara, boévitésére. A gazdasagi talapzat szilardnak, ki-
egyensulyozottnak tanik. Sok évtizedes megallapodottsag utadn vala-
merre megindult a nagy multi mezdvaros. Merre? A barazda felé?
Nem. Ekkora csaberével a kiilsé teruletek nem rendelkeznek. Bent,
a varosban vannak az okok. A taszitas rejtett erdi.

A gyaripar az ut6ébbi tiz évben valéban szaporitotta a munka-
helyeket. De ha a gazdalkodas zaromérlegeinek adatait nézzik, kitfi-
nik, hogy a felhalmozoképesség tavolrdl sincs Osszhangban a munka-
helyek szamaval. Ez fékezi a bovitett Ujratermelést, szlikiti a kilata-
sokat. Az Uj cukorgyar tetemes veszteséggel tetézi a kbzdsség amugy
sem jelentéktelen gazdasagi gondjait. A csekély felhalmozoképesség
" kiséretében latjuk a viszonylag alacsony (termelékenységre alig ser-
kent6) személyi jovedelmeket. A mezégazdasigi nyersanyagbazisra
tamaszkodé feldolgozbipar sem mentesiil a bardzda taszitéerdinek hat-
ranyos hatasatél.

Nagy a mult.

A nyolc évtizedes kényszerii megallapodottsag nem mulhatott el
nyomtalanul. A sziikség vandorutra kényszeritette és vandoratra szok-
tatta az embereket. Kubikosok és. cselédlanyok mentek a kenyér utén,
amibél itt a vastag husu f6ldon nem jutott elég. Roghoz kotdttség és
mozdulatlansag, ami annyira jellemezte az évtizedeken at foldosztdst
4lmodo6 felduzzadt agrarfalvakat, Zentdn nem érvényesiilt. Zenta né-
pességét kemény évtizedeken at mozgékonysigra tanitotta a sors. Rész-
ben ezzel magyarazhato a fogyatkozas. ..

Még a harmadlagos tevékenységi kor is a mobilitds tényezéje.
A hagyoményosan fejlett kozoktatdsi intézmeények jarhatobba teszik
a felfélé irdnyulé vandorlasok utjait a fiatalok el6tt. Nines kimutatas
arrél, hogy a zentai sziiletési értelmiségiek hany szdzaléka tér vissza
a diploméval sziilévarosiba. Ha lenne, kideriilne belble, hogy ez a
nagy multu véros a Tisza partjan viszonylag tobb értelmiségit ad a
tagabb kozosségnek, mint Vajdasdg barmely mas telepiilése.

- Sok minden van a szamok mogott.
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