TITO — AZ EL NEM KOTELEZETTSEGROL

Szovegvalogatis

Hazank el nem kételezett kiilpolitikdja, de az el nem kételezettség, mint
korunk politikai doktrindja és mozgalma is, a legszorosabban &sszeforrt
Tito elnok nevével. Tito hozzajarulisa az el nem kételezettség politikai
vizidjanak és filozéfidjanak kialakitasahoz és gyakorlati érvényesitéséhez
a nemzetkozi viszonyokban, rendkiviili méretii és batdsi.

Mint abogyan Jugoszlavia fiiggetlen és el nem kotelezett politikija elva-
laszthatatlan az el nem kotelezettségnek, mint wvilagjelenségnek a fejlo-
désétdl, ngy Tito egész nemzetkiozi tevékenységében is dialektikus dssze-
fiiggés tapasztalbaté az digynevezett nemzeti és az egyetemes komponens
kozott.

Tito forradalmi 6sztone, kitartdsa és tapasztalata mélyen rinyomta bé-
lyegét az el nem kitelezett politika és mozgalom fejlédésére, ugyanak-
kor a népek és orszagok fiiggetlenségi térekvése és az egyenrangh nem-
zetkdzi viszonyokért folytatott harca allandé iblet8je és timasza wvoltak
Jugoszlavia énalld, aktiv és el nem kotelezett kiilpolitikajanak.

Jugoszlavia el nem kételezett kilpolitikdja nem pillanatnyi érdekek
vagy nehézségek sziilottje, hanem népfelszabadité harcunk és szocialista
forradalmunk lényébdl nétt ki. Jugoszlavia mar a hibori nebéz éveiben
is kiallt azért a jogaért, hogy minden beavatkozas nélkiil, maga déntson
sorsdrdl és szabja meg belsé fejlédésének sajatos ditjat.

Sajat nemzetei és nemzetiségei egyenrangii kozésségének megteremté-
séért kiizdve, Jugoszlavia a nemzetkézi életben is ugyanezekért a célo-
kért szdllt stkra: az orszagok és népek egyenrangisigdaért és ondlld, sza-
bad fejlédéséért. Jugoszlivia kitartisa az el nem kotelezettség mellett,
érzékeny geopolitikai helyzete és a rd nehezed nyomdsok ellenére, rend-
kiviil értékes erkdlesi-politikai tékét jelent, amelyet Tito az el nem kéte-
lezettség egyetemes kincstaraban helyezett el, mas felszabadult és a fiig-



getlen fejlodés dtjara lépett orszigok gyarmaturalom-ellenes harcinak
vagy tarsadalmi forradalmanak tapasztalataival egyiitt.

E szerény és korlatozott méretéi valogatdsnak, amely nem készilt a
teljesség lebetGségeivel és igényéuvel, az a célja, hogy bemutassa: Tito el-
nok hosszit évtizedes, firadhatatlan nemzetkézi tevékenységében, wvala-
mennyi kilpolitikai témdji beszédében és megnyilatkozdsiban, mdr az
#j, szocialista Jugoszlavia megalakuldsinak és fejlédésének elsé éveitdl
kezdve dllandéan és kévetkezetesen jelen van nemcsak hazank fiigget-
lensége minden dron wvalé megBrzésének szent célja, hanem valamennyi
nép 6ndalld, szabad és békés egymas mellett élésének, egy egyenrangibb,
igazsagosabb, demokratikusabb és humdanusabb vilig megteremtésének az
igénye.

Tito nemcsak ,,az el nem kételezettség atyja”, szellemi ibletje, hanem
élbarcosa is, mert — mint colombéi beszédében mondta — a holnap
vildga, amelynek vizidja az el nem kételezett orszagok hatdrozataiban
és programjaiban adva van, nem fog Snmagatél megvaldsulni — bhar-
colni kell érte. ‘Mégpedig olyan hittel és akarattal, mint azt Tito tette
egész életében.

MENDREI Erné

»1945. méjus 9-e a kdz6s gylzelem, az Egyesiilt Nemzetek kozds gyd-
zelmének napja. Ez a nagy nap serkentse az Egyesiilt Nemzeteket a tar-
tés béke és a kolcsonds megértés megteremtésének Gtjdn. Meg vagyok
gy6z8dve réla, hogy minden népilink kivansigit fejezem ki, amikor azt
mondom, Jugoszldvia népei boldogok volndnak, ha a harctereken kivi-
vott nagy gy6zelem utdn, a békében ugyanaz az Osszhang és egyetértés
uralkodna az Egyesiilt Nemzetek kozott, mint a hibortban.”

(A belgridi rddiéban megtartort beszédb8l 1945. mijus 9-én — Josip
Broz Tito: Beszédek és cikkek., Forum Kényvkiadé, Novi Sad, 1961)

*

»Elvtarsak és elvtirsndk, mi &) békét akarunk, méltd békét azokhoz,
akik a legnagyobb 4ldozatokat hoztdk ebben a hdbordban. Mi nem min-
dendron akarunk békét, mert mi méir drdga drat fizettiink érte. TSbbé
egy parat sem fizetiink ezért a békéért. Talpalatnyi féldet sem adunk
abbd], ami jogosan megillet benniinket. Nem adjuk a magunkét, de bé-
két akarunk, a legjobb viszonyban akarunk élni minden orsziggal.
Elvtirsak és elvtirsnék, mid6n ma itt azokat az orszdgokat emlitem,
amelyek a habord alatt szbvetségeseink voltak, ma pedig furcsa maga-
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tartast tandsitanak veliink szemben, akkor én csak arra az egynéhiny
emberre gondolok, aki rakényszeriti akaratdt az illet§ orszdgok népeire,
de ezekrSl a népekrdl nem éllithatd, hogy nem demokratikus érzelmiiek.
Az illetS orszdgok népei igenis demokratikus érzelmiek, és szintén békét
akarnak, mint mi. Am a reakcié ezekben az orszdgokban hamisan tiin-
teti fel a vildghelyzetet, és minduntalan az igazsagra és a békére torekvd
népek ellen uszit.

Ma nem két front kialakitdsirdl van szé: nyugati és keleti frontrdl,
a keleti orszagok és a nyugati orszagok frontjirdl. Nem. Ma a demok-
racia kérdése vetddik fel, az igazi demokrdcia, é a reakcié kérdése.
Reakcié van minden nyugati orszdgban, ahogyan nilunk is van. Demok-
ratikus elemek vannak Anglidban és minden mds orszdgban is. Ezért
legylink ma résen, de legyenek résen mdas orszigok emberségesen és de-
mokratikusan gondolkozd népei is, ha szeretnék elkeriilni a kiilonféle
reakcids és imperialista érdekcsoportok djabb haborts kalandjait.

Ma ez a két front alakul ki: a demokricia és a béke frontja, vala-
mint a reakcié és a hdborls uszitdk frontja, nem pedig Nyugat és Kelet
frontja.”

(A jesenicei vasmlvek munkdsaihoz intézett beszédbdl 1946. augusztus
19-én — Josip Broz Tito: Beszédek és cikkek II., Forum Kbonyvki-
adé, Novi Sad, 1962)

,Elvtarsak és elvtirsnék!

A szdvetségi kormdny kiilpolitikdjdban azokhoz a mar meghatarozott
irdnyelvekhez tartja magit, amelyek egy szocialista orszdg szigord elv-
szerlségén alapulnak. Kiilpolitikink f& irinyvonalai a kovetkezbk:

1. Gazdasigi és minden egyéb lehetd egyiittm{ikodés azokkal az orsza-
gokkal, amelyek az egyenjoglsdg és fiiggetlenség teljes tiszteletben tartdsa
alapjin hajland6k veliink egyiittmtikodni.

2. Politikai egyiittm(lkdés mindazokkal az orszdgokkal, amelyek
valéban harcolnak a béke megszilarditdsdére és a legutébbi hdbordval
kapcsolatban még rendezetlen, vagy a jovdben esetleg felmeriild nem-
zetkozi kérdések megoldasdére.

3. A kormdny a jovbben is szilirdan védi az Egyesiilt Nemzetek el6tt
a kis népek és a gyarmati népek jogit, hogy szabadok és fiiggetlenek
legyenek, vagyis hogy maguk hatdrozzanak sorsukrél.

4. A JSZNK korminya a jovOben is nemcsak visszautasité magatar-
tast tandsit, hanem propagandival és a nemzetkdzi férumok elStt is
harcol a tombdk és érdekkorok megteremtése ellen, mert mélységes meg-
gy6z8dése, hogy a vilignak ez a felosztisa valdéban a hibords Ssszeiit-
kozések és az emberiségre hiruld végveszedelem lappangd veszélyét rej-
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tik magukban. A korminy véleménye szerint nem ez az Ut vezet a béke
megdrzéséhez és megszilirditdsdhoz, hanem a béke megdrzésének és meg-
szildrditdsdnak Gtja ma kizdrélag az Egyesiilt Nemzetek keretében és a
vitds nemzetkdzi kérdések megolddsi lehet8ségének tiirelmes kutatdsaban

keresendd.”

(A Szdvetségi Tandcs és a Népek Tandcsa egyiittes ilésén 1950. 4p-
rilis 27-én megtartort képvisel6hdzi expozébél — Josip Broz Tito:
Beszédek és cikkek V., Forum Kdnyvkiadé, Novi Sad, 1963)

»Ma ismét retteg az egész vildg arra gondolva, hogy bekovetkezhet az
), a harmadik vildghdbort, s ezért fiiggeszti tekintetét a vilag minden
népe az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére. Kérdés, vajon az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete meg tudja-e akadalyozni és hogyan tudja megaka-
délyozni az 4j, a harmadik vildghdbortt, hogyan tudja biztositani a bé-
két. El kell ismerni, hogy ezt a kérdést bizonyos kétkedéssel vetik fel.
Ez indokolt is, ha kissé visszapillantunk a nem is oly régmilt id6re
— ugyanis az emberek bizonyos mai eseményeket Osszehasonlitanak a
mésodik vildghdbordt megel6z8 torténésekkel —, kiilondsen a Népszo-
vetség elnevezésli nemzetkdzi szervezet sajndlatos végére, mert az is ha-
sonld szerepre volt hivatva, mint ma az Egyesiilt Nemzetek Szervezete.
Ugy vélem azonban, hogy ma jobban bizakodhatunk a jov6ben, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének eredményes kiildetésében, fiiggetleniil
azoktdl a bizonyos gyengeségektdl és fogyatékossagoktdl, melyek e szer-
vezetben léteznek.

Az utdbbi id6ben megkonnyebbiiléssel észleljiik, hogy a felel8s allam-
vezetSk levontdk a tanulsigot a szerencsétlen multbdl, és most batrabban
keresnek 4j utakat az Gjabb tdmaddsok, az Gj vildghdbord megakadélyo-
zdsira. A mdlt keser(i tapasztalata, a mésodik vildghdbort minden kovet-
kezményével egyiitt, legyen ezdttal tanulsig szdmunkra, hogy az 1j
nemzetkozi szervezet, vagyis az Egyesiilt Nemzetek segitségével allha-
tatosan és kovetkezetesen keressik minden nemzetkdzi probléma békés
megolddsi mddjit. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, nemcsak a legnagyobb erd-
feszitéseket kell megtenniink, hanem sziikség esetén nagyobb 4ldozatokat
is kell hoznunk, csakhogy minél hatékonyabban megerGsitsiik az Egye-
silt Nemzetek Szervezetét, hogy ez a szervezet képes legyen kikiiszo-
bdlni az emberiséget ma ismét fenyegetd hiboris veszélyt.

Hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete valdban teljesithesse fontos
kildetését, sziikséges, hogy ez a szervezet hatirozottan és kovetkezetesen
szembeszegiiljon minden, bdrmely részrél is bekovetkezd kisérlettel,
amely veszélyeztetni akarja mis népek fiiggetlenségét, és be akar avat-
kozni mas 4llamok, kicsik vagy nagyok, bels§ tigyeibe.
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Végiil még egy dologra szeretnék ramutatni, éspedig arra a veszélyes
irAnyzatra, amely szerint minden fontosabb nemzetkozi problémardl csak
néhiany nagyhatalom dont, azaz hogy a més orszdgokat érintd fontos
hatirozatok meghozataldnil nem veszik szamitidsba a tSbbi kis és nagy
allam, az Egyesiilt Nemzetek tagillamainak képviselit. Ez a gyakorlat
eleve veszélyeztetné magit az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét is, s ezzel
a gyakorlattal semmiképpen sem mentenék meg a békét. Csak az Egye-
silt Nemzetek valamennyi tagjdnak egyiittmikodése minden kérdésben
és csak a tagallamok egyenjoglsdga erlsitheti ezt a szervezetet, és teheti
képessé arra, hogy dgy teljesitse kiildetését, ahogyan azt a vildg népei
elvarjak tdle, vagyis hogy Orizze meg a vildg békéjét, s a lehetd legigaz-
sdgosabb moddon oldja meg a még fennilld, megoldatlan kérdéseket.
Azzal a meggy6z8déssel fejezem ki ezt a kivansigot, hogy ez nemcsak
Jugoszlavia népeinek, hanem minden orszdg népének torekvése.

Ezzel kapcsolatban aldhtizhatom, hogy a Jugoszldv Szdvetségi Nép-
koztarsasig kormanya a jovében is minden erejével a béke meglrzésére
fog torekedni oly mddon is, hogy minden alkalommal az Egyesiilt Nem-
zetek erGsitésén fog faradozni, mert az a véleményem, hogy csak e szer-
vezet révén lehet megmenteni a békét, és megerdsiteni a vildg népeinek
egyittmikodésée.”

(Az Egyesilt Nemzetek napja alkalmibdl a belgridi Borbiban kdzslt

cikk 1954, oktdber 24-én — Josip Broz Tito: Beszédek és cikkek V.,
Forum Kényvkiadd, Novi Sad, 1963)

»Ha feltessziilk a kérdést, mi az, ami a jelen korban oly 6ridsi jelentS-
séget kolcsonoz az egyenjoglisig, a bels§ ligyekbe valé be nem avatkozis
és az 6nallé fejlédés elismerése elvének, a vélaszt erre abban a tényben
talalhatjuk meg, hogy a nemzetkozi kozosség tgyszélvan alapjaiban
megvaltozott. Az embermillidk tudatiba behatolt az az igazsdg, hogy
az egyenlGtlenség a nagy katasztréfikat el8idézd Osszetlizések egyik lap-
pangb veszélyét képezi. Az emberek eldtt ma vildgos az a tény, hogy
a hdborik nem oldjdk meg a vitds kérdéseket és nem kiiszobélik ki az
egyenlStlenséget, hanem djabb, még stlyosabb viszdlyokat és a gyengébb
orszagok leigdzdsira irdnyuld torekvéseket sziilnek. Ezért keresi az em-
beriség egyre inkdbb a nemzetkdzi problémak megolddsinak és a nem-
zetkdzi egyiittm(kodésnek ) formdit — az egyenjogisig alapjan. Es
nem csoda, hogy ebben a keresésben elsGsorban a kis és gyarmati népek
millids tomegei vesznek részt, hiszen leginkdbb ezek érzik, hogy nem
egyenjoglak. Ugyan ez jut kifejezésre fOképp a gyarmatpolitika, vala-
mint a gazdasigi fejl6dés mai szakaszdban, amelynek Gtjdban all a vilag
multbél 6rokole felosztasa, fejlett (iparositott) és elmaradott, csak nyers-
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anyagtermelésre korldtozott orszigokra. A nemzetkdzi kozosség meg-
valtozdsat jelzik legvégiil az Oridsi kedvezd lehet8ségek: az anyagi ter-
melBerSknek néhiany évtizeddel ezel6tt még aligha sejtett nagyarinyt
fejlodése — amely a tengelyében van mindannak, amit az el6bb emli-
tettem — megnyitja a tobbé-kevésbé mindannyiunk elé tornyosuld ne-
hézségek kozos és szolidaris lekiizdésének kildtasait is.

Mindez jelzi, hogy a megvaltozott nemzetkdzi kozdsségben mindany-
nylan vélaszit elStt dllunk: vagy koegzisztencia az életben vagy koeg-
zisztencia a haldlban.”

(A Szdvetségi Képviselbhdz mindkét tandcsdnak egyiittes ilésén 1954.
oktéber 25-én megtartott expozébél — Josip Broz Tito: Beszédek és
cikkek IX., Forum Kényvkiadé, Novi Sad, 1965)

»Miért 4llunk mi ki az 4llamok és népek kozotti egyenjogld viszony
mellett, és miért ellenezzitk a beavatkozidst mis nemzetek beliigyeibe?
El6szor is azért, mert a beavatkozds csorbitja és veszélyezteti az illetd
orszag fiiggetlenségét. Masodszor, a beavatkozids a legjellegzetesebb kife-
jez8je a vildg érdekdvezetekre vald felosztdsdnak, ami az ) haborts
osszelitkozések veszélyét rejti magdban. Harmadszor: az effajta beavat-
kozés lehetetlenné teszi a vildg népeinek barmiféle kozeledését, mivel ez
a kozeledés el sem képzelhet8 leigizott és uralkodd allamok, illetSleg
nemzetek kozott. EbbSl az altalinos 4lldspontbdl kovetkezik 4llandd
szembeszegiilésiink a gyarmaturalom elvével, mert a gyarmaturalom ma-
gaban foglalja a fent emlitett negativ elemeket. Ezért véleményem sze-
rint ma négy alapvetd dolog létezik, amely minden rossznak a gyokere,
ezek okozzdk az emberiség rettegését és félelmét és korunkban nemcsak
foloslegesnek latszanak, hanem minden haladé ember szemében képte-
lenségnek is. Az els6 az 4llamok és nemzetek kozotti egyenlGtlenség; a
masodik a beavatkozds mdis orszigok beliigyeibe, ami rendszerint a nagy
és legfejlettebb orszdgok részér8l torténik; harmadik a vildg felosztdsa
érdekovezetekre és tombokre; a negyedik a gyarmaturalom. Amig ezeket
az elemeket nem kiiszob6lik ki a nemzetkdzi gyakorlatbél, az emberiség
nem szabadulhat meg a rettegéstdl.

Véleményiink szerint a katonai és ideoldgiai alapokon nyugvéd tombsk
alakitdsa komolyan veszélyezteti a vildgbékét. Ezeket a témboket azzal
a szdmitdssal alakitjak, hogy katonai tilel6re tegyenek szert és ezt fel-
hasznaljdk a nemzetkdzi kérdések er8szak atjin valdé megolddsira, ahe-
lyett, hogy békés diplomiciai médszerek, vagy ami még egyszerlbb, az
Egyesiilt Nemzetek atjdn oldandk meg, amiért az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetét val6jaban meg is alakitottdk.

12



A tombpolitikdval és a vilagnak ideoldgiai alapon vald felosztisival
ellentétben, valamint annak érdekében, hogy az emberiség megmenekiil-
jon a vildgtorténelem legnagyobb katasztr6f4jitél, a magunk részérdl mi
a kiilonbdz6 rendszerll orszigok és allamok koegzisztencidjaban latjuk
a valédi lehetSséget. Az, amit én szem elStt tartok, nem valami passziv
koegzisztencia, hanem aktiv egyiittmlikodés és a kiilonféle problémik
békés és megegyezéses megoldasa, valamint mindazoknak az elemeknek
a kikiiszobolése, amelyek elkeriilhetetleniil zavarjdk a nagy és kis alla-
mok kozotti széles korl egyiittmiikodést. Mi tbb, ez a koegzisztencia
nemcsak lehetséges a gyakorlatban, hanem nélkiilozhetetlen is, ha el
akarjuk keriilni az 4j vildghdbordt, annak Osszes szornylségeivel, az
atombomba és a hidrogénbomba pusztitdsival stb.

Az eddigi gyakorlattdl eltéren, amely szerint az elmaradott orszigok
szegénységét és nyomorit gyakran nemcsak a rendkiviil fejlett 4llamok
hasznaltdk ki a beliigyekbe valé beavatkozisra, hanem azok a nagy al-
lamok is, amelyek nem értek el kivételesen magas fejlédési szintet, véle-
ményiink eddig is az volt, s most is az, hogy az elmaradott orszdgoknak
anyagi és muszaki segitséget kell kapniuk. Ez a segitség végsé fokon
nemcsak azoknak haszndl, akik kapjdk, hanem azoknak is, akik adjak,
mert noha a segitséget nytjtd orszagok a termelés lehetd legmagasabb
fokat érték el, a stagnalds, s6t visszaesés veszélye fenyegeti Oket, ha
termékeik szAmdra nincs megfelel6 felvevd piac.”

(Az indiai parlamentben 1954. december 21-én mondott beszédb8l —
Josip Broz Tito: Beszédek &s cikkek X., Forum Konyvkiadé, Novi Sad,
1966)

»Az egyik jelenség — amelyrdl mindenekel6tt sz6lni akarok, mert azok
kozé tartozik, amelyek a nemzetkdzi viszonyok tovabbi fejlédése szem-
pontjabdl a legtobb bizakodassal toltenek el benniinket — az, hogy azok
az orszagok, amelyek csak nemrégiben kezdtek 6nallé szerepet jitszani
a nemzetkozi életben, vagy csak nemrégiben szerezték meg fiiggetlen-
ségiiket, és altaldban véve a fejletlen orszdgok most mind jelentdsebb
szerephez jutnak nemzetkozi téren.

Ez a jelenség azoknak a messze hatd 4dtalakulasoknak a velejirdja,
amelyeket a vildg az utébbi évtizedek folyamdn, kiilondsen pedig a ma-
sodik vildghdbord utdn 4télt. Ezek az 4talakuldsok a kévetkezd ténye-
z6kdn alapulnak: el8szor is, a gyarmati és félgyarmati népek mind job-
ban tudatira ébrednek, hogy joguk van Onmagukat korméinyozni és
alkotd képességeiket kifejleszteni; mésodszor: a termel8er8k erdteljes
ndvekedése, ami mint egységes — noha nem egyenletes és nem egyontet(
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folyamat — 4tfogta az egész vildgot, konydrteleniil letori a régi korla-
tokat és mellGzhetetleniil sziikségessé teszi, hogy @) formdkat és 4j utakat
keressiink. Ennek a folyamatnak egyik megnyilvinuldsi forméja az volt,
hogy alddsta annak a gazdasigi és politikai fiigg6ségi viszonynak egész
halézatat, amely a legtigabban értelmezett gyarmaturalmi rendszernek
lényege. Ezt a rendszert alapjdban renditette meg az az erdteljes nép-
felszabadit6 harc, amely a misodik vildghdbort folyamén és utdna, ki-
16nGsen az 4zsiai vildgrészen langolt fel, és amely bizonyos értelemben
szubjektiv megnyilvinuldsa volt az akkor megérett objektiv feltételek-
nek, és az életképes és dinamikus allamok egész sora lépett a nemzetkdzi
szintérre és mind jelentdsebb szerepet kezdett jatszani. Ezzel péarhuza-
mosan bizonyos miés, fOleg kisebb orszdgok népei, amelyek formalisan
mar el6bb megszerezték fiiggetlenségiiket, mind erdteljesebben juttatjék
kifejezésre azt a torekvésiiket, hogy ezt a formailis fiiggetlenséget vald-
sagos fliggetlenséggé alakitsdk, hogy szuverenitdsukat 4j, gazdagabb tar-
talommal telitsék, és hogy letépjék a tényleges fiiggdségnek, kiilondsen
a gazdasigi fliggségnek mindazon lincait, amelyek tSbbé-kevésbé sike-
resen rejtézkddtek a formalis szuverenitds leple alatt. Ez a torekvés,
amely rendszerint az illetd orszdgokban végbemend mélyrehaté bels6
atalakuldsok tiikrdz8je, megnyilvinul az illetd orszdgok ama igyekeze-
tében is, hogy nemzetkdzi téren 6nallé és aktiv tényez8ként jelentkez-
zenek. Mindez természetesen éridsi jelentOségl mind az illet orszigokra,
mind 4ltaldban véve a nemzetkdzi viszonyok fejlédésére nézve is.
Ezekben az 1j, fiiggetlen 4llamokban a fiiggetlenség megszerzésével
kialakultak a teljes gazdasigi és politikai fejlédés eldfeltételei. Ezéltal
vildgosan kifejezésre jutott — ami benniinket illet, minket utazdsunk
csak megerGsitett olyasvalamiben, amir8l tapasztalataink alapjin mélyen
meg voltunk gy8z6dve —, hogy a fiiggetlenség nemzetkozi tekintetben
lényeges elofeltétele egy orszég valdsigos és gyors fejlédésének.
Gazdasigi téren a fiiggetlenség megszerzése révén felszabadulnak az
illetd orszdgok lappangé erdi, és roppant erSfeszitések kezd6dnek az el-
maradottsignak, a gyarmati milt e sdlyos Orokségének lekiizdésére. Eré-
feszitések kezd8dnek ama kiilonbségek enyhitése érdekében, amelyek
elkeriilhetetleniil elvilasztjdk az illetd orszigokat azoktdl az orszdgok-
t6l, amelyek a nemzetkozi kozosség kivaltsdgos tagjainak helyzetée élve-
zik, bar ezt javarészt éppen ama népek kincseinek, verejtékének és vé-
rének koszonhetik, amelyeket mas népek fejlédése elmaradottsiga kar-
hoztatott. Az Gjabban fiiggetlenné valt orszdgok gazdasigi fejl6dése —
mivel a politikai 6ndllésig megteremtette szimukra az objektiv és szub-
jektiv feltételeket — megteremti az anyagi alapot haladésukhoz mds,
féleg politikai és kulturdlis téren is. Ez elsGsorban az illet orszdgok
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erlteljes demokratikus fejl6désén észlelhetd, vagyis azon, hogy az egyén
mind nagyobb mértékben és mind tevékenyebben vesz részt a kozéletben,
jogait megfeleld6 mddon biztositjdk, a mlvel6dés szinvonala emelkedik,
felszdmoljdk az irdstudatlansigot, hazai kadereket nevelnek, amelyek
nélkiil a gazdasigi fejlédés el sem képzelhetd, javitjdk a lakossag 4lta-
ldnos egészségiigyl koriilményeit stb.

Ez egyrészt azt mutatja, hogy a fiiggetlenség jelentSsen hozzdjarul
a belsé demokricia fejl6déséhez, méasrészt viszont azt, hogy a demokra-
cia csak az orszag gazdasigi fejlédésével pirhuzamosan és attdl fiiggden
fejlodhet. Az a tény, hogy ezekben az orszdgokban a demokrécia fejls-
désének Gtjai valtozatosak, hogy ez a fejl8dés az illetd orszdgok sajitos
korilményeinek legjobban megfelelé formakban tdrténik, s ezek nincse-
nek mindig Osszhangban a ,klasszikus” mintdkkal, Gjabb bizonyitéka
azon felfogds tarthatatlansiginak, mely szerint a demokracidnak van
egy egységes és altaldnos tipusa, amely ha nem is minden iddkre, de
legalabb a jelenkor minden népére érvényes. Mi tobb, az a kisérlet, hogy
ezekre a maguk 0j demokratikus Gtjin jiré ¢j allamokra mindenédron
rakényszeritsék ezeket a ,klasszikus” kaptafikat, nemcsak tdmadast je-
lentenek az illetd orszigok fiiggetlensége ellen, hanem kisérletet demok-
ratikus fejlédésiik és 4ltalidban véve az egész fejl6dés megéllitdsira, s6t
visszavetésére. A gyakorlat pedig mir megmutatta, hogy éppen azok az
orszigok, amelyek Gjabban szerezték meg fiiggetlenségiiket, igyekeznek
korszerlibb, haladébb szocidlis viszonyokat teremteni és teremtenek is.”

(A rangooni egyetemen 1955. januir 16-4n mondott beszédb8l —
Josip Broz Tito: Beszédek és cikkek X., Forum Kényvkiadé, Novi Sad,
1966)

»Az aktiv koegzisztencia politikdja azon a felismerésen alapul, hogy a
vildg ma mir egységes egésszé vilt, és nem tdrténhet semmi jelentSsebb
dolog, ami ne hatna ki a vildg minden részére — ez pedig azt jelent,
hogy a béke oszthatatlan, de nemcsak abban a negativ értelemben, hogy
a béke megsértése stlyos kovetkezményekkel jarhat, hanem épptgy po-
zitiv értelemben is, azaz olyan értelemben, hogy a béke kérdését csak
valamennyi nép és orszig egyiittes er8feszitésével lehet megoldani. Ma
nincs a viligon egyetlen valamennyire is civilizdlt nép sem, amelynek
mindegy volna, hogy mi torténik a vildgban, és amely ne volna tudata-
ban, hogy minden viszdly 6t is belesodorhatja az &rvénybe, hiszen ezt
bizonyitotta a miésodik vildghdbord, e totdlis habord is. A népek és
orszigok csak kozds er8vel harithatjdk el a malt kiros kovetkezményeit
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és csak kozosen tehetik lehetdvé, hogy az elmaradott és fejletlen orsza-
gok felkésziiljenek az 6nallé gazdasigi, kulturilis, politikai stb. életre.

A koegzisztencia politikdja természeténél fogva — habdr ezt gyakran
nem értik meg — aktiv politika, az aktiv és épit8 jellegi nemzetkozi
egylittmiik6dés politikdja, a nyilt nemzetkozi kérdések megolddsi méd-
janak felkutatdsa és a nemzetkozi fesziiltség forrdsainak eltiintetése cél-
jabél. Ez a politika egyébként, mir eddig is, amennyiben alkalmaztik,
megdonthetetlen érvekkel bizonyitotta eldnyeit. Eza politika egyfeldl ki-
zdrja a semlegesked8k passziv vagy kozombds magatartdsit a nemzet-
kozi torténések irdnt, és kapcsolatok megteremtésére, tirgyaldsokra, a
problémak megegyezéses megolddsira Oszt6noz minden orszdgot, tekin-
tet nélkil tdrsadalmi berendezésére vagy altaliban vildgnézetére. E po-
litika célja: tevékenyen és kitartéan munkilkodni a vilignak két ellen-
séges taborra val6 felosztdsa ellen. Ennek a politikdnak bizonyos érte-
lemben az a célja, hogy 4lland6 tolmécsoléja legyen a hidbordellenes to-
rekvéseknek, vagyis ez a politika bizonyos értelemben a békeszeretd
emberiség lelkiismerete.”

(A Szovetségi Képviseléhdz mindkét hézdnak 1955. mdrcius 7-én
megrartott egyiittes iilésén elhangzotr kiilpolitikai expozébél — Josip
Broz Tito: Beszédek és cikkek X., Forum Konyvkiadé, Novi Sad, 1966)

wKorunk Oridsi és sajitos problémija a gazdasigi fejlédésben tapasztal-
haté ardnytalansig, a fejlett és a fejlédésben elmaradt orszigokat egy-
mast6l elvilaszté szakadék. A termelGer8k jelenlegi fejlédési fokdn ez
a szakadék mindinkdbb elmélyiil. A gazdasigilag fejletlen orszigokban
ugyanis ma még mindig az emberiségnek tobb mint kétharmada él, és
a vilag jovedelmének mindossze 18 szdzalékit teremti eld. Ennek az
ardnytalansignak megsziintetését megkovetelik az egész viliggazdasig
merGben gazdasigi érdekei is, ideértve a legfejlettebb orszdgok érdekeit
is, de sziikséges ez politikai okokbdl és egyéb nemzetkdzi oknil fogva
is, mert ha ezt az ardnytalansigot nem sziintetik meg, nem lehetséges
sem valddi egyenjoglisig, sem tartds béke. A mai koriilmények kozott
ez csak szervezett formdban nyQjtandé nemzetkdzi gazdasigi segély
Utjin érhetd el, elsbsorban az Egyesiilt Nemzetek keretében, de regio-
nalis é kéroldalt megéllapodds Gtjdn is, azzal a feltétellel, hogy a se-
gélynyGjtdst ne kossék semmiféle politikai vagy katonai jellegli kotele-
zettséghez. Szdmos orszdg, koztik Indonézia és Jugoszlavia is, hatiro-
zottan szorgalmazza egy ilyen akcid realizdldsit, ami nemcsak a fejletlen
vagy kevéssé fejlett orszdgoknak és népeknek volna hasznira, hanem az
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egész vildgnak. E szakadék 4chidaldsival teljesen érvényre jutna az or-
szgok és népek fuggetlenségének és egyenjogisiginak elve, akir nagy
vagy kis, ers vagy gyenge, fehér vagy szines bSrl néprdl van sz4.”

(A bandungi egyetem diszdoktorivi avatisakor mondott beszédb8l —
Josip Broz Tito: Beszédek és cikkek XIII., Forum Ko&nyvkiadé, Novi
Sad, 1969)

»ozeretnék most egyet-mist elmondani nektek kiilpolitikdnkrél is. Jugo-
szldvia lakosainak szdma és teriiletének nagysidga szerint kis orszdg, de
nézetem szerint elég nagy, mert szellemét és erkolcsi erejét tekintve nagy-
szerll népe van. Ezért bels6 gondjainktdl fiiggetleniil tevékenynek kell
lenniink nemzetkozi téren is. Ez tSbb okbdl sziikséges. Mindenekel&tt
szitkség volt rd, hogy az Azsia és Afrika tdvoli vidékein él6 népek, a
gyarmati népek értesiiljenek hazdnkrdl, és megismerjék valdsdgunkat.
Ezért is utaztam oda. Sok orszdgot latogattam meg, és legnagyobb 6ro-
mémre azt tapasztaltam, hogy mdris elég sokat tudnak harcunkrél,
multunkrdl és jelenlegi fejlédésiinkrdl. A leglényegesebb mindebben az,
hogy feladatunknak tekintsiik a részvételt a vildg Osszes békeszeretd
erbivel egylitt a béke megvédéséért vivott harcban. Magatok is ldthat-
jatok, hogy a nagyhatalmak nem tekinthet6k olyan erdnek, amelyben
teljesen meg lehet bizni, és amely képes akar rovid idGre is biztositani
az emberiségnek azt, amire oly vagyva vagyik, vagyis visszaadni a
békébe vetett hitét, a reményt, hogy a vildg megmenekiil egy djabb és
sokkal stlyosabb tragédiatdl, mint amilyen az elmalt hdbord volt, amely-
ben sok milli6 ember pusztult el.

A jovében is igyekezni fogunk az egész békeszeretd vildgot mozgé-
sitani a békeharcra. Mert nemcsak az az 6ridsi tobbség akar békét, amely
nem kotelezte el magét sem az egyik, sem a mdsik oldalon, hanem sokan
azokban az orsziagokban is, amelyek egyik vagy masik oldalhoz tar-
toznak.”

(A palicsi diszebéden 1960. mdjus 28-4n elhangzott pohirkdszont3bs)
— Josip Broz Tito: Beszédek és cikkek XIV., Forum Ké&nyvkiadé, Novi
Sad, 1970)

»Ha megengedi, elndk dr, roviden kifejteném, mi a véleményiink a vi-
ligot ma aggaszté problémékrél. Tudom, 6n is igen nagy figyelemmel
1.2 7 L . f 'l 4 k 4 4 4 k 1 k d 4 II/ Il "
kisérte a pdrizsi fejleményeket és a csicsértekezlet kudarca utdn el8ally
Lelyzetet. A vildg értetleniil nézte, mi torténik, mert egyszeriben Ossze-
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omlottak a remények, amelyeket az emberiség oly hosszd iddn 4t taplale,
mikozben a pdrizsi értekezlet megtartdsira vart. A vildg kiabrinduls,
aggddik, s azt kérdi, mi lesz most.

Milyen kdvetkeztetést vontunk le mi ezekbdl az eseményekbdl? Erre
a kovetkeztetésre jutottunk: kideriilt, hogy a legnagyobb hatalmak kép-
visel6i, akik cstcsériekezletre iiltek ©Ossze, nem képesek megoldani az
egész vildgra, az egész emberiségre nézve fontos altaldnos jellegli prob-
lémdkat. Nem igyekeztek megteremteni egy olyan értekezlet politikai
elofeltételeit, amelyen igen komoly problémakat kellett volna megoldani
jelen pillanatban, amikor az egész emberiség aggddik sorsdért, jovojéért.
Miutdn ez a helyzet, és miutin meggydz6dtiink arrdl, hogy a nagyhatal-
mak eddig nem voltak képesek épit6é mddon hozzdlitni a problémik
rendezéséhez, ugy véljik, hogy nem kell tétleniil szemlélniink az ese-
ményeket és félrevonulva varni, hogy milyen sorsot szabnak ki nekiink
a nagyhatalmak egyik vagy mésik értekezletén. Mi ugyanis, akik nem
voltunk jelen, tobben vagyunk, f8leg azért, mert az 4ltalunk folytatott
politikinak minden orszidgban vannak hivei.

Sohasem helyeseltiik, hogy a vildg sorsdrdl csak néhdny nagyhatalom
szlk korében dontsenek. Mindig is az volt a véleményiink, hogy a nem-
zetk6zi problémikat az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében kell meg-
oldani, ahol az orszdgok tobbségének képviselete van. De ha mir igy
alakult a dolog, ha mar semmiképpen sem érhettiik el azt, hogy ezeket
a kérdéseket az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén beliil rendezzék, bele-
nyugodtunk a helyzetbe, s vartuk, hogy mire jutnak a nagyhatalmak
képviseldi, ha Osszelilnek. Oszinte szivvel és a legnagyobb igyekezettel
taimogattuk, hogy iiljenck 8ssze és l4ssanak hozzd a nyilt kérdések ren-
dezéséhez. Latni akartuk, mit lehet ezeken az értekezleteken megoldani,
de nem ringattuk magunkat abban az illGziéban, hogy megoldanak
majd egyes nagy jelentOségl kérdéseket. Szamunkra az volt a fontos,
hogy Osszeiiljenek azoknak a nagyhatalmaknak a képvisel6i, amelyek
kozott a legmélyrehatébbak az ellentétek, és ezen az értekezleten
elvben 4llapodjanak meg, hogy a nemzetkdzi problémakat békés dGton
kell megoldani. Ez igen jelentSs lett volna mindannyiunk szdmara.

De mivel ez nem kovetkezett be, Jugoszlivia kormanya s mi vala-
mennyien gy véljik, hogy az el nem kotelezett orszdgok nem nézhetik
tétleniil a fejleményeket. Igaz, hogy mi eddig sem voltunk tétlenek, de
a jelenlegi helyzet megkdveteli az el nem kotelezett orszigok ndvekvd
aktivitdsit. Ez természetesen nem jelenti, hogy valamiféle harmadik t6m-
bot kell alakitanunk, mert ez Gjabb hiba volna, hanem azt jelenti, hogy
szorgalmaznunk kell a véleménycserét, kifejezésre kell juttatnunk az em-
beriség valamiféle lelkiismeretét, erSsiteniink kell a béke hiveinek, a hi-
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bort ellenfeleinek tiborit, amely ellenzi, hogy a legkorszeribb pusztité
eszkozoket emberi életek és minden foldi é161ény megsemmisitésére hasz-
naljak fel.”

(A Nasszer elndk és felesége tiszteletére 1960. jinius 13-4n Brioniban

rendezett diszebéden mondotr pohirksszont8b8l — Josip Broz Tito:
Beszédek és cikkek XIV., Forum Kényvkiadé, Novi Sad, 1970)

,»Folosleges az az aggodalom, hogy ez az értekezlet a harmadik tSmb
megalakitdsdnak kezdete lehet. Logikus volna-e, hogy harmadik t6mbot
alkossunk mi, akik a vilidg tombi megoszlasa ellen harcolunk? Eldsegi-
tené-e ez a vildgfesziiltség enyhiilését? Kétségteleniil nem. Nem is lehet
ilyen szindékunk, mert ez ellenkezne a tombonkiviili orszagok politikai
felfogdsaval. Mert ha azt vizsgaljuk, hogy mi a katonai tombok lényege,
mi jellemzi a katonai tomboket, azt latjuk, hogy els§ és legfontosabb
jellegzetességiik a katonai érdekeltség, katonai er8 teremtése. Allanddan
versenyeznek a fegyverkezésben, hogy folénybe keriiljenek. Tombi ke-
retekben a tobbi orszagokkal szemben voltaképpen diszkriminild jellegli
gazdasigi megallapodisok jonnek létre. Zirlator alkalmaznak kiilonféle
termékekre avégett, hogy nyomdst gyakoroljanak bizonyos orszagra vagy
orszigokra. Mindez és a tombok sok mds jellegzetessége ellenkezik az
4ltaldnos érdekkel és az el nem kotelezett orszagok felfogdsival, f6ként
pedig azzal a ténnyel, hogy ezek az orszdgok teljesen kizarjak a kiilon-
féle vitds kérdések katonai erGvel valdé megolddsit. Ez elegendd annak
bizonyitdsira, mennyire értelmetlen az a szemrehinyds, hogy a tom-
bonkiviili orszdgok allamf8inek és kormanyf8inek ez az értekezlete har-
madik tomb megalakitdsira torekszik.

Véleményem szerint ennek az értekezletnek arra a felismerésre kell
juttatnia a nagyhatalmakat, hogy a vildg sorsa nem lehet csak az & ke-
ziikben. Az értekezletnek meg kell mutatnia az er8szak hiveinek, hogy
a vildg tobbsége hatdrozottan elveti az er8szak alkalmazdsit a mdlt
hdbort 4ltal 8rokiil hagyott kiilsnféle fontos kérdések megolddsiban.
Tilzds nélkiil 4llithatom, hogy az ezen az értekezleten képviselt orsza-
gok, azonkiviil sok mdis orszag, amelyek nem tartoznak egyik csoport-
hoz sem, a vildg kozvéleményének nagy tobbségét képviselik. Az embe-
riség lelkiismeretét képviselik.”

(Az el nem kotelezett orszédgok els8, belgrddi értekezletén, 1961.
szeptember 1-én mondott beszédb8l — Magyar Sz§8, XVIII. évf. 207.
/5120./ szim)
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»Az els értekezletiink Ota a mai napig tdrtént eseményeket szemlélve,
mindinkdbb ersddik az a meggy8z8désiink, mennyire életteljes az a
politika, mely sikraszall az 4llamok és a népek igazsigos viszonyéérr,
egyre jobban meggy8z8diink arrdl, hogy e politika hatdsinak ndveke-
dése elkeriilhetetlen volt. Bebizonyult, hogy ez a politika nem ismer
foldrajzi hatarokat, sem faji elditéleteket, hogy ezt a politikdt nem gi-
toljdk a tdrsadalmi rendszerekben valé kiilonbségek, hanem, hogy ez a
politika a bekdvetkezett progressziv valtozasokbdl meriti erejét, s egyre
szélesebb tdmaszra taldl. Elkotelezettségiink a békés elvek és az igaz-
sagosabb vildgviszonyok mellett nem vesztett semmit jelent8ségébdl a
fesziiltség enyhiilése kovetkeztében, hanem ez a fejlédés voltaképpen 1j
Jehet8ségeket teremtett, és ramutatott Gjabb akcidk sziikségére.

A belgradi értekezlet idején éppen tgy, mint elbtte és utdna, gyakran
azt a szdndékot tulajdonitottdk a koegzisztencia politikdja el6harcosai-
nak, hogy ,harmadik tSmbdt” igyekeznek teremteni. Ez arra vallott,
hogy nem értik meg a koegzisztencia politikdjinak lényegét, ebben a
hideghdbord szelleme a korszerli fejlédés meg nem értése titkroz8dott.
Ha valami kifogést lehetne emelni az el nem kotelezett orszagok szerepe
ellen, az csakis az lehet, hogy olykor nem reagiltak eléggé gyorsan és
egységesen bizonyos kiros eseményekre. A ,harmadik hatalomra” vo-
natkozd kifogisok ma mAr szinte teljesen eltlintek. Voltaképpen jelentds
mértékben eltompult az éliik, és némileg megvéltoztak a katonai-poli-
tikai csoportosuldsok is, a nemzetkdzi viszonyokban valé funkcidjuk és
helyiik tekintetében, mint ahogy megvéltoztak belsd viszonyaik is. A
vitas kérdések békés megolddsinak, a nemzetkdzi fesziiltség megsziin-
tetésének, a gyors gazdasigi fejlédésnek és a dekolonizdldsnak politikdja
egyre tobb olyan orszdgot és er6t tdmorit az Egyesiilt Nemzetekben és
mis fontos nemzetkdzi férumokon — némelyik koziilik nincs itt kép-
viselve —, amelyek hozzdjérulni szdndékoznak a vilighelyzet megszi-
larditdsdhoz 4j, igazsdgosabb alapokon. Ezt a politikdt tobbé mir nem
annyira a formdlis el nem kotelezettség vagy elkotelezettség jellemzi,
amelyekrdl tudjuk, hogy igen viszonylagos fogalom lehetnek, mert ezek
a fogalmak egyre inkabb tilhaladottak, hanem mindink4bb az aktiv és
elvszerl ténykedés, az akcidegység, az aktiv és békés koegzisztencia po-
litikaja elveinek alkalmazdsiban. Eziltal ez a politika 4j dimenzibkat
visz a vildg korszerli politikai fejl6désébe, mert lehet8vé teszi a széles
korti egyiittmikodést nem holmi mesterséges és formilis tomoriilésnek,
hanem az érdekegységnek és a fiiggetlen értékeléseknek az alapjin.”

(Az el nem kdtelezert orszdgok mdsodik, kairdi cstcsériekezletén, 1964,
oktdber 6-4n elhangzott beszédb8l — Magyar Sz6, XXI. évf, 273.
/6235./ szim)

*
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»A vilagbéke biztositdsdért folyé harc tehdt fokozott er8feszitéseket
kovetel az olyan nagy vilagproblémidk megolddsira, mint amilyenek az
iparilag fejlett orszdgok és a fejl8d6 orszagok kozotti novekvd kiilsnb-
ségek. E probléma tényleges megolddsa nélkiil nem lehet sikeresen fej-
leszteni a nemzetkdzi kapcsolatokat. A szildrd nemzetkdzi kapcsolatok
ugyanis csak az egyenjoglsig alapjdn valdsithaték meg, az pedig erd-
feszitéseket kovetel a nagy gazdasdgi kiilonbségek kikiiszébolésére, min-
den orszdg normiélis és sokoldalt gazdasigi fejl8dése feltételeinek meg-
teremtésére.

Természetesen a gazdag és a szegény orszagokra vald felosztds fel-
tételes, mert a fejl6d8 orszdgok hatalmas természeti kincsekkel rendel-
keznek. Ezek a kincsek azonban nincsenek kell8képpen kihasznalva, s
a kihasznalt rész gylimolcsei sem 8ket illetik teljes egészében. Pedig e
kincsek kihaszndldsa mind a fejl6d8 orszigok, mind az iparilag fejlett
orszigok érdeke. De érdeke ez az egész vildggazdasignak, mert az csak
akkor fejlédhet sikeresen, ha a vildg minden részében biztositva vannak
a gazdasigi fejl6dés el6feltételei. Ezért minden orszdgnak konstruktiv
moédon kellene egyiittmikodnie gazdasigi téren.

A klasszikus gyarmati uralom ma mdr 4ltaldban megdéblt. Mindemel-
lett azonban érzédnek még a hosszi gyarmati uralom és kizsdkméinyo-
las stlyos kovetkezményei. E kovetkezmények mindenekel8tt abban 4ll-
nak, hogy az idegen uralom alatt élt orszdgok gazdasigilag nem eléggé
fejlettek. Ezen kiviil a kizsdkmanyolds Gjabb formaival, az Ggynevezett
neokolonializmussal is taldlkozunk, és ez ugyancsak akadalyozza a fej-
16d8 orszagok gyorsabb el6rehaladdsit. Az emlitett orszidgok és népeik
természetesen nem hibdztathaték azért, mert gazdasigilag fejletlenek.
Ezért azok a hibdsak, akik évszazadokon keresztiil kizsikmdnyoltik
Sket, és akik tovabbra is erre torekednek, csak mds mddszerekkel.

Joggal vetSdik fel a kérdés: vajon a vildg iparilag fejlett orszdgai
semmibe vehetik-e a szegénységet, amelyben az emberiség nagy tobbsége
él, anélkiil, hogy ennek ne legyenek beldthatatlan kovetkezményei min-
denkire nézve? Ezt nem tehetik.

A mai vilignak harmonikus és sokoldald fejl6désre van sziiksége
minden téren. Figyelembe kell venni a fejl6dés valamennyi tényezdjét, a
gazdasdgi és a szocidlis, tovabbd az erkolcsi és a kulturdlis tényezket,
azzal a céllal, hogy megszlinjon a szegénység és az elmaradottsig, és
biztositva legyen a megfelel§ életszinvonal és az emberi méltdsig.

A ,,gazdagok” és a ,,szegények” kozotti orokolt kiilonbségek olyanok,
hogy azokat a fejl6dd orszidgok onmaguk nem hdritjdk el, bir eddig
nagy erOfeszitéseket tettek, és fejl6désiik terén sok mindent elértek.
Ebben az iparilag fejlett orszdgoknak is részt kell venniiik. Kotelezett-
ségiik erkolesi és anyagi vonatkozést.
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E segitségnyajtas erkodlesi aspektusa abbdl a torténelmi igazsigtalan-
sagbdl ered, amelyet Afrika, Azsia és Latin-Amerika orszdgaival szem-
ben kovettek el. Az iparilag fejlett orszdgok ma erdfeszitéseket tesznek
lakossaguk egy része szegénységének megsziintetéséért és nem eléggé fej-
lett vidékeik gyorsabb fejlesztéséért. Ezért tehdt nem szabad megmaka-
csolniuk magukat a vildg orszdgainak tSbbségével szemben, azokkal az
orszagokkal szemben, amelyek az oroklott gazdasigi elmaradottsig
rendkiviil silyos problémdival kiizdenek. Természetesen nehéz hinni ab-
ban, hogy barmiféle lelkiismeret vagy humanizmus ébredhet fel azok-
ban, akik még mindig a profiszerzés és a tovabbi gazdagodds blivkoré-
ben élnek. Hatarozottan harcolni kell teh4t a fenndllé allapot megval-
toztatasaért, és ennek sziikségességét azok eldtt a politikai tényezdk eldtt
kell bizonyitani, amelyek feleldsek a vildg el6tt az orszigok és népek
egyenl6tlenségébll ered8 kovetkezményekért.”

(A nairobi egyetem 1970. februir 18-dn mondott beszédb8l — Josip
Broz Tito: Vilogatott beszédek, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1973)

»Gyakran vetették szemiinkre — é&s ilyen megjegyzések még ma is hall-
haték —, hogy 4j tomb megteremtésére toreksziink. Nem hogy nem
akarunk Gj tombot teremteni, hanem arra toreksziink, hogy a meglevé
tombok is eltinjenek.

Ugyantgy gyakran beszélik azt is, hogy az el nem kotelezettséget a
passzivitds és a tombok kozotti taktikdzds jellemzi. Mi azonban rend-
kiviil aktivak vagyunk és a nemzetkozi szintéren sajit programunkkal
lépiink fel. Programunk pedig nem jelenti azt, hogy megbékélink a
vildg fenndllé helyzetével, hanem konkrétan hozza akarunk jirulni meg-
javitasdhoz.

Szemiinkre vetik azt is, hogy a nagyhatalmak ellen vagyunk. Nem
vagyunk a nagyhatalmak ellen, hanem csupin az erGpolitikat ellenezziik.

Azt mondjak, hogy az el nem kotelezettek nem lehetnek befolyésos
nemzetek, hiszen fegyveriik nincs, és nem gazdagok. Mi pedig éppen
ezért szallunk sikra egy olyan vildgért, amelyben a fegyver és a gazdag-
sag nem lesz az er és a befolyds eszkoze.

Amidén a vildg egyenrangd fejlddéséért szallunk sikra, nemcsak azért
koveteljiik ezt, mert segiteni akarunk a kevésbé fejletteken, hanem azért
is, mert ez gazdasigi sziikségszerliség és mindnydjunk érdeke.

Mi tehdt nem azért harcolunk, hogy a mai viligban jobb helyiink
legyen, mi egy jobb vilidgért harcolunk. E torekvésekben tarsulva lehet6-
ségeinket is egyesiteniink kell, fejleszteni és szélesiteni kolcsonds kapcso-
latainkat és egylittmlkodéstinket. A fiiggetlenség meglrzésében és a
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biztonsig megszilarditdsiban valé szolidaritdsunk és azonossdgunk alapja
és elofeltétele annak, hogy alkalmasak legyiink tovabbi kozds akcidk
megtételére.

Ezért tehit feltétleniil sziikség lenne arra, hogy az egyiittmiksdés
olyan rendszerét épitsiik ki, amely hatékony kolcsonds segitséget és szo-
lidaritast biztositana. ..

Az el nem kotelezett orszdgoknak tevékeny tényez8kké kell valniuk
a nemzetkozi kapcsolatokban. Ha egyesitik erbfeszitéseiket és egységesen
tevékenykednek a nemzetkozi szintéren, sokat érhetnek el, hozzajirul-
nak majd az emberiség jobb jovljének megteremtéséhez.”

(Az el nem kbotelezetr orszdgok Lusakiban megtartott harmadik cstics-
értekezletén, 1970. szeptember 7-én mondott beszédb8l — Josip Broz
Tito: Vilogatott beszédek, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1973)

»Mindnyajan egyetértiink abban, hogy a vildg mind kisebb lesz, és az
allamok egymdsra vannak utalva. Ami a vildgon torténik — legyen az
j6 vagy rossz — mindenkit érint. Minden &sszetlizésnek vagy valsignak
globalis visszahatdsa van. Az egész hdborl utdni tapasztalat arra mutat,
hogy a nagyhatalmak egymagukban nem valdsithatjdk meg a vildg bé-
kéjét és stabilitdsit. Ezért minden orszdgnak, tekintet nélkiil nagysigira
és erejére, cselekvden kell részt vennie a vildgkdzosség iigyeinek intézé-
sében. Nemcsak azért, mert ez minden orszag joga, hanem azért is, mert
ez elengedhetetlen feltétele a béke meglrzésének és a nemzetkozi egyiitt-
mikodés fejlesztésének. Mint ahogy a ,,nagy” béke nem nyugodhat
hosszt ideig a ,,kis” hébordkon, Ggy a nemzetkdzi egylittmlikodés sem
fejleszthetd barkinek a monopdliuma alapjin, semmibe véve mds orszi-
gok és népek torvényes érdekeit. A kis és kevésbé fejlett orszagok bé-
kéje és elorehaladdsa nélkiil nem lesz szilird béke, s ezaltal a nagy és
fejlett orszdgok szdmdra sem lesz tartds el6rehaladés.”

(A Richard Nixzonnak, az Egyesilt Allamok elndkének tiszteletére
1970. oktbber 29-én Belgrddban adott diszvacsorin elhangzott pohdr
kosz6n18b8l — Josip Broz Tito: Vilogatott beszédek, Kossuth Kdnyv-
kiadé, Budapest, 1973)

»ElsGsorban a vildg &sszes békeszeretd és haladd erlinek tevékenységétdl
fiigg, hogy a nemzetkozi kapcsolatok milyen irdnyt vesznek. Ebben nagy
szerep jut a szocialista orszigoknak, amelyeknek gyakorlatukkal kell
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példit mutacniuk a demokratikus és egyenjogl viszonyokra, a békéért,
a békés egymds mellett élés elve kivetkezetes alkalmazasdért vivott harc-
ban. Ez pedig azt jelenti, hogy olyan nemzetkézi kapcsolatokra van
sziikség, amelyekt8l tavol 4ll az er és a nyomds alkalmazasa, valamint
a beliigyekbe valé beavatkozds, ezzel szemben lehet8vé vilik a népek és
orszdgok szabad fejlddése és egyenrangh részvétele a nemzetkozi kozos-
ség tevékenységében. Az el nem kotelezett orszdgok nemzetkdzi politi-
kijinak és tevékenységének tulajdonképpen ez a lényege, s ez orsza-
gaink kiilpolitikai tevékenységének tartds alapja. Az el nem kdtelezett-
ség politikdja megfelel népeink [étérdekeinek, fiiggetlenségiik és szuve-
renitasuk megdrzésének, éppen ezéri az el nem kotelezettség a Jugoszliv
Szocialista Szovetségi Koztarsasdg alkotmdnyban rogzitett elve.”

(A Leonyid Iljics Brezsnyevnek, az SZKP KB fdtitkdrdnak tiszteletére
1571, szeptember 22-én adott diszvacsorin elhangzott pohdrkdszént8bs)
— Josip Broz Tito: Vélogatotr beszédek, Kossuth Konyvkiadé, Buda-
pest, 1973)

,Elnok tr,

kedves barataim,

e sorsdontS torténelmi pillanatban az emberiség el6tt valds lehetdségek
nyilnak arra, hogy hatdrozottabban hozzdldsson a nagy ellentmondasok
és sulyos problémdk megolddsdhoz, amelyeket itt ismertetni igyekeztem.
Meély meggy6z6désem szerint az el nem kotelezett orszagok hivatottak
arra, hogy nagy szerepet jatszanak a jobb és igazsigosabb vilag épitésé-
ben. Hatalmas erkolcsi és politikai feleldsség harul rank, hogy minden
erbnkkel a nemzetkozi politikai, gazdasigi viszonyok gySkeres megval-
toztatdsin munkalkodjunk. Korunkban ez a legfontosabb feltétele min-
den halad4snak. '

Torekvéseink és sugalmazdsaink nem pusztdn szubjektiv Ohajokat fe-
jeznek ki, hanem elsdsorban az objektiv fejl6dés és a valds sziikségletek
termékei. Az el nem kotelezettség nem pusztin e kor lelkiismerete, amint
azt gyakran mondtdk, hanem az emberiség redlis reménye, a nemzetkozi
viszonyok erGteljes pozitiv tényezbje. Ez pedig megkdveteli, hogy tevé-
kenységiink folyamatos, hatdrozott és szervezett legyen.

Az el nem kotelezett orszdgok nem azt kovetelik, hogy barki is is-
merje el arra valé jogukat, hogy egyenjogtian kivegyék résziiket a vildg-
problémik rendezésébdl. Ezt a jogot 6k mar kiharcoltdk, ez a joguk
megvan, s szildrdan el is tokélték, hogy egységiikkel, szervezettségiikkel
és tevékenységiikkel élnek is vele. Ez azt jelenti, hogy a legbefolydso-
sabb tényez8k egyikeként vallaljdk a felelSsséget és a kotelesség nekik
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jutd részét a nemzetkdzi viszonyok tovabbi fejlédése, a béke megszilar-
ditdsa, a biztonsig, a fiiggetlenség, az egyenjoglsdg, az altaldnos gazda-
sagi és tarsadalmi haladds irdnt.”

(Az el nem kételezett orszdgok negyedik, algiri csicsérrekezlerén, 1973
szeptember 6-in elhangzott beszédb8l — Magyar Szé, XXX. évfolyam,
246./9438./ szdm)

»Az el nem kotelezett orszdgok vallaltdk az igazsagosabb vilig kiala-
kitdsdval jard felelSsség rdjuk esd részét. Akdr eddig is, ezentdl is készen
allnak arra, hogy e forradalmi feladat teljesitésében egyenrangtan koz-
remikodjenek mindenkivel. Torténelmi kiildetésiiket anndl eredménye-
sebben teljesithetik, ha erdsitik egységiiket és kolesonds szolidaritasukat.
Uj nemzetkozi viszonyok hirndkei 1évén, egylittmikddésiinkben és ma-
sokkal valé kapcsolatainkban is harcolnunk kell ezekért a viszonyokért.

Azt jelenti ez, hogy itt, Colombéban is félre kell tenniink mindazt,
ami id6legesen elvilaszt benniinket, s afelé kell fordulnunk, ami vala-
mennyitink szdmara koézds, s ami egyesit benniinket. Mas széval, ha
meg akarjuk Orizni az el nem kotelezett orszdgok cselekvd képességét
és egységét, éspedig annak érdekében, hogy eredményesebben tudjuk
rendezni a legsilyosabb nemzetkézi problémékat, akkor bilateralis prob-
lémdinkat mis helyen és mds idSpontban kell tisztdznunk. Figyelembe
kell venniink, hogy a megvaltozott vildgban minden nép konnyebben és
gyorsabban tudja majd érvényesiteni tdrvényes érdekeit és rendezni prob-
1émdit. Eppen ezért mozgalmunknak az egységnek, a szolidaritds és az
egylittmkodés alapjdn vald erdsitése a mostani értekezler legfontosabb
feladatai kozé tartozik. Hiszen csak egységesen képviseliink olyan erdt,
amellyel a vildgon mindenkinek szamolnia kell.

A vildg 4tformdlisit célzd erbfeszitésekben egyiittmukodésre hivunk
fel minden nemzetet és minden korményt, mert meggy6z6désiink, hogy
amit képviselink, az az egész vildg javara van. Az ami az el nem kote-
lezett orszdgokat illeti, meg vagyok gy6z8dve rdla, hogy 4llhatatosan
folytatni fogjdk kiildetésiiket, mindazokkal kozdsen, akik az egyiittmi-
kodést elfogadjdk. Jugoszldvia a maga részérdl tovdbbra is minden ere-
jét és minden lehet8ségée latba veti, hogy e tdrténelmi vallalkozas ered-
ményes legyen.

Az el nem kotelezettség Gtjan, amely mellett 4llast foglaltunk, eddig
is voltak nehézségek, s ezentil is lesznek. Ezeket megbeszéléssel és ak-
cidval kiizdosttiik le, s egészként mindenkor meger8sddve 1éptiink tovabb.
Ha a mozgalmunk ellen irdnyuld prébilkozasok manapsag agresszivab-
bak, ez azért van, mert egyre er0sodiink, s mert egyre valtoznak az

25



erbviszonyok azok kirara, akiknek pozicidi és jogtalan kivaltsigai mind-
inkabb veszélybe keriilnek. Hatdrozatainkban és programjainkban meg-
kérvonalaztuk a holnap viligit, amelynek megteremtését senki sem
akadilyozhatja meg. Am ez az 4j vilig nem fog Onmagitél megvals-
sulni — harcolni kell érte.”

(Az el nem kotelezett orszdgok otddik, colombdi csicsérrekezletén, 1976.
augusztus 17-én  megtartott beszédb8l — Magyar Sz4, XXXIII. év-
folyam, 227./10496./ szim)

A szovegvalogatdst Mendrei Evnd készitette

Rezime
Tito — o nesvrstanosti

Politika nesvrstanosti naSe zemlje, ali i nesvrstanost kao politi¢ka doktrina i
pokret naleg doba, naju¥e su vezani za ime predsednika Tita. U medunarod-
nim srazmerama od izvanrednog znafaja i uticaja su njegov doprinos viziji
politike nesvrstavanja i izgradivanja njene filozofije i afirmacije u praksi.

Kao $to se nezavisna i nesvrstana politika Jugoslavije ne moZe odvojiti od
nesvrstanosti a ovaj svetski fenomen od svog razvijanja, tako i u Titovoj celo-
kupnoj, medunarodnoj delatnosti postoji povezanost izmedu tzv. macionalne
i internacionalne komponente. Titov iskonski oseaj za revoluciju, mjegova
istrajnost i iskustvo duboko su utisnuli pefat na razvoj pokreta i politike ne-
svrstanih, istovremeno borba naroda i dr¥ava za nezavisnost i borba za ravno-
pravne medunarodne odnose bili su stalni podstrekadi i potpora Jugoslaviji za
samostalnu, aktivnu i nesvrstanu spoljnu politiku.

Spoljna politika nesvrstanosti Jugoslavije nije plod trenutnih interesa ili
teskola nego je izrasla iz biti naleg narodnooslobodiladkog rata i socijalisticke
revolucije. Jugoslavija je vel u teskim ratnim godinama istupila za svoje pravo
da sama, bez i&jeg upliva, odlutuje o svojoj sudbini i odredi vlastiti put unu-
tarnjeg razvitka.

Boreli se za ostvarivanje ravnopravne zajednice svojih naroda i narodno-
sti, Jugoslavija se i na medunarodnom planu bori za iste ciljeve: za ravno-
pravnost drfava i maroda i njihovog slobodnog razvitka. Uprkos osetljivom
geopolitickom poloZaju i pritiscima, istrajnost Jugoslavije za nesvrstanost pred-
stavlja izvanredno vredan moralno politicki kapital, koji je Tito, zajedno sa
iskustvima drugih oslobodenih zemalja, na putu za samostalni razvoj borbom
protiv kolonijalizma ili sa iskustvima drutvene revolucije, smestio u opitu
riznicu o nesvrstanosti.

Cilj ovog skromnog i kratkog rezimea, koji nije pripremljen sa punim mo-
guénostima 1 zahtevima, je da prikaZe: u Titovoj dugoj, desetogodiinjoj, ne-
umornoj, medunarodnoj delatnosti, a i u svim spoljnopolititkim govorima i iz-
javama vel od prvih godina osnivanja i razvitka nove socijalistitke Jugoslavije
dosledno i stalno su prisutni ne samo cilj ofuvanja nesvrstanosti nae zemlje
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po svaku cenu nego, isto tako i zahtev za samostalnim, slobodnim, miroljubi-
vim Zivotom, za mavnopravniji, pravedniji i humaniji svet.

Tito nije samo ,,idejni otac nesvrstanosti”, njegov duhovni podstrekaé, nego
i njegov prvoborac, jer kao $to je rekao u svom govoru u Kolombu, svet
sutradnjice, Gija vizija je data u odlukama i programima nesvrstanih zemalja,
nede se ostvariti sam od sebe. Za njega se treba boriti 1 to jo§ takvom verom
i voljom kao 3o to Tito radi celog Zivota.

Summary
Tito — about non-alignment

The non-alignment policy of our country, but as well the mon-alignment as
a political doctrine and movement of our age, are in the closest possible way
connected with the name of the president Tito. In international consideration
his contribution to the vision of the non-aligned policy, building up of its
philosophy and his afirmation in practice, are of extra-ordinary importance
and effect.

As the non-aligned and independent policy of Yugoslavia cannot be sepa-
rated from non-alignment, and this world phenomenon from its developing, so
does whole exist, in the Tito’s international activity a connection between the
so called national and international component. Tito’s revolutionary instict,
his endurance and experience have deeply sealed the non-aligned movement
and its development, at the same time, the struggle of nations and states for
independence and equal international relations have been permanent inspira-
tion and support to Yugoslavia for independent, active and non-aligned fo-
reign affairs,

The Yugoslav non-aligned foreign affairs does not represent immediate
interests or difficulties, it grew out from the nature of our National Libera-
tion War and the socialist revolution. During the hard war years Yugoslavia
has already taken a stand for the right in deciding, without any intervention,
about her own destiny, by herself, and to determine her own inner way of
development.

Struggle for the realization of an equal community of the nations and na-
tionalities in Yugoslavia represents also her aims concerning the international
relations: equality of nations and states and a free and independent devolop-
ment. In spite of the delicate geopolitical position of Yugoslavia and pressures
made upon her, the endurance for non-alignment represents an extra-ordina-
rily valuable moral-political capital, which Tito, together with experiences of
other liberatd countries being on their way of independent development by
fighting against colonization; or experiences of social reproduction, has placed
in the universal treasury of non-alignment.

The aim of this modest and short summary, which is not made with full
possibilities and requests, is to show: in Tito’s long, ten-years lasting, un-
wearied, international work, and also in all foreign affairs speeches and de-
clarations, from the very first years of establishment and development of the
new socialist Yugoslavia, not only the aim of guardening the non-alignment
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of our country, at any price, is present, but also a request for independent,
free, peaceful life, for a more equal, righteous and humane world.

Tito is not only ,,the ideological father of the non-alignment”, its spiritual
inspirer but also its fighter, for as he said in his speech in Colombo, the
world’s tomorrow, whose vision is given int the conclusions and programs
of the non-aligned countries, won’t come true by itself — one must fight for
it. And do it with such belief and will as Tito has been doing it during his
whole life.
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