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A magyar—délszlav kapesolatok vizsgdléjanak, ha olyan dsszetett, sokdgd
kérdés elemzésére véallalkozik, mint e kapcsolatokban jelentkezd kozele-
dési motivumok kimutatisa, Mtszélag konnyd, valéjdban igen igényes,
differencialt feladata van. Mig ugyanis egyértelm mivelddési kapcsola-
tainak leirasaval kisebb konyvtart tolthetnénk meg,! sziikebb értelemben
vett torténeti kapcsolataink jorészt feldolgozatlanok, Osszefiiggéseikben fel-
taratlanok. Ez a korilmény kiilonosen jellemzg a politikai nemzeteszmék
XVIIIL szdzad végi jelentkezésétél az elsg vildghdboru kiiszobéig terjedd
korszakra, melynek idevagé kapcsolatait egyarant jellemzi, hogy a politi-
kai torténeti és a mivelddéstorténeti motivumok kezdettdl szinte elvélaszt-
hatatlanul jelentkeznek, s hogy a tarsadalmi-torténeti fejlédés torvénysze-
riiségei hatarozzdk meg; az adott idGszakban a pohtnkal vagy éppen a
mivelddéstorténeti kapcsolaton van-e a hangsily.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kozeledési motivumok ilyen jellegﬁ
vizsgalatdra — a kapcsolatok egészének soknétlisége és gazdagsiga elle-
nére — eddig alig keriilt sor. Eppen ezért vizsgidlédasunkban nem a kapcso-
lattdrténeti adatok halimozasara, hozzavetdleges teljességére, hanem e kap-
csolatok vals jelentSségének kimutatdsidra alkalmas 0 kozelitési méd
erdvonalainak, id34llé6 motivumainak jelzésére toreksziink.

Uj médszerd torténeti vizsgalatunk tovabbi velejaréja, hogy ez alka-
lommal kovetkezetesen a magyar kezdeményezésbdl, a magyar inditéka
és hangsilyd kapcsolati anyagbdl &és annak motivumaibdl indulunk ki. Ez-
zel a kapcsolattorténeti kutatisban régéta mutatkozé egyenetlenség felol-
dasara toreksziink. Torténeti kutatadsunkat ugyanis a legutébbi idékig any-
nyira elfoglalta a kérnyezé népi vagy tavolabbi visszhang vizsgélata, hogy
éppen a kapcsolatok magyar kezdeményezése szorult héttérbe. Az, hogy
mivel jarult hozza a magyar nép és tarsadalom a tirsadalmi-térténeti fej-
16dés sordn ezeknek a kapcsolatoknak létrehivasahoz, a gazdag Orokség
megolrzéséhez.

A magyar—délszlav kozeledési motivumok torténeti fejlodését Atte-
kintve arra a kovetkeztetésre jutodtunk, elérkezett az ideje, hogy a mi
torekvéseinkrdl, pozitiv kezdeményezéseinkrdl tobb szé essék. Elsdsorban
ezekrdl kell tehat szolnunk, mert az utébbi id8ben érezheten megmutatko-
zott, hogy ezeknek a pozitiv kezdeményezéseknek tovabbi elhanyagolésival
egész kapcsolattorténeti munkank egykonnyen zsdkutcdba jut. Oncéla és
mesterkélt filologizalassa valik, melybdl éppen azok az inditékok hidny-
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zanak, melyek népiink érdekét szolgdljdk, s vele a szomszéd népekkel vald
kapcsolatok tovabbfejlesztésének munkijat megkedveltetik. Szitkséges te-
héat, hogy ezt a kioribményt, a magyar—délszlav kapcsolatokban érdekelt
mindkét fé1 mérlegelje és az eddigieknél jobban szidmba vegye. A malt
ebben a viszonylatban is hat a jelenre. Bebizonyosodott ugyanis, hogy koér-
nyezé s tavolabbi kapcsolatainknak eredményes tovabbépitése azon is
fordul, hogy megbecsiiltetjitk a korabbi fejlodés sonidn eléri eredményeket,
kezdeményezéseket. Mert ezek a pozitiv kezdeményezések j6 hozzdjarulast
jelentenek egymés teljesebb, elmélyiiltebb megismenréséhez, s a nemzeti
kulturalis értékek bemutatisdval az egyetemes emberit is gazdagitjak. Er-
re a mértéktartd, kolcsonds megbecsiilésen alapuls torténeti és kulturalis
ériékeinket szambavevis »aprémunkara« mar tobb mint harminc évvel
ezelstt igy figyelmeztet Németh Lészlo egy magyar—jugoszldv folyéirat
szdmadra irt cikkében:

»E cikk nem ezért késziilt, hogy ilyen egyiittes munkara kedvet csi-
néaljak. Nem vagyok hive a nagy cégérii, tulzott appardtusi ,/osszefoga-
sok”-nak. A tulzoit kdpikén elkenddik a vaj. Tidbbet érnck a csendes mun-
kais baratsigok. Ha odaat van két-harom ember, akinek éppugy elakadtak

~a problémadi a magyar Dravandl, mint a miénk a délszlavnal: kinnyen le-

hetiink egymas budapesti, belgradi, zagrabi fiékjai, ahova osak irni kell,
s megjé a konyv. és a felvilagositas. Idonként egy kis eszmecsere — maga
az ember is.«®

Taldn ott kellene kezdeniink az 0Oj moédszer{i vizsgilatot, hogy egy
mindmaig €rezhetd hidnyossigra utalunk. Régi torténeti addssdgunk, de
nemesak a miénk, hogy a felvildgosodast s vele egylitt a nemzeteszmék,
a nyelvi-nemzeti dntudatosoddas XVIII. szdzad végi kezdebeit annyira elszi-
getelten tekintjiik. A magyar felvilagosoddsnak az egykori horvétorszdgi
paholyokhoz valg kapcsolatdt, Martinovics fideralista 4llamtervezetét, a
magyar jakobinusok nemzetiségi politikdjidt az esetleges délszliv elemek
nyomainak felderitése szemsz6gébdl is érdemes lenne megvizsgalni. Mindezt
pedig osszefiiggésben a nemzeteszmék, a magyarorszagi nemzetiségek poli-
tikai torténete egykori jelentkezésével. Amirdl mar negyedszizaddal eze-
16tt a kovetkezdket frtuk nemzetiségtorténeti dttekintésiinkben:

»A magyarorszigi nemzetiségek politikai torténete az 1790-91. évi or-
szaggylléssel kezdbdik. Mindaz, ami elébb tortént, a tarsadalmi vagy a
kultirtérténet lapjaira tartozik. Kétségkiviil, hogy nemzetiségi probléma
kordbban is volt, de nem tudatosan, vagy nyelvi és politikai kivdnalmak
rogzitése nélkiil jutott kifejezésre bizonyos telepiilési és egyhizi kivaltsi-
gokban, mint az Andreinumban, lip6ti diplomakban stb. Az 1790-91. évi
emlékezetes orszaggyiilésen azonban mdar a nyelvi és politikai jogok diétai
és uralkodéi elismenését kovetelik a rendek, s hasonlé célbél a Diéta elé
érkezik véleményezds viégett az 1790. évi temesvari szerb kongresszus ha-
tirozata €s az erdélyi orszaggyiilésre az elsd roman nemzetiségi felirat,
mely Supplex libellus Valachorum néven ismerefes a politikai irodalom-
ban. Ugyancsak az 1790-91. évi magyar orszaggy(lés foglalkozik a hor-
vat—szlavon megyék koveteinek elsg feliratdval, a Declaratiéval is, mely
a magyar nyelvi kovetelések ellentételeként a latinitds, a latin kozigaz-
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gatasi nyelv fenntartasat kioveteli. 1730 tehat nevezetes fordulépont a dunai
népek torténetében. Ettdl kezdve beszéliink par excellence nemzetiségi po-
litikardl a Dunavilgyében.«3 . ’

A két emberdltdn 4t tarto s végiil is az 1848-49. évi szabadsigharcba
és nemzetiségi polgarhibormiba torkolls események alakuldsit j6l szemlél-
teti a diétai nyelviérvények és a nemzetiségi mozgalmak és tervezetek (ez .
esetben ezek délszlav vonatkozasai) viazlatos parhuzama. Az 1791:XVI. t.
c., az elsg magyar nyelvidrvény ugyan buzditja a rendeket, hogy hiva-
talos targyalasaikba a magyaron kiviil més nyelvet ne haszndljanak, s e
magyart a hazai iskoldkban, akadémidkon #és egyetemen fanitsdk, am a
kormanyszéki ligyeket (»most még«) latinul targyaljak. Az 1792 : VII. tor-
vénycikk ennél tovabb megy, mert kimondja @ magyar nyelv rendkiviili
nyelvként valé oktatdsat a »kapcsolt részek«-ben, de ezt sem akkor, sem
késGbb nem hajtotték végre. Ett6l kezdve az 1825-27. évi magyar orszag-
gylilésig a magyar nyelv kérdése nem meniil fel. Az 1807. dec. 7.-i, az
1812. 4prilis 28-i kiralyi leiratok eleve sziikségtelennek mondanak minden
tovabbi nyelvtorvényt.

Az alamnyelvi harc ujabb fazisa eleinte békésen indult. Az 1827 : XI.
t. c.-ben csupan az Akadémia (Magyar Tudés Tarsasig) alapitasét emelik
torvényertre. De az 1830. évi VIII. torvénycikkben mar kimondja a hely-
tart6tandcs a varmegyei hatésigok és birésigok magyar nyelvhasznalati
" jogat. Ezt az 1836 :III. torvénycikkben a magyar torvénykezési nyelv be-
vezetése kodveti. Innen mar csak egy lépés a kor nemzetiségi mozgalmai-
ban joggal sérelmezett 1840 : VI. térvénycikkig, mely a tébbi kozt kimondja
az egyhazi és vildgi hatésigok egymadas kozti magyar €érintkezési nyelvét
és az anyakdényvek magyar nyelven vald vezetését. A sort az 1844 :1I,
illetve az erdélyi 1847 :1. torvénycikk zarja le. El6bbi orszagosan intéz-
kedik a magyar hivatali, kbzigazgatdsi és kizoktatasi nyelv bevezetésérdl,
utdbbi mindezen kiviil és fellil kimondja az orszaggytlés (értsd: az erdélyi
diéta) és a torvények magyar nyelvét.t

Ezzel a nyelvtorvények altal hatarolt ttal szemben &ll a nemzeti-
ségi programok, nyilatkozatok és tervezetek 1848 eldtti nem kevésbé hata-
rozott utja. Az 1790. évi temesvari szerb kongresszus hatardrvidéki és
egyhézi vezetSkbdl &llg tobbsége leszaviazza a Tokdli Szava vezebésével
felvonult magyarbarat szerb tabort és illir udvari kancellariat, a hatdrdr-
vidék fenntartisat, s az akkori telepiilési teriileten »szerb nemzeti kertilet«
megallapitasat koveteli. Az 1790. évi kongresszus két ponton is beirta ne-
vét a kapesolatok torténetébe. Egyrészt azzal, hogy Tokoli Szdva nemcsak
a fenti kovetelésekkel fordult szembe, de a szerb—magyar békés mege-
gyezést is ajanlja. Mdsnrészt, hogy az elsd magyarorszagi nyelviorvény
megszavaziasakor a rendek — az udvari illir kancellaria digyével foglal-
kozé felterjesztésiikben — ezt az elvi kijelentést teszik: »Nem igaz, hogy
mi a szerbeket nem szeretjilkk. Mi velok mint idegenekkel soha nem bén-
tunk, hiszen torvényeinkben megosztottuk velok minden jogunkat.«$

A rendi felirat békiilékeny hangja elvalaszthatatlan TOkoli Szdva ek-
kori magatartisitél, aki ettdl kezdve a két nép megértd kapcsolaténak ko-
rabeli jelképe lett. Juhasz Géza kozolte az imméir szintén kapcsolattor-
téneti jelképet jelentd Déli Csillagban, 1948 nehéz léptdi nyaran, TOkoli
Sz4va emlékezetes 1813. évi decemberi kollégiumi latogatdsanak poétikus
torténetét, melynek falai kozott a szerb didkok hosszii évtizedek 6ta ba-
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rati otthont, szellemi nevelést kaptak. A debreceni didkkoérus olyan mér-
tékig szivébe f6rkibzott a Szerb Matica és a Magyar Tudés Térsasig part-
fogéjénak, hogy végrendeletében ezer eziist forintot hagyott a kéantusra.?
Emlitésre érdemes motivum, milyen eleven maradt fenn emléke a kés6bbi
ellenzéki sajtéban. Pompéry Jénos, a hatdrozati part lapja, a Magyaror-
szdg szerkesztéje 1861 nyaran az Gjvidéki Tokoli centenndrium {innepségei
alkalméb6l irta a szdzad egyik legszirnyal6bb magyar politikai vallomdsat
a két nép osszetartozasarsl.t

Tokdli Szava alakja igy lett sziiletése szazadik évfordul6jan, az Gjvi-
déki szerb centendris iinnepség alkalmébél a két nép kdzeledése és egy-
mést megértése torténeti kifejezdjévié az ausztriai onkényuralom ellen kiiz-
dd magyar baloldali sajtéban. Hasonlbéan litta szerepét az emlitett Tokoli-
emlékiinnepségen az Akadémia nevében felszélale Toldy Ferenc is. Csak
Kazinczynal olvashatunk hasonlé elragadtatassal irt sorokat, amilyenekkel
Toldy ebbdl az alkalomb6l a szerb népkdltészet és nyelv szépségét mél-
tatta.?

A magyarorszagi dalszliv nemzeti mozgalom, akarcsak a korszak mds
fejlett nemzeti mozgalma azonban nem a Tokoli majanlotta kompromisszum,
hanem a politikai, nyelvi és irodalmi Gjjasziiletés utjat valasztotta. Ez az
ut egyben a szerb nemzetiségi mozgalom kioveteléseiért folys harc kiélezd-

. désével jart. Amiben ekkor a szerb mozgalom az élen jart. A temesvari
szerb kongresszus hatirozatai nemosak idében, tartalmilag is megeldzték
a Supplex libellusban foglalt roman kivansigokat. Ennek szerzdi ugyanis
ekkor megelégediek az erdélyi bevett nemzetként vald elismerés, az ara-
nyos diétai és hivatali jogok, valamint bizonyos térvényhatésigi kedvez-
mények kivénalméval.l®

A temesvéri kongresszustél a huszas évek elejéig latszélag enyhiilt a
magyar allamnyelvi és a nemzetiségi mozgalmak ellentéte. Ett6l kezdve
azonban Zigrib, mint a »Sprachkampf« kiadvanyainak megjelentetdje, s
a magadt méar a harmincas évek kezdetétdl illirnek nevezd horvatorszagi
mozgalom 1ép elbtérbe, lgyis mint a magyarorszagi nemzetiségi mozgal-
mak Osszekotbje &s fokusza. »Az illir mozgalom — olvassuk egy jugoszla-
viai magyar nyelvi torténeti tankonyvben — a XIX. szdzad harmincas és
negyvenes éveiben bontakozott ki. Mlvelddési téren szép eredmények szii-
lettek, de a horvat teriiletek egyesitését ez a mozgalom sem valdsithatta
meg. A mozgalom érdeme, hogy felébresztette a horvét népben a nemzetl
ontudatot... Legmaradandébb eredménye a horvat sziborban 1847-ben
hozott dontés, mellyel a hivatalokban és az iskoldkban a horviat nyelvet
tették kotelezové.«i1

A viazlatos 0sszefoglalashoz néhdny vizsgalédasunk korébe vags meg-
jegyzést fiznénk. Egyrészt azt, hogy az illirizmus a maga koridban az el-
mondottaknal jéval tobbet jelent. Iényegében a délszlav népek nemzeti
Osszefogéisa és kulturalis egysége korabeli programjénak tekinthetd. Olyan
programnak, mely minden nemzetiségpolitikai kiélezettsége ellenére aufk-
1éfista és francia forradalmi jegyeket is tarbalmazott. Igy a nap6leoni fran-
cia_ Provinces Ilyriens (Illiria, 1809—1813) rovid fennallisdnak tényd&bsl
taplalkozé délszldv egységmozgalmi torekvést. Ismeretes, hogy ebben az
Illiridban a francia katonai igazgatés akkor egyesitette Dalmaciat, Isztrist,
Krajnat, Horvatorszag délnyugati felét. Azzal a ténnyel pedig, hogy az illir
tartoményok teriiletén fenndllasa éveiben felszamoltik a feudilis szolgil-
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tatasokat és bevezették a polgari jogszolgaltatast, elrendelték az anyanyelvi
iskolazast é&s kozigazgatast, példat és lehetéséget adtak a délszlav nemzeti
. mozgalom akkori formAjanak kialakitisara. Mindenesetre ez ‘nmagéban
jelent3sebb, mint az 1847. évi horvatorszigi ellennyelvtorvény létrehozésa.
A 15 valtozast azonban a miivelddés elérevitelében, a politikai szervezet
megteremtésében latjuk. Az alapvetd »nemzetiségi« eredmények tehéit a
»$to« nyelvjards irodalmi nyelvvé fejlesztése, a horvat sajté, a nemzeti
irodalom, az Illir Matica mint elsg atfogé kozmivelddési egylet létrehivasa.
Es mindezen feliil az, hogy az illir mozgalom hivja létre az itteni szervezet
politikai mozgalmat, az Ilir, majd 1843-ban a Horvat Nemzeti Péartot.
Ennek a partnak az 1848-ban Gaj ko6ré tomoriilt haladdé szarnyardl meg-
kapé torténeti leirast ad majd 1906-ban, a szerb—horvat koalicié 4ltal
fenntartott pesti magyar nyelvli szemlében, a Juraj GaSparac és Veljko
Petrovié szerkesztette Croatidban Surmin Gydrgy zagrabi egyetemi tandr,
a magyar orsziggyilésbe delegilt horvat—szlavon képvisels. A cikkirs ki-
fejti, hogy 1848 tavaszin Gaj és a haladé »illirek«, teh4t a Horvat Nem-
zeti Part balszarnya szembehelyezkedett Jeladi¢tyal.

»Giaj — irja Surmin — sohasem gondolt arra, hogy a hervatok atlépjék
a Dravat, hogy magyar foldon elfojtani segitsék a magyarok szabads4g-
harcat. Erre — folytatja — szamtalan bizonyitékunk van. Mikor mar ke-
nyértorésre keriilt a dolog, Gaj Batthy&ny magyar miniszterelnokkel talil-
kozott s arrél targyalt vele, mint lehetne a folmeriilt ellentéteket a két
orszag kozott békésen kiegyenliteni. A viszonyok tilgyorsan fejlddtek s
az ligyek vezetése Horvatorszagban ki lett ragadva Gaj kezébGl. Bécsbdl
Obrenovié¢ Milo§ fejedelmet kiildték Zagrédbba — bar ttlevele Pragéba szblt
— s a bécsi kormannyal egyetértve, Milo§ fejedelem Gajt zsarolas vadjaval
illette, mire Jela&ié, mit sem sejtve, (természetesen Surmin szerint — K.
G. G.) vizsgalatot inditott Gaj ellen, igyhogy 1848. ¢vi junius hé 10-én tal
semmiféle horvat gyiilekezeten nem halljuk és latjuk Gajt.. .«!2

Surmin érdekes cikkében még elmondja, hogy Ljudevit Gaj Jelacdié
magyarorszidgi hadjaratdval szemben Osszefogott a horvat haladé mozga-
lom neves szerepldivel, igy m marciusi napok hires magyar nyelvfi horvat
vitairatat!d iré6 Ivan MaZurani¢tyal, Ivan Kukuljeviétyel, az 1849. évi hor-
vit—magyar békéltetd akciét tamogaté baloldali Slavenski jug szerkeszto-
jével, Dragutin Kuslannal és masokkal. A csoport tagjai a Narodne novine
1848. december 12-i szémdban felvetik a kérdést: »Vajon miért is harcol-
nak a horvitok Magyarorszagon? Mire vald ez, mikor a horvat hadsereg
feladata, hogy sajat hazajat védje« A Slavenski jugban, Dragutin Kuslan
lapjaban pedig 1849 majus elsején arrol olvashatunk, hogy Jeladi¢ »a dél-
szlavokkal tegye meg ugyanazt, amit Bem megtett az erdélyiekkel.«4 Val6-
ban érdemes lenne a Veljko Petroviéék Croatidjaban 1906-ban megjelent
torténeti kérdésfelvetésnek utdnajarni. Tovabb vizsgalni a haladé »illireke«
1848-49. évi magyar vonatkozisat kapesolataif.

Az illir mozgalmon kiviil az 1848 elétti magyarorszagi szerb politikai-
miivelddési mozgalomrél kell még roviden megemlékezniink. FObb moz-
zanatait a kovetkezSkben jeldlhetjiikk meg: 1826-ban Pesten létrejon a
magyarorszagi szerbség kulturalis kidzpontja, a Szerb Matica kdzmivels-
dési egyesiilet. Ennek folyéirata, a Letopis (Srpski letopisi) mar t6bb mint
egy évvel elébb, s azota is — kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — meg-
jelenik, s igy joggal tekinthets Kozép-Kelet-Eurdpa legrégibb s egyben
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ma is meglevy folydiratanak. A negyvenes években ugyanitt Todor Pavio-
vi¢ szerkesztésében és Jakov Ignjatovi¢ kizremikodssével kiadott Srpske
narodne movine a reformkor hangadé szerb hirlapja. A pesti egyetemi
nyomda 1777 és 1847 kidzott egész sor szerb konyvritkasiggal irta be nevét
a szerb miivelddéstorténetbe. Egyes adatok szerint csupdn negyven &v alatt
283 szerb nyelv(i kényvet adott ki. Itt jelent meg 1816-ban a Vitkovics
Mihaly i4ltal »szerbesitett«, szerb koérnyezetbe atiiltetett Fanny Hagyomd-
nyai, a Spomen Milice, és a tudomasunk szerint elsd, 1829-ben kiadott
Talia szerb irodalmi almanach, melynek ezenkiviil még az az érdekessége,
hogy szerkesztlje Radivojeviéné Vijatovi¢ Julianna, egy pesti derék szabé-
mester felesége, nyilvin az elsé szerb ndi lapszerkesztd.!’ Sajnos az Egye-
temi Nyomda nagyszabdsu kiadéi munkdja a magyarorszigi nem magyar
irodalmak, elsdsorban szerb és a szlovdk irodalom felvirigoztatisa terén
éppugy megiratlan, mint az egykor hasonléképp viragzé pesti szerbség
ekkori torténete. Arrél, hogy az utébbi milyen vonzé irodalmi-publicisz-
tikai téma volt még az elsg vilaghabomi el6tti magyar sajtéban is, a Vi-
ldgban, a radikdlisok lapjiban 1913 nyardn kozolt szociolégiai elemekkel
atsz6tt emilékezés tantskodik.’® A »szerb Pest«-rél sz6l6 emlékezés névte-
len szerz6je néhany vondssal abrézolja a dunai viziit révén felvirigzott,
egykori Duna-parti, szerb tulajdonban levis »negyed«-et, a régi vigadé
»racz béalok« emlékét, elkalauzol a pesti régi Zoldfa utcaban épiilt hires
Vitkovics-hdzhoz, mely a mult szizad tizes-hiiszas éveiben, Vitkovies Mi-
haly 1829-ben bekoévetkezett haldldig — mint irja — »val6ésigos magyar
irodalmi szalén« volt.1?

A XIX. szazad eleje és a reformkor tobbségében mivelddéstorténeti
jellegli magyar—délszlav anyagbdl csupdn néhiny klasszikussa finomult
adalékot emelnénk ki. A sort Gvadanyi Jézseffel kezdhetjiik, aki a régi
Taban avatott ismerdjeként musbatkozik be az Egy falusi nétdriusnak budai
utazdsa (1788) kilencedik nrészében, a tabani szerb biré temetésének leira-
saban.'® Sandor Istvidn Sokféle cimfl elegyes lapjéban méar 1801-ben olva-
sunk lefrdst Kraljevi¢ Markérdl és a szerb hibsdalok dicsiretdrll® A mi-
velodési mérce hirtelen megasra székken, hogy Kazinczy Ferenec, .a- kor
irodalmi vezére és nyelv(jitéja, a szomszéd népekkel vald megértés és
megegyezés meggydzbdéses hive szélal meg a kérdésben. Az ismert szerb
irodalombarithoz, Lukijan MusSicki akkori szerémi archimandritihoz inté-
zett 1812-i levelében hangzik el a kor haladé magyarjénak ma is megsziv-
lelend$ vallomdsa a korszer{i patriotizmus és a nemzetiségi megértés iigyé-
ben. »Az ¢én patriotizmusom — irja levelében Kazinczy — nem ellenkezik
a- kompolitizmussal,® s midén azt, amennyire tSlem kitelik, eldsegéleni
igyekszem, nem konyorgtk azért az egeknek, hogy — mds kérokkal vira-
gozzék az én nyelvem; nevezetesen nem konydrgdk azért, hogy az a nyelv
ne boldoguljon, amelyen az Azan Aga mennyei szépségl elégidja eléne-
keltetett . . .«2!

A szerb és szélesebb értelemben a délszlav mGvelddéstrténet modern
idészakat megnyit6é nyelviijitds az 1829. évi pesti szerb almanachban, a
Talidban mar emlékverssel dinnepelt Dositej Obradovié, a szerb népkol-
tészet rangos eurdpia fogadtatdsa Vuk Karad#i¢é nevéhez flizé6dik. A ma-
gyar mivelddés kozpontjaiban koran megnyilvanult az érdeklédés az egy-
koru szerb kultira irant. A Tudomdnyos Gyfijtemény, az elsy magyar tu-
doményos folydirat mir a tizes évek végén bemutatja Vitkovics &lnéven

6



kozdlt tanulmanyit a szerb nyelvrdl és annak koltéi szépségérdls® Vitko-
vicsr6l a nevezetes, 1878. évi egri centendriumon majd Gyulai Pal és Gre-
guss Agost, a magyar kritikai irodalom ekkori rangelséi emlékeznek meg.®
Eddigi tudomasunk szerint Kultsir Istvan lapja szamol be elsdként a ikor
olvas¢ magyarjanak a lLipcsében kiadott KaradZié-féle szerb népdalgy(j-
teményrél® A gyGjtemény igazi bemutatéja, KaradZié gydjtésének — a
kor miforditéi szintjéhez mérten — ihletett tolmécsoléja azonban Székacs
Jozsef volt, aki 1836-ban a Szerb népdalok és hdsregék elészava végén igy
ajanlja mivét a népi miveltség nagy népkiltészeti orokségét hordozd és a
torténelmi érdeklédés elbterébe léps szerbségnek: »A munka ajanlva van
a szerbeknek Dunin a Szavan tal, szomszédainknak, hajdani bajtarsaink-
nak, kik utolsé harcaikban Eurdpa mélté figyelmét vonak magukra ...«

Az elmondottakbol is kovetkezik, az 1790. évi temesvari kongresz-
szustdl 1848 tavaszdig a magyar—délszlav kapesolatokbdl két alapvetd mo-
tivum emelkedik ki. Az elsg a mivelddéstérténeti. Ez mindeniitt jelen van,
ahol a magyar és a délszlav miivelsdés ez idg tajt talalkozik. Ezek a talal-
kozék pedig torténeti jelentoségd bizonyitékai annak, hogy a XIX. szizad
elsé évtizedeinek magyar mivelédése milyen pozitiv allispontot foglalt el
a dalszlav, kivalt a szerb kultira gazdagodéasa, kibontakozisa digyében. A
kapcsolatok vizvalasztéjan azonban mar a torténeti-politikai motivum je-
lentkezik. Ez viszont azt jelzi, hogy a délszlav mozgalmak egész a politikai
nemzebteszmék jegyidben alakul. Az 1790. évi temesviéri szerb kongresszus
és az 1848. mijusi karldcai kongresszus programja kidzott nincs alapvetd
kiilonbség, elvi eltérés. A kiilon nemzetiségi teriillet (az utobbiban mar a
Vajdasagra korvonalazottan) mindkettében benne wvam, #s hasonl$ par-
huzamokat vonhatnink egyéb tekintetben dis. Eppigy az 1845. évi négy illir
pont? is tovabb €l a horvat hivatalos nyelvrdl szol6, 1847. ¢évi szabori ha-
tarozatban, s mindkett tovabbfejlesztett formdja az 1848. marcius 25-i
zagrabi gyGlés programja, mely a horvatlakta teriiletek egyesitésén kiviil
felelés helyi kormanyt is kovetel, tehat csak perszonalunidéban kivan kap-
csolédni a monarchia méas orszigaihoz. Mas kérdés az, hogy a horvdt ban-
na kinevezett Jeladié ennek az allampolitikai utnak a tovabbépitését bere-
keszti. Fontos motivum azonban, hogy a tarsadalmi reform nem a horvat
politikai mozgalmon keresztiil, hanem a pesti marciusi események nyoman
fellobbant bacskai, bandti és horvat hatarszéli radikéalis parasztmozgalmak
hatésdra valtja ki a feudalis szolgaltatidsok megsziintetését, amit 1848 ju-
niusaban a szdbor tdrvényerdre emel. Ennek a nem érdektelen kisérg je-
lenségnek a megillapitisakor is meg kell allapitanunk azonban, hogy a
nemzetiségi probléma mar 1848 tavaszara megérett. A toriéneti allam
teriiletén €15, fejlett nemzeti (nemzetiségi) mozgalommal rendelkezd nem
magyar népek egyike sem elégedett meg a személyi szabadsigokkal, nem-
zeti egyéniségiik elismerését koveteli. Aligha képzelhets el, hogy ilyen
fejlett nemzeti mozgalmak jelenléte esetén a valé helyzetet felismerni tudé
magyar 1848. évi politikai vezeték dontden mas fordulatot tudtak volna
adni az eseményeknek. Mindenesetre berekeszthették volna a nemzetiségi
polgarhabori lehetdségét, s ezzel az osztrék divide et impera politika ha-
tasat lényegesen cstkkentették volna. A nemzetiségi valsdg gydkere azon-
ban mind 1848 elbtt, mind 1867 utdn a nyelvi-irodalmi megijhodas moz-
galmat megnyergels kétoldali tiirelmetlen nacionalista erdk térnyerésében
keresendd. Ez a nacionalizmus az Allamnyelvi kiizdelmet kiélezi, a negy-
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venes évek nyelvtorvényeivel pedig orszigos fesziiliséget és nemzetiségi
vélsigot idéz fel.
' Hogyan lattAk magyar részrdl a szomszéd népekkel valé kapcsolatok
tudatos mfiveldi ezt a jelenlévg €s nyilvanvalé nacionalista veszélyt? Erde-
mes néhanyuk, a korszak neves szakir6i és politikusai véleményével meg-
ismerkediink. Magda P4l soproni »oskolamester«, az itteni evangélikus
liceum, majd a karlooai érseki gimnazium tandara, a hatardérvidék elsé kor-
szer(i leirdsiban az egykorti Magyarorszig nemzetiségi osszetételét vazolva
igy ir: »Gyomrombé6l Utdlom az biiszke nacionalizmust, mely darabokra
szaggatja Magyar Orszigot. Az egész vilag tudja, hogy ezen orszigban levd
sok Nemzetek (szintigy mint a kiildmbféle hiten levdk, és a privilegidlt és
nem privilegidlt Classisok szeretik a corporatiét, szeretik s igyekeznek
fenntartani az egymas kozt levs koz falakat, mintha nem egy testnek vol-
nanak tagjai. Mindenkibe van az gy nevezett esprit de corps...«?*® Szé-
chenyi Istvan 1842. november 27-én mondott akadémiai beszédében, a re-
formkor legnagyobb partridta és nemzetfiélté nyilatkozatdban keserli szam-
vebéssel tlnédik a nemzeti tiirelmetlenség okozta talkapasok felett. »Sok-
szor tolbék legfesziiltebb elmélkedésben napokat, éjeket, ez életkérdésnek
tisztdba hozatala irdnt — mondja a beszéd fordulépontjin, majd igy foly-
tatja: —, mert tudja az ég, konnyelmd, hirtelenkedd nemzeti Gjjasziileté-
siink szent ligye koriil sohasem voltam. Kétkedtem, epedtem, habzottam
(é. haboztam), szigortian veték magammal szamot, hogy vajon, mert vérem
hidegebb, béketlirésem t6bb-, t4n nem szeretem annyira hazamat, mint kik
mindig forrnak, lelkesedéstdl egyhuzamban dradoznak, vagy hogy tan nincs
annyi bétorsigom, kik mindenben az oroszldn szerepét jatszani hajlan-
dok ... Azonban sohasem tudtam, s most sem tudom magamat a kérdések
koriil hibaztatni...«?* Teleki Léaszlo, a forradalmi emigracié 1849 utani
nagy kiilpolitikusa, mint a diéta refornmozgalom egyik vezet8je, megkapod
nyiltsaggal sz6l a Magyar- és Horvatorszag kozott fennallé nacionalista
fesziiltségrol. A protestdnsok horvatorszagi birtokjogarél szold 1843. szep-
ber 11-i beszédében a legtovidbb megy a reformkor polifikusai kozil. Kész
lenne a két orszag torvényhozasi kapcsolatainak felszamolasdra, csak oldéd-
jék végre az egymas erit, nemzeti egzisztencidjat 6rld valsag. Reménykedik,
hogy Horvatorszag végiil is a kozeledés utjara 1€p, mert — mint mondotta
— »soha nem volt példa arra, hogy egy alkotmdényos nemzet egy mnés al-
kotmanyos nemzet jogait tonkretette volna. Ezeket kdleséndsen 6rzik a
népek, ¢és azért egymds irant bizodalmatlansiggal nem viseltethetnek.«30
A politikai realistak figyelmeztetései azonban hatdstalanul hangzottak
el. A magyar—délszliv viszony 1848 tavaszan tragikus félreértésekkel, ki-
egyenlithetetlennek 14atszé ellentmondasokkal sodréodott @ nemzetiségi pol-
garhdaboru szélére. Pedig a marciusi napokban, legaldabb is Pesten, eleinte
ugy latszott, hogy a belatas gy6z a szenvedélyek felett. De a magyar—hor-
véat kezdeti kozeledést, a »pestvarosi rendreligyels bizottméiny (a mAarciusi
napok igazgatdsi szerve) marcius 31-i békeszézatatd! hidba kodveti nyomon
Mazurani¢ Ivan Zagnibban nyomtatott magyar nyelvii iizenete [A horvdtok
a magyaroknak. Felelet az 1848-ik Mdrtzius és Aprilis(-i) magyar hirde-
ményekre]. A »horvat kérdés«-ben t6bbé nem a Surmin &ltal emlitett bé-
kiilékeny és haladé balszirny, hanem a Jeladié¢ vezette, Béccsel targyald
korok kezében van a dontés, s ezek a »nemzetiségi megbékélés« helyett a
fegyveres viszilyt vilasztjik.
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Az éleseds valsag heteiben érdekesen alakul a pesti szerbek allas-
pontja. Igaz, hogy a Tekelijanumban tartott haromnapos tanidcskozéson
(»a pesti szerb gy(ilés«, 1848. marcius 17—19.) egy olyan pont dis sziiletik,
a nevezetes »tizenegyedik«, mely szerint a szerb nemzeti-egyhazi kong-
resszus »a magyar orszagyg(lés érintése«, azaz megkérdezése nélkiil is
érintkezhet az uralkodéval3® ami kivaltofta a szabadsigmozgalom wvezetdi
és a kidzvélemény ellénérzését. Ugyanakkor azonban szolidaritasi mozzana-
tokra is utalhatunk. Igy a pesti szerb ifjuisag Ignjatovi¢ vezetésével szerb
nemzeti szinekkel diszitett zdszlok alatt vonul fel mércius 18-an @ Mazeum
elotti mépgyllésre.33 A pesti szerbség vezetSi marcius 25-én és 31-én ismételt
békiildkeny nyilatkozatokat tesznek a Pesti Hirlapban3 A kései szemléld
szaméra sajatos kozjatékként hat, hogy az emlékezetes Ujvidéki kiildottség
olyan 16 pontot visz az utols6 rendi diétara, Pozsonyba, melyben — a
megbékélés érdekében — nem is szerepel a pesti gyllés vitatott tizene-
gyedik pontja. Aprilis 9-én Pozsonyban mégis bekdvetkezett Kossuth és
Stratimirovié szévaltdsa, s innen a két mozgalom végleges elvilisa.®

A pesti szerbség helyi kezdeményezésekkel tovabbra is ellensilyozni
kivan. Természetesen nem vallalkozik, nem wvallalkozhat a majus elején
Karlocan Métrejott szerb nemzeti bizottmiany felé vald kidzvetitésre (ennek
1848. majus 22-i felhivasa még mindig adott alapot a megegyezésre),’® ha-
nem egyéb forméaban juttatja kifejezésre kozvetits szandékat. A pesti szerb
lap szerkeszt¢i, Pavlovié €s Ignjatovi¢ 1848. 4prilis 9-én — éppen a pozso-
nyi Osszetlizss napjan felhivast intézett a lapban a Szavan tuli szerbséghez
a t0rok uralom lerdzdsdra. Aminek egyelére csak annyi kovetkezménye
van, hogy a kényes helyzetbe hozott szerb korményzat a lapot elkobozza.®”
Uro$ Ergovié pesti szerb ligyvéd ¢és publicista magyar nyelvi{i ropiratban,
biralé hangon, de egyezést siirgetve fordul a »magyar polgartarsakhoz«3
Bator kezdeményezése nem taldl visszhangra. Hidba jelenik meg ezutén az
Eletképekben Lisznyai Kéalmén Rakéczi és Brankovics cimd elképzelt tor-
ténetet megversely balladaja a magyar—szerb tornténeti egyiittm Gkibdésril.>®
A magyar—délszldv viszony a kétoldali bizalmatlansig, s a Bécsbdl ira-
- nyitott sziintelen magyarellenes propaganda hatasara végleg megrendiil.

Amikor 1848 §szén, oktéber 24-én Szemere Bertalan beliigyminiszter,®
november 23-4n a Honvédelmi Bizottmany# 4llast foglal a magyar—szerb
béketargyalasok iligyében, Bécsnek ¢és RajaCiénak ismételten van ereje az
érdemi targyalasok meghitsitdsara. Ezekben a kezdeményezésekben egyre
inkdbb el6térbe lép az ekkor Stratimirovié vezette szerb forradalmi cso-
port, mellyel a magyar minisztertanidcs 1849 juniusidban ismét felveszi a
kapesolatot egy megbizhatatlan oOsszekoty — Raksanyi 6rnagy — révént®
Még az utolsé hetekre is esik egy békéltetd akcio, Andréssy Gyula Pan-
csoviardl kiildi belgradi targyaldsairdl sz6lé jelentését Batthyiny Kdzmér
kiiligyminiszternek.43

Ezek a kezdeményezések azonban mit sem véltoztatnak a torténte-
ken. A polgarhdbords viszaly — ha korlatozott forméban, vagy tetemes
erSket lekidts varakozasi gllapotban — Vilagosig fennallott. Magyar részr6l
az ismételt kezdeményezés nyomon kisérhetd a mérciusi napoktél az 1849
méjus—jiniusaig, a Stratimirovié, valamint .a zagrabi Slavenski jug kore
(Dragutin Kuslan és csoportja) felé iranyuld akciéban. De nem marasztal-
haté el Stratimirovié sem, akit 1948 nyaran a budapesti Valdésdgban, a
népi kollégiumok folydirataban Magyar—jugoszldv ko6zos malt cimmel kio-
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zolt cikkiinkben* igy jellemeztiink. »Amikor 1849 juniusdban végleges ma-
gyar—szerb béketargyalasokra keritlhetett sor, e targyalésokat szerb rész-
r8l ismét Sztratimirovics szorgalmazta, akinek a szerb—nagyar megbéké-
lésre alapozott békepolitikdja mindvégig tOretlen, a valsagos helyzetekben,
a vétkes testvérharc silyos ériiban is kovetkezetes maradt ahhoz az esz-
méhez, melynek jegyében az 1848. mdjus 22-i karlécai békeszdzat keletke-
zett: »Szabadsag, egyenléség és testvériség, de minden nemzetek, minden
nemzetiségek, minden nyelvek részére .. .«

A vazolt adalékokbdl is kiovetkezik, e korszak kozeledési motivumai
lényegesen eltérnek a konabbiaktol. Erdemben itt mar alig van miivelddési
adalék, az idevdgé adatok tiilnyomo része a politikai torténet korébe tar-
tozik. Masik jellemzdje ezeknek a motivumoknak, hogy a félreértés és kol-
csonds bizalmatlansag jegyeit magukon viselik. A kozeledés motivumai
éppen ezért 4ltalaban egyenetlenek, ellentmondasosak, elmosddok. Megis
ezeknek a meghiusult targyalasoknak, elakadt kizeledési Kisérleteknek
mindkét felet egyarant sujté dorténeti tanulsaga véltja majd ki a kovetkezd
id6szak pozitiv kapcsolatait.

IL

A szabadsagharc bukasatél az elsg vilaghabomiig terjedd korszak a
magyar—délszlav kapcsolatok torténetében is két kiilonallé idbszakra osz-
lik. Az elsg 1849 @szétol az 1867. évi oszirak—magyar kiegyezésig, a masik
innen az els§ vilaghabora kiiszobéig terjed.

Az elsp iddszakot a kapcsolatok széles korii felvétele és elmélyiilése
jellemzi. Scha ennyi pozitiv tiolteti politikai és kulturalis érintkezést nem
jelez a kutatds, mint ezen az aranylag rovid, alig tizenhét évre terjeds
szakaszon. A dualizmus évtizedeit ugyanakkor — a politikai torténet fiigg-
vényeként — a kapcsolatok beszkiilése, elszintelenedése, kolesonds eltd-
volodas és elzarkézas jellemzi. Kétségtelen, hogy ebben az idészakban is
taldlkozunk korukat meghaladé pozitiv jelenségekkel. Altaldban azonban
a dualizmus kora mind a monarchidn beliil, mind Szerbia €s a monarchia,
kozelebbrdl Szerbia és Magyarorszag kozott djabb kidlez6dd valsigszakaszt
jelent, ami nem kedvez a tiorténeti-politikai &s miivelédési kapcsolatok
iigyének. -

Az ellentét magva az 1848 elotti feudalis idGszakbdl atmentett allam-
szerkezeti-nemzetiségpolitikai fikcidban van. A »politikai nemzet« elvében,
a magyar—horvat viszony kozjogi felfogasaban és értelmezésében, a ma-
gyarorszagi nem magyar nemzetek torténeti-tarsadalmi mozgalmai félreér-
tésében, szdndékos elhanyagolasdban és visszaszoritdsaban. ]

Az ellentétek mar az 1868. évi magyar—horvat (1868:XXX. tc), még
inkdbb az ezt kovetd, egyideji nemszetiségi torvényjavaslat, a késdbbi
1868.XLIV. torvénycikk targyaldsakor jelentkeznek. Utébbi részletes vitaja-
16l @ magyar orszaggyllés nemzetisegi képviseldi — tiltakozdsul @ torvény
értelmét megvaltoztaté, a »magyar politikai nemzet«rdl szolé kiilon indit-
véany ellen — tiintetéleg kivonulnak. Kétségkiviil differencidltabb a kép,
mint negyvennyolcban. Ezen a ponton azonban ugyanannak a probléma-
nak mas koriillmények kozothi jelentkezésérdl van. A magyarorszigi nem
magyar nemzetek képviselSi ismét kifejezdsre juttatjak alldspontjukat: a
népek nem elégednek meg a személyi jogokkal. JogegyenlSséget kivannak,
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az egyiitt €l népek nemzeti-nemzetiségi jogegyenliségét, a kor kifejezé-
sével: nemzeti egyéniségiik elismerését kdvetelik. Miutdn pedig ez a dualiz-
mus uralkodé osztélyai elnyomé tarsadalmi politikdjaval kiegyenlithetetlen
ellentmondasban 4llt, ettd] kezdve megszakitds nélkiil és egyre fokozdédo,
divergalo erdvel tart a nemzetiségi kapcsolatok kiélezédése és az oszirdk
Balkan-politika imperialista térekvéseinek koélesdnhatasdban — monarchian
beliil és kivil —, a magyar—délszlav  viszonyban jelentkezg fesziiltség,
majd valsag. Az 1878. évi boszniai okkupaciét a tartomanyok 1908. évi
annexi6ja és az 1909. évi provokiciés zagrdbi por, az 1876. évi Miletié-féle
hasonlé célzatii »felségaruldsi« port a magyarorszagi nemzetiségi politika
fokozatos beszikiilése és eltorzuldsa, a szazadfordulétél a magyar koalicids
korméanyzat bukasiig az agrariusok altal szorgalmazott Szerbia elleni vam-
habori koéveti. A nemszetiségi és a nemzetkozi kapesolatok vigasztalan
alakulasat csak idénként szakitja meg néhany reménykeltd mozzanat, mint
a fiiggetlenségi és a szerb—horvat koalici6 rovid életi baritkozasa, Justh
Gyula és a magyarorszagi szerb radikélisok kdzotti, majd a magyar és a
szerb radikdlis-demokrata kérsk kozott a magyar radikalisok sajtéjadban, a
Huszadik Szdzadban s a tizes évektd], a Vildg napilap induldsitél ennek
hasébjain jelentkezé valéban pozitiv kapcsolat. ' ’

Ilyen kériilmények kozott nem szélhatunk szélesebb kidr( és rend-
szeres kapcsolatokr6l. Annal inkabb azonban arrdl az igényrdl, mely a
széles magyar néptomegek nés2érdl e kapcesolatok elmélyitése érdekében
megnyilatkozik. Eppen ezért nem szabad az el6z§ idgszakkal, az onkény-
uralom kora kapcsolataival szemben ekkor megmutatkozé mennyiségi el-
térésnek talzott jelentdséget tulajdonitanunk. Hiszen a kiegyezés koranak.
pozitiv megnyilatkozasai, kivalt a kétoldali kozeledés jelenségei anndl
becsesebbek, mind]l nehezebb koriilmények kozott jonnek létre. Jelentds
mértékben belejatszanak e kapcsolatok mérlegelésébe és értékelésébe a
magyar—szerb Aallamkdzi kapesolatban bekidvetkezett valtozas, a délszlav
népek egyesiilési mozgalmanak felersodd vonzasa, a horvdtorszagi kiilo-
nosen bonyolult és valtozdé partviszonyok, a horvat munkdsmozgalom, a
magyarorszagi szerb szocidldemokrata tagozat felzarkézasa az egész kor-
szakon at folyé valasztéjogi kiizdelem. Mindebbdl kovetkezik, hogy mind-
két iddszakbdl csak a kiilondsen jellemzg kapcsolatok jelzésére szoritkoz-
hatunk, az adott torténeti-tarsadalmi viszonyokat leginkabb jellemzg k-
zeledési motivumok keretében.

Az 6tvenes években, de egészen a kiegyezésig bezirdlag, a magyar—
délszlav koézeledési motivumok sokrétii gazdagsagibél hdrom f6tipust emel-
hetiink ki. Az elsé, s ezt tekintjiik a legfontosabbnak: a szdzad elsé felé-
nek népkdltészet-kozponti szemléletével szemben ezekben az években fel-
erdstdik a torténeti vonatkozas. A kbdzds torténelmi muilthoz valdé kotédés
motivuma. Ezen a csoporton kiviil, melyet tanulmanyunkban Obernyik:
Brankovics Gyérgy dramaja fogadtatdsidval, Szalay Lészlé szerb targya
torténeti-jogi értekezésével (A magyarorszdgi szerb telepek jogviszonya az:
dllamhoz. Pest, 1861) jelziink, kirajzolodik a kolesonds kulturdlis megisme-
résen alapulé kapcsolatfelvétel tudatos miiveléinek kore. Ide soroljuk Ur-
hdzy Gyorgyot, Vahot Imnét, Torék Jénost, a Kondor Lajos néven jelent-
kezd miforditét és publicistat és sokan méasokat az akkori kulturkézveti-
t6k koziil. Megint mas csoportok jelzik az iddszerd tarsadalmi-politikai
kapcsolatok felvételének szandékéat. Gondolunk itt az emigrécid, elsGsorbam
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Kossuth és kore délszldv kérdések iranti érdeklddésére, de éppugy a
hazai szerbhorvat irdnyt tarsadalmi érdeklddésre és megértésre is, ami
példaul az 1863. évi magyarorszigi aszaly alkalmabol szewezett horvéat-
orszagi segélyakei¢ itteni fogadtatasaban is jelentkezik.

A torténetiség miivel6déspolitikai megkdzelibésének megkaps példidja
az az egykomi visszhang, mellyel a kortdrsak Obemnyik Brankovics Gyérgy
cimG tdrténeti szinmiivét fogadtik. Obernyik kizepes tehetségli, tragikus
sorsit iré volt. Fémitvének tekinthets dramdja utolsé felvonisinak irdsa
kozben érte a haldl. A drdmat baritja, Bulyovszky Gyula fejezte be. Ezt
az utols6 felvonast késébb Egressy Giébor is éatdolgozta, aki a drama cim-
szerepében utolsj €s legnagyobb szinpadi sikerét aratta. Tudnunk kell réla,
hogy a szabadsdgharc bukéasa utan térok uralom alatt levs bolgar teriiletre
menelﬁ'ilve, megrazé élményekben volt nésze, mint azt Torékorszdgi naplé-
ja tanudsitja. Ezek a benyomasok is hozzdjarultak ahhoz, hogy érdekldése
az elnyomott balkdni népek torténeti muiltja felé fordult. Kiillonotsen érzé-
keny Egressynek a szerbség iranti emberi és miivészi vonzédasa. Gyulai
P4l irja, hogy »... jobban megalkotta Brankovics jellemét, mint a koltg«.45
Azonosult, eggyé valt hdsével. Erdekes motivum, hogy Gyulai — Egressyt
birdlva — arrdl is ir, hogy a miivész alakitdsba némi szerb nemzeti vonast
is olvasztott... némi szerbséget szavalatdba is Atvitt, amennyiben egy par
helyt agy tetszett az embernek, hogy valédi szerb beszél ...« Gyulai bira-
16lag emliti ezt, a mai vizsgilé azonban éppen ebben a sodrd erejii &télés-
ben ¢érzékeli mind a motivum, mind a dréama lelkes szerb és magyar
visszhangjat. Azt, hogy az egykori pesti szerb ifjtisig Laza Kosti¢é ver-
sével diszitett koszoruval fogadta. A verset Téth Kalmén forditisiban az
egykord magyar sajté is bemutatta.t’ Bizonyara nem véletlen, hogy a dra-
ma hazai lelkes fogadtatasa éveiben irja és publikdlja emlitett szerb tar-
8yu jelentSs jogtorténeti tanulméanyat Szalay Laszld, akit haldla utin a
Szerb matica folydirata finom tollG emlékezésben méltat® »ElSttiink —
olvassuk a Letopis nekrologjaban — mint vigasztald, boles, biré s mivész
allt, akiben a bolcsels és a torténész egyesiilése a nagy allamféfit jelké-
pezte.«4®

A torténeti mult pozitiv megkozelitésének miivészi és tudoményos
lehetSsége tehat adva volt ez id6 t4jt, de @ motivum tovabbi utja csak-
hamar berekesztédik, s a szizadfordul6ig ilyen kozvetlen formdban nem
érzékelhets. Ugyanakkor tovdbb hat — mint jeleztitk — a kulturalis meg-
ismerésen alapuld kapcsolatfelvétel, a reformkorindl is szélesebb érdekls-
dési alapon. Urhazy Gyorgy egykori délkelet-eurdpai ttleindsiban elmond-
Jja, hogy mér szerbiai utja el6tt ismente Székacs forditasait. Aki azonban a
megismerésben tovabb akar menni, annak eredetiben kell olvasnia Ka-
radzi¢ gylijteményét, a maguk kdrnyezetében kell meghallgatnia a guszla-
rokat, a torténeti dalok népi tolmécsoléit.’® Ezzel a népkoltészet és a tor-
téneti hagyomany egyiittes hatasira figyelmeztet, akarcsak roviddel ké-
s6bb Vahot Imre, aki a tonténeti targya délszldv népkéltészet bemutati-
saban egyik eszkozét latja a két irodalom »rokonuldsianak«S5! Innen mar
csak egy lépés a tarsadalmi-kulturalis megismeréshez, melynek iigyét Torsk
Janos a pesti szerb mivelddési intézmények, a Matica és a Tokoslijanum
magyar hirlapi bemutdtisaval kivanja szolgalni’* Ezen a téren kiilondsen
sokat tett a kor magyar sajtéja. Erdemes emldkeztetniink az 1863. évi
magyarorszigi aszily alkalm4bdl rendezett horvatorszagi gyiijtés mélta-
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tasira a Pesti Napléban’s Bs ugyanitt a tonbénész Salamon Ferenc Zag-
réb kulturilis és tudoményos életérsl adott rangos publicisztikai beszdmo-
16}ara )

Elmondhaté, hogy a magyar—délszlav kapcsolatok mivelésének ma-
gyar bizonyit6 anyaga széles korG &s szinte egyértelmfiien pozitiv, s ha
ezeket az adalékokat egybevetjiik a Kossuth-emigriaci¢ néhiny délszlav
vonatkozisaval, elmondhaté, hogy az ez irdnyu kozeledés terén messzeme-
nd megértést tapasztalunk mind az itthoniak, mind a forradalmi emigricié
korében. A fuggetlenségi sajté emberdltével késGbb is emilékeztet arra,
hogy Jovan Risti¢ és Stevan Petrovié¢ (Blaznavac) az Gtvenes évek kozepén
Parizsb6l Londonba utaztak Kossuthoz’® aki viszont az Irataim elsg kote-
tében megemlékezik Mihajlo Obrenoviétyal valé 1859. évi kapcsolatdrél.s®

Az oOnkényuralom kora és a kiegyezés elotti évek széles kidrd kap-
csolatfelvétele nem folytatédott 1867 utdn. Okairél mar széltunk. Két ko-
rillményt azonban kiilén is hangstlyoznunk kell. Az egyik, hogy a dualiz-
mus korabeli magyar korményok olyan uralmi politikat kezdeményeztek,
amely az étvenes évek, de kivalt az 1861. évi orszaggyfilés magyar és nem-
zetiségi szerepléinek megértd torekvéseit eleve berekesztette. A masik, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia, kivélt 1871-t6l, Andrédssy kozds kiiligy-
minisztersége idejétél vitt kiilpolitikai vonala kategorikusan ellentmondott
ezeknek az elképzeléseknek, a kozeledés és egylttmiikodés redlpolitikaja-
nak. Ez az a szakasz, amikor @ monarchia — az 1878. évi okkupicié és az
1879. évi Németorszaggal kotott »kettds szovetség« nyomdokain elindulva
— agressziv és imperialista Balkan-politik4dt kezdeményez, ami ettdl kezd-
ve éket ver Magyarorszig és Szerbia kozé, €s megakadélyozza a politikai,
mivelddési és tarsadalmi kapcsolatok tovabbjeflesztését. A harom f6 aga-
zat barmelyik kapcsolatival is foglalkozunk, a kapcsolatok mindenkor az
egykori nemzetiségi kérdéshez is kiotédnek, nem egyszer annak fligg-
vényei, lesgazésai.

A korszak elsg ilyen magyar—nemzetiségi pozitiv politikai kapcsolata
példdul az 1868. évi memzetiségi torvény egyenes kovetkezménye. Abban
az gértelemben természetesen, hogy a magyar és a nemzetiségi haladé kép-
viseldk orvosolni akartdk azt, amit a nemzetiségi torvény alkotdéi a »poli-
tikai nemzetrfl« sz6l6, a torvény szovegébe beiktatott ziradékkal elrontot-
tak, s amit a tovabbi targyaldsokrél kivonuld nemzetiségi képviselGk eleve
elutasitottak. Ezeken az 1870. évi targyaldsokon a magyar baloldalt Iranyi
Déniel, Simonyi Erné, Kallay Odon &s Madardsz Jozsef képviselbék. A nem
magyar népek politikai képviseletében a roman Mocsonyi Sindor €és
Hodosiu Jézsef, valamint a szerb Svetozar Miletié vett részt az 1870. ele-
jén folytatott targyaldsokon. Az elfogadott Alaptérvény, mely Jokai ekkor
még ellenzéki lapjdban, a A Honban is megjelent’? »magyarorszigi torté-
neti és meghonositott nemzetek«-rdl szél, ami nyilt szembehelyezkedést je-
lentett a »magyar politikai nemzet«-ndl vallott edivios—dedki doktrindval.
Sajnos a fontos torvényjavaslat myilvanvalé és céltudatos indiszkrécid ko~
vetkeztében ids eldtt 1atott napvildgot a pragai Correspondence slave folyé-
iratban (innen kozli szovegét Jokai lapja), s ez — az erdviszonyok akkori
4llasa szerint — lehetdvé tette a javaslat beterjesztése meghitisitasat.

Ha egybevetjitkk ezt a fiiggetlenségi-nemzetiségi Alaptorvényt az eléz8
évben hozott nagybecskereki szerb p;'ognammafl,“ egyes hatarozatok értel-
mezésébdl arra kivetkeztethetlink, hogy Miletiének mint az ekkor alakult
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Szerh Nemzeti Part vezetSjének jelentSs szerepe lehetett a — hangstlyoz-
zuk — magyar fiiggetlenségi kezdeményezésii — targyalasokon. Miletié
ettél kezdve @ dualista komméanyok tamadésainak Kereszttiizébe kerdilt.
Az erbs kormanypértot az 1875. évi szabadelvii flzié révén létrehivé Tisza
Kélmén mint a beliigyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelntk
1876 nyaran a szerb—torok viszilyban Szerbia oldaldan beavatkozni kivand
szerb Onkéntesek toborzdsa vadjaval letartéztatta, ~felségiruldsi« porbe
fogatta Miletiet, akit hirom évvel késébb »felségsértés« cimén otévi bor-
tonre {télték. A torvénytelen per és a jogtalan itélet ellen Mocsiry Lajos,
a fiiggetlenségi part ekkori elndke vezércikkben tiltakozott. A hires vezér-
cikk zar6 mondata: »Fellebbezzitk a Miletics itéletét«, a kés6bbi évek
magyar—délszlav halads politikai kapcsolatainak egyik jelszava lett.s?
Mocsaryhoz hasonléan — jollehet fokozatosan és nem ilyen mértékig
— meég egy ismert fiiggetlenségi politikus, Justh' Gyula tette magaéva a
magyar—délszlav politikai koézeledés eszméjét. O az, aki 1906. évi novem-
ber 8-4n mint hizelnék bemutatja a Jadran zagrabi akadémiai tarsasdg-
nak a magyar képviseléh4dzhoz a Rdkdczi-hamvak hazahozatala alkalmabél
intézett iidvidzletét.®0 Ugyancsak az ¢ newéhez f(iz6dik a vastiti pragmatika
javaslat miatt kirobbant 1907. évi képviseldhdzi horvat nyelvi obstrukci6
idején annak a hatérozati javaslatnak az elfogadtatdsa, hogy a horvat nyel-
vii felszélalasok a képviseldhdzi napléban mindkét nyelven megjelenjenek.
Justh délszlav kapesolatai a koalicié bukdsa utdni években kiszélesedtek.
O az, aki a szerb radikalisokkal és a szocidldemokratikkal kozos valaszts-
jogi blokkot kivan kialakitani, s akit joggal tekinthetiink e blokk 1913.
junius 16-i Gjvidéki népgylilési hatirozata szellemi elSkészitdjének.tt
Justh Gyula délszldv kapcsolatokat keresg tdiékozoéddsaval nem dllott
egyediill a kor magyar kozéletében. Legyen szabad ebbél az alkalombdl
hozza hasonl6, bizonyos tekintetben még hatéarozottabb kibzeleddsi elveket
hirdets Kovdcs Erng fiiggetlenségi képvisels esetére hivatkoznunk. Ami
érdekesebb, mert az akkor az érdeklbdés eléterében allott 1906. évi or-
szagos Réakoéczi-iinnepségekkel kapesolatos. Kovacs Erng 1906. november
3-an interpellaciét intézett Wekerle Sandor miniszterelntkhdz. Ebben élesen
birdlta, hogy a kormanyszervek esetleges politikai nyilatkozattél tartva —
szerinte szdndékosan — lekéstették az orsovai emlékiinnepségrél az ideutazo
szerb delegéciét. »Ilyen sértésben részesiilt az a nemzet — mondotta ekkor
a szomszéd népekkel valdé kapcsolatok tigyéért ismételten kiallé fiiggetlen-
ségi politikus —, amely szimpatidjat, rokonszenvét velink allandéan han-
goztatta és éreztette, amellyel szemben mi mdér t6bb alkalommal kifejezést
adtunk a magunk rokonszenviének. Ilyen magatartst a nemzet #s annak a
nemzetnek tagjai résziinkrdl nem érdemeltek meg.«®2 Kowidcs Erng onérze-
tes felsz6laldsira maga Wekerle miniszterelndk walaszolt. »Politikdnknak
.— mondotta ekkor Wekerle — egyik sarkkove, feladata az, hogy a szom-
szédos szerb nemzettel j6 baritsagban éljiink egyiit.«8 Kijelenti ugyan-
akkor, hogy az {innepségrsl lekésett, szerb kiildottséget nem tekintették
hivatalos kiildottségnek, igy nem is fogadhattdk annak kijaré moédon.
Az »orsovai incidens« kétségkiviil lerontotta a Magyarorszag és Szer-
bia kozott fennéllott egykord politikai kapesolatok esélyeit. Kovacs Ernd
beszéde révén azonban az iigy képviselShdzi felvetése azt is bizonyitotta,
hogy a koalici6s baloldal nem egy tagja elmaraszbalja azt a taktikai maga-
tartést, amelyet a koaliciés kormany miér ekkor kovetett mind a szerbiai
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korményzattal, mind a szerbhorvét koalicidval szemben. Erdemes megem-~
liteniink, hogy a szerb ellenzéki politika részérdl szamon tartottdk &s érté-
kelték a Justh Gyula, Kovacs Ernd ¢s masok részérél kifejezett nyilatko-
zatokat. Justhtal kiapcsolatban még egy kiilondsen érdekes szerb politikai
nyilatkozatrél adhatunk hirt. Ismeretes, hogy a tizes évek elejétdl a ma-
gyar radikdlis napisajté ismételten cikkezett a magyar—délszlav kozeledés
érdekében. Ez a nagy publicitdsu sajté adott kdzlési lehetbséget az 1912-ben
méar visszavonult egykori magyarorszigi szerb liberalis parti vezért, Mihailo
Polit-Desandi¢ tobb nyilatkozatinak.®® Erdemes idézniink egyik 1912 eleji,
Justh melletti deklanrdcigjat. »En mindenkor azon a véleményen voltam —
irja ekkor a magyarul igényesen fogalmapd Polit —, hogy valodi magyar
nemzeti politika lehetséges, de csak a nemszebiségekkel és a horvatokkal
valé egyetértésben... Vigasatalasomra szolgal az, hogy Magyarorszagon
még vannak j6 hazafias magyar emberek, akik a nemzetiségi kérdést feg-
fontosabb kérdésnek tekintik. Ezek kozott elsésorban Justh Gyula sze-
repel.«8 . ‘ .

Emlitettiik, hogy az egykorii, de a korabbi munkismozgalomban is
taldlunk nem egy figyelmet érdemls magyar—délszlav megnyilatkozést.
Ilyen @ mar jelzett 1913. februdr 16-i Gjvidéki szerb radikalis-fliggetlenségi
és szocidldemokrata népgy(ilés kozoés hatérozata. De taldlunk mar évtize-
dekkel elébb olyan szilakat, melyek ismerebében ezeket a kapesolatokat a
hetvenes 4vekig visszakigérhetjiik. Ismeretes ugyanis, hogy a Frankel 126
szerkesztette ekkori munkislapokban ezeket a kapcsolatokat ipoltak. 1877
elején, a Munkds-Heti-Kronikdban példdul egy magit meg nem nevezd
szerb munkéispublicista vezércikkben fejti ki wéleményét = nemzetiségi
kérdésrGl.® 1879 juniusaban pedig egy, stilusdban Frankelre emlékeztetd
Gjabb, most miér német nyelvi vezércikk veszi védelmében az Arbeiter-
Wochen-Chronik-ban a Svetozar Markovié hagyoményait &polé StraZa
(Orség) cimh politikai szemle kiutasitott szerkeszt6it.s Az tigynek egyéb-
ként érdekes elézménye, hogy elbzetesen a szintén fiiggetlenségi Helfy
Igndc intézett ez ligyben ugyan elfogult hangd, de annyiban mégis emli-
tésre érdemes interpellici6t Tisza Kalménhoz mint belligyminiszterhez,
hogy torvényellenesnek nyilvanitotta az ujvidéki szerkesztdk elbzetes vad
ala helyezés nélkiil valo kiutasitasat.

Ha most néhiany vonassal vizolni igyeksziink a dualizmus koranak
magyar—delszlav miivelddési kapcsolatait &s azok kozeledési motivumait,
a kizéleti kapcesolatokhoz hasonldan szintén az ltalanos helyzetképbsl kell
kiindulnunk. Ezek a mivelddési kapcsolatok azért érdemelnek fokozott
figyelmet, mert sajatosan nehéz koriilmények kdzott jottek létre. A nemze-
tiségpolitikai kiizdelmek sodraban ezek a kapcsolatok is megtelnek politi-
kai-torténeti tartalommal. Antonije HadZié példdul nemcsak a ko6t és
miforditét méltatja Jovan Jovanovié Zmajrél a Kisfaludy Térsasagban
1889. mdjus 29-én, a koltd drodalmi miikodése negyvenedik évforduléja
alkalmabol tartott felolvasiasdban, hanem a két nép kodzotti »kodzos érdeken
alapulo egyetértés lelkes hirdetGjét« is. Ezt az értékelést Arany, Petdfi,
Madach miivészi szerb forditéja, a Kisfaludy Térsasdg tiszteleti tagia
mindenképp megérdemelte. Zmaj szerbségét és a magyar irodalom szere-
teté sohasem valasztotta szét. Arany Janoshoz intézett levelében 1877. no-
vember 12- én, amikor hirt ad arrél, hogy Murdny ostroma forditisit a Ma-
tica Jutalombarlx részesitette, ugyanakkor dntudatosan hangstlyozza a torék
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uralom megdéntésére felkelt szerbség, koztiik az Unkéntesnek 4ll6 magyar-
orszagi szerb fiatalok iranti rokonszenvét.® Ugyand 1882-ben, Petdfi buda-
pesti szobridnak leleplezésekor irt versében mar annak a véleményének ad
kifejezést, ha PetSfit most valaki Petrovicsnak mondand, veszitene abbdl
a megbecsiilésbdl, amivel a kor magyar koézvéleménye koriilveszi, pedig 6
egy més — Jovanovi¢ szavaival — »egy jobb s nagyobb szabadsigért«
aldozta életét.’® De nemcsak Zmajndl, mivészete magyar partoldinil, el-
ismerdinél is talalkozunk ezzel az elzarkdézasi motivummal. Arany, Gyulai,
T6th Kalman példiul felejthetetlen sorokat intéznek a Jovanovié negyed-
szdzados jubileumat tervezg Maticabizottsdghoz. Té6th Kalmdn egyenesen
azt kivanja, hogy »amit e két testvérnép kodzt a politika rontott, azt az
oroksaép szeretetében taldlkozé egyesiilés hozza helyre«™ Azonban a sze-
mélyes nészvételt — akiaresak a tobbi neves magyar irodalmi meghivott —
6 sem vallalja. Egészségi okbdl kimenti magat.

De talalunk der(sebb, a magyar—délszlav kulturalis kapcsolatok ba-
r4tibb iddszakait idézé adatokat is. Solymosi Elek, a kor ismert szinhizi
szakembere, a Népszinhaz iskoldjanak igazgatdja példdul lelkes hive a
szomszédnépi irodalom hazai szinpadi bemutatdsanak. Jészai Mani ezt a
torekvését — egy roman szinml magyar forditasaval kapcsolatban — igy
értékeli: »Probaljuk mitdliink telhetéleg rendbe hozni azt, amit a politiku-
sok elrontanak.«’* A probléma benne él a korszak légkorében, tehat a
koézeledési motivumokban is. Solymosi azonban nem tagit. Evekkel késSbb
két lelkes cikkét is olvassuk Veljko Petroviéék Croatidjdban. Horvat dré-
mék rendszeres bemutatasat tervezi és érommel didviozli a Zagrabi Nemzeti
Szinh4z budapesti vendégszereplését.’” Es hallgassuk meg ebben a mifajban
J6kai Mért, mindenfajta nacionalista tiirelmetlenség adaz ellenfelét,” aki
irodalmi munkaéassdga félszdzados évforduléja alkalmdbsl a Matica tagjai
kozé valé bevalasztésat igy kioszoni meg: «Ebben a kitiintetésben legszebb
jutalmat latom irodalmi munkédssigomnak €s életem hétralevs napjait
annak fogom szentelni, hogy e kitiintetésre mélténak mutatkozzam.«™ Az
% hangvételéhez csak a Juhdsz Gyuldé mérhetd, aki 1919 janudrjédban, a
szegedi Délmagyarorszdgban Todor Manojloviéra, az egyetlen szerb »hol-
napos«-ra emlékszik és arra, hogyan szidta szerb baritja a véradi irodalmi
kavéhiz teraszan a Szerbia elleni sertéshabori kiagyaldit, az agrariusokat
6s az osztrdk szoldateszkat. »Bizony — irja befejezésiil Juhész Gyula —
j6 volna megint egyiitt iilni @ varadi teraszon, a vords hold alatt, békén,
boldogan, még mindig fiatalon. Kezet fogni és iinnepelni a szolidaritést,
amely ledonti @ vamsorompét, osszetdri a szuronyokat és megesinédlja, amit
ezer habort és milli6 dldozat nem tudott: a munka és az alkobds szent sz6-
vetségét, ahol nincsenek kis népek, nagy népek, csak népek vannak.«<™

A kiegyezés korabeli kozeledési motivumok térsadalmi hangsiulyd
adalékaival kivanjuk zarni véazlatos vizsgaléddsunkat. Itt is csak jelzéseket
adhatunk olyan kapcsolatokrél, amelyek kezdeményez6i mdar nem eléged-
nek meg az egyéni kisérletezéssel. A kbzeledés szélesebb tarsadalmi kozods-
ségeket mozgats . akcidit tervezik, olykor éppen meg is valésitjak, s térsa-
dalmi birdlat irodalmi-mdvészeti eszkozeivel Osztonéznek a kapcsolatok
magasabb fokédnak elérésére. A rendelkezésre 4116 adatokb6l harom tar-
gyaban, mondanivaléjaban eltérg adalékot valasztottunk ki, melyeket azon-
ban Bsszekists kapesolatok tovidbbépitésének eszmei meggydzddése. A hirom
mozzanat koziil az egyik az 1886. évi szerbiai Magyar Leégi6é tervérdl, a

16



masik egy magyar orvosi misszibnak a Balkén-hdboris Szerbidban wvallalt
onfelaldoz6 munkijansl szél. A hammadik pedig a magyar madikdlis sajté-
ban fennmaradt Veljko Petrovié-lewélhez £(z6dik, melyben Kosztolanyi
egyik, az 4llitdlag keletkezs félben levd »szerb nemesség«-rdl szélé cik-
két helyreigazitva, biral és bemutat. Elesen birdl és biiszkélkedve hivatko-
zik, de wégiil is a kapcsolatok szitkségszeriisége mellett foglal &llast.

Az elsg adalék tarsadalmi-torténeti hattere a kdvetkezd. Szerbia a
szerb—bolgar haboruban 1885 késd &szén elszenvedett katonai veresége
miatt defenzivdba szorult, s ugyanakkor szembe kellett néznie az akkori
torok katonai tilerdvel is. Ebben a szorongatott Allapotdbdl a nemzetkozi
diplomécia révén kilabol, de addig is stlyos heteket él 4t. Ezeknek a hetek-
nek kiilsg torténetéhez tartozik, hogy a fiiggetlenségi part lapja, az Egyet-
értés 1886. februar 14-én kozli a Vandory Lajos szervezte szerbiai Magyar
Légio felhivasat. Ebben a »Magyar Légié kozponti bizottsaga« toborzisi és
gylijtési kérelemmel fordul a magyar tarsadalomhoz. »Aki csak teheti —
hangzik a Magyar Légié felhivisa —, legyen jelen a nagy mi alkotdsanal,
melynek neve: »magyar—szerb bardtsag«, és mely mi fényesen fog egy-
koron ragyogni Magyarorszag és Szerbia tonténetében.«’® Kiét nappal ké-
s6bb, 1886. februar 16-d4n Tisza Kdlman beliigyminisater betiltja a szerbiai
Magyar Légiora vald gydjtést, és utasitja -a hatésdgokat, hogy ~»a tilalom-
nak érvényt szerezzenek.«?

Az emlitett masik adat ismét a hibomis Szerbidba szélit. De most
1912 késd ¢szén vagyunk, az elsg Balkan-hdbomi szakaszin és kovetkezmé-
nyeinek kiiszobén. Szerbia kiilénbsen sokat szenved hadi egészeégligyi szer-
vezetének fogyatékossaga, az orvosellatis hidnyai miatt. Ekkor tortént,
hogy a Magyar Voroskereszt Egyesiilet égisze alatt fiatal magyar orvosok-
- bél, f6ként sebészekbdl 4llé missziét szerveztek a silyos megprébaltatiso-
kat elvisel szerb sebesiilt katondk szenvedéseinek enyhitésére. A magyar
katonai misszig 1912. november 6-at6l december 19-&ig, hat héten &t miiks-
aott Szerbidban. A nyolc orvosbél és két apolénsbdl 4llé orvosi misszié két
csoportba oszolva, Kraljevéban és a bolgar hataron 1évé Zajelarban miiko-
dstt. A »kraljevoiak« késdbb egy belgradi hadisziikségkiérhazat is vezet-
tek. A magyar orvosi misszié tagjai ezekben a szilikségkérhizakban, gyak-
ran egészen rendkiviili kériilmények kozott, valésaggal emberfeletti kiiz-
delmet vivtak. Mitéteket vezettek le, gyogykezeltek, mentették a biztos
haldlnak kitett sebesliltek szazait. A Vildg hasébjain két hosszabb kozle-
ményben is fennmaradt az orvosi misszié aldozatos munkédjinak leirédsa. Az
egyikben, a kraljev6i, majd belgriddi csoport vezet6je, dr. Makai Endre
beszamolt az 4télt rendkiwviili élményekr6l.”™ A hazaérkezs katonai kildott-
séget 1912 kardcsonyan igy iidvozli a lap tudésitoja: »Szerb lapokbdl érte-
siiliink ... hogy honfitirsaink mindenki rokonszenvét megnyerték azzal,
hogy a legszebb politikat kovették: az emberbarati szeretet politikajat.
Ezért bucstiztatdsuk mindhdrom helyen oly meleg és elismerd volt, hogy az
nekiink itthon szinte lehetetlennek tinik ...«

Néhany héttel az elmondottak utdn Kosztoldnyi Dezsg a lap hasdb-
jain ko6zolt cikkében®® felveti a kérdést, vajon van-e valami redlis alapja
annak, hogy Szerbia ia hdbori utin nemesit, azaz kialakitja a maga ne-
mességét. Nyilvanvalé, hogy a fiatal Kosztolanyit megtéveszhette a Velj-
ko Petrovi¢ valaszcikkiében is emlitett eldzsentrieseds szerb csaladok akkori
életformdja. A cikkben otletszerden felvetett kérdés nyilvan félrevezetd
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hiradds nyoman meriilt fel, alapjaban elrajzolt, elhibdzott volt. Az elraj-
zolt elmélkedés kdzben azonban Kosztoldnyi érdekes, finom miniatroket
vazol az altala megismert szerb »szellemi arnisztokratdkrdl«, irékrol, mavé-
szekr8l. Koztik Veljko Petroviérél, akirs! ezelket irja: »Horihorgas és
zsenjdlis koltd... Modern poéta, formabonté és nyelvhirdets, aki nyole
nyelven beszélt s irt . folyékonyan — magyarul is — és annak idején a
budapesti egyetemre is betévedt. Egy 0j poézist varhatunk téle. Kiirom a
nevét: Petrovics Veljko. Nekem, amikor vad és szeszélyes sorait olvasom,
eszembe jutott, hogy mér volt egy masik Petrovicsunk. KésSbb egy szara-
jevoi lapot szerkesztett. Ki tudja, hol van most és mivié lett ez a legne-
mesebb és legkliléndsebb szerb arisztokrata, aki a balkani vlrégos bozétok-
16], egy kis nép szomomisagarol énekelt 2«

Veljko Petrovié nyilvin kordbban jelentkezett, mint azt a' Kosztolanyi
cikkét kozld szerkesztBségben elképzelték. A Vildg dicséretére széljon, hogy
amikor »valaszcikke« megérkezett, nyomban kozolbék. Igy tortént, hogy
tizenhat nappal kés6bb mar megjelent a lapban Veljko Petrovié¢ felelete.8!

Ebben elmondja, hogy egy Szdvan tili baratja megkiildte néki
Belgriddba a Vildgnak ezt a szamat. Hat bizony, Szerbia nem fog nemesi-
teni. A szerb nép — kozli — mem kér és nem wvallal semmiféle cimet,
rangot, salangot. A szerbiai szerb csontja velejéig racionalista, a kiils6sé-
gekre nem ad semmit.

A cikk tovabbi nészében parhuzamot von a szerbiai é&s a magyarorsza-
gi kulturdlis viszonyok kozott. Petrovié valaszinak ebben a részében is
van nem egy megszivlelends igazsig. Egészében azonban kissé elrajzolt
és egyoldalunak tetszp az a kép, amit egyrészrsl a francia szimbolistdkba
»bezarkézott« egykorii magyar kultirarol, maz Alfred Kerrszeri — mint
irja — fellengbs és feliiletes impresszionizmusba« siippedt magyar kritikai
€letrdl ir. Ezzel szemben elmondja, hogy »a harommilliés Szerbia hirom-
négyszaz didkot kiild ki évenként a vildgba«, a bécsi, a német, a francia
és az angol egyetemekre. Kis varosokban iis vannak eléfizet6i a vildglapok-
nak, a Tempsnak, Matinnek. A fiatal szerb értelmiség a mnépi miiveltség
erejével tor utat egy Gj Mestrovié és mésok &ltal mir fémjelzett realista
mivészet felé. Magirél is sz6l cikkbeszdmoléja végén. Hiarom kényve vérja
a békekdotést, de egyeldre — nyilvan tudésitéként — az arcvonalra megy
(a mésodik Ballodn-hébomi idején vagyunk!), s ha Gjra béke lesz, Parizsba
utazik. Cikke utols6 mondatdban megenyhiil, s igy dizen Kosztoldnyinak a
Vildg korének, a halad6é magyar irodalomnak és publicisztikénak: »Szere-
tem onicket, fiatal szabadelvii magyarokat«.

Kosztolanyi alkalmi hiradds nyomdn irédott, alapjdban bardti érdek-
16dés karcolata, Petrovi¢, barati motivumokat is eldrul feszes kritikai
valasza j6l titknozi az egykomi magyar—délszlav viszony vonzé-taszité el-
lentmonddsossdgit, s ugyanakkor egymas irdnti mélységes érdeklsdését.
Csak mint érdekességet jelezziik, Szenteleky Kornél Fekete Lajoshoz 1931
tavaszén intézett levelébfl®? tudjuk, Veljko Petrovié¢ bariti fenntartasait a
jugoszlaviai magyar kisebbség felé is megérizte. A belgradi talalkozordl,
Veljlkko Petroviétél hazaérkezve, Szenteleky igy rdgziti a szamadést: » A
holnap-terveim is &tformalédtak, ez a jozan tiszta tekintet reslis utakat
keres.«® Ebben a redlis utkeresésben j6 fogézét jelentett — alapjsban kii-
16nbo6zs tarsadalmi-térténeti viszonyok kézott — a neves szerb iné~kordirs-
sal val6 “talalkozds. Mert Veljko Petrovié ismeretes fenntartasai ellenére,
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megbecsiiléssel viseltetett a magyar tarsadalom és miivelddés irdnt. A ma-
gyar-délszlav kozeledés ligyében nem keveset tett. EbbSl az alkalombdl és
befejezésiil csak a Szentelekyvel valé belgradi beszélgetése idGszakibél
fennmaradt, a Kossuth-féle fioderativ terv mélyenszanté és barati, de
ugyanakkor jézanul birals -torbéneti-publicisztikai értékelését emlitjlik .
Nehéz egy kizelebbrsl még mevizsgalandé médszer, mint a tanulmd-
nyunkban, eléadisunkban bemutatott kizeledési motivumok vizsgélatai le-
hetbségeirsl tovabbi kivetkeztetésre jutnunk annédl, amire ezeknek a mo-
tivumoknak a vazoldsdval térekedbiink. Torekvésiink ez alkalommal els-
sorban annak bemutatisira szoritkozott, mennyi Ujszerd és eddig el nem
mondott osszefiiggést taldlunk ezekben a kizeledési motivumokban. Véle-
ményiink szerint ez is egyik lehetdsége a kapecsolattorténeti kutatis fel-
frissitésének, a.kapcsolatok tarsadalmi-torténeti hattere sokwétlibb megmu-
tatasanak. Ugy érezziik, hogy a kozeledés motivumai elemzs és birdlé kuta-
tésaval valéban bevisszitk a kapesolatokat a torténeti fejlddés €16 kozegébe.
Eredményeit és tanulsigait igy kozvetlenebbiil hasznosithatjuk az udjabb
kutatss s a tarsadalmi érdeklddés szamdra. Feltételezzitk ugyanis, hogy a
kozeledési motivumoknak akar ilyen valtozatos felvetése is bizonyits erej.
Igazolja egyrészt azt, hogy a magyar—délszldv kozeledési kapcsolatok nem-
csak regionalis tekintetben jelentenek elbérehaladdst, jomészt beletartoznak
az emberi megértésért vivott egyetemes torekvések konrébe. Ezen beliil pe-
dig nem kisebb jelenttségl az @ felismerés sem, hogy ezeknek a kozeledési
motivumoknak a behatébb ismerete azt is bizonyitja: népilink neves torté-
neti, tarsadalmi, kulturdlis képviseldi kedvezs és kedveztlen koriilmények
kozott sem feledkestek meg a vazolt kiézeledési motivumokkal is bizonyitott
pozitiv kapcsolatok iigyéndl. ’
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mére., 2—3. sz. 101.
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Magyar szbvegét 1. Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez I. Bp. 1952, 170—2.
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Képv. Napl6, 1906. III. 248—9.

Szovegét 1. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez V. Bp. 1971, 609.

Képv. Napl6, 1906, III. 192—3.

Uo.

Mihajlo Polit—Desan¢ié fontosabb egykort cikkei: A kétfeji sas. — Vildg, 1912.

febr. 13; 37. sz. ~— Magyar és térok nemzetiségi politika. — Uo., 1812. mare. 19;
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V6. Kemény G. GAhor: Az 1866. évi magyar—szerb . kozeledés és a Magyar Légié
térténete. — DéEli Csillag, 1948. szept., 8. sz. 297.

Uo.

Dr Makai Endre: Magyar orvosi misszié a szerb héboriban. — Vilag, 1913. jan.
10.; 9. sz. 1—5.
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dec. 24.; 303. sz. 6
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Veljko Petrovié: A szerb nemesek. (Belgrddi levél) — Vilag, 1913. febr. 18; 432.
sz. 12—13.

Szenteleky Kornél levele Fekete Lajoshoz. Sztari Szivae, 1931. Apr. 28. (A levelet
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