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PEROVIC DR. SLOBODAN: TILTOTT SZERZODESEK

(ZABRANJENI UGOVORI U IMOVINSKOPRAVNIM ODNOSIMA,
BEOGRAD, SLUZBENI LIST SFRJ, 1975.)

Perovi¢ Slobodan a belgraddi Jogtudoméinyi Kar professzora. A fiatalabb
professzorgeneracidhoz tartozik. Szidmos eddig megjelent munkajaban si-
kerrel alkalmazta a szocioldgiai iskola mddszereit a kdtelmi jog kutatott
teriiletein. Mindemellett megmaradt a jog sajitos ontoldgidja és a jog
mellett. Ezt tobbek kozott azzal is el tudta érni, hogy a jogi normik
értelmezésénél nemcsak a klasszikus doktrindris mddszerekbdl, hanem a
normdk egyenes vagy tobbé kevésbé torzitott vetiiletébdl, a birdi gya-
korlathé! indul ki.

A Tiltott szerz6désekben kiilondsen kifejezésre jutott a szerz6 régebben
is sikeresen alkalmazott mddszere, mivel olyan kutatdsi teriiletrdl van
sz6, ahol el sem lehet képzelni a szokvanyos doktrindris, praxisszemlélet
nélkiili hozz44llast.

A monografia ot fejezetre tagolédik. Az elsd fejezetben a szerzd a
szerz0dési akaratszabadsidg korldtozasait és fejl6désmenetét taglalja. A
misodik fejezet kiilon figyelmet szentel a kdzrend (ordre public) foga-
lommeghatdrozisdnak. A harmadik fejezetet a szerz8 a szerz6dés targyara
vonatkozd tilalmak elemzésének szentelte. A negyedik fejezet a szerz8dés
jogcimének (causa) tilalmaira vonatkozik. Végiil az otodik fejezet a
tiltott szerz6dések jogi kovetkezményeit tdrgyalja.

A szerz8désben fenndllé akaratszabadsig sem az akarat hatdrtalan
autonémidjan (indeterminizmus), sem a szerz8dés alanyainak minden
akarattd] valé megfosztdsin, (determinizmus) alapul, hanem egy elven,
amely szdmrtalan korldtozast foglal magiba. A régi rémai jogban az
altalanos akaratkorldtoz4st a kotelezd alakisig és a boni mores fogalma
hatdrozta meg. A korai feudalizmus barbir torvénykonyvei (Lex Salica,
Lex Ripuaria stb.) az akaratszabadsigot az archaikus formalizmus, a
szimbolizmus és a ritudl kereteibe zdrtdk. A kései feudalizmus jogrend-
szerét a vildgi és a kinonjog kettbssége jellemezte. A XIII. szizadban
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mlikod6 elsd jeles francia jogasz, Philippe de Beaumenoire szerint a szer-
z8déseknek a torvénynél nagyobb hatdlyuk van, s a szerz6dS feleknek
ezért tiszteletben kell tartaniuk a szerz8désbe foglalt kotelezettségeket,
kivéve, ha a szerz8dés egy tiltott cél megvaldsitdsit szorgalmazza. A
kanonjogi eskii alatt megkotdtt szerz8dések akkor sem vesztették hatd-
lyukat, ha ellentétben 4lltak a vildgi, s6t a kdnonjogi rendelkezésekkel
is. A XVII. szdzadban él8 francia Domat szintetizilta az el6tte megfo-
galmazott elképzeléseket a szerz8dési szabadsig korldtairdl. Kozel keriilt
a ,kozrend” azaz ,tarsadalmi rendszer” — mint altaldnos korlitozasi
mechanizmus fogalmihoz. A burzsod akarat-autondémia-elmélet szerint a
személy akarata szuverén, s az ember természetes joga, hogy magédnjogi
viszonyait minden kiilsé akaraton kiviili korldtozdstdl fiiggetleniil ala-
kitsa. Az akarat egyediili korldtozdsa a harmadik személy szabadsiginak
sértetlenségében nyilvidnul meg. A XX. szdzad elején az akaratautondmia
elméletét birdlat ald helyezik (Gounot, Saleilles). A kritika tSbbek kozott
kiemeli, hogy az akaratautonédmia elmélete ,Robinzonként” kezeli a
személyt, izoldltan a tdrsadalmi kozegtSl (csaldd, tdrsadalmi csoportosu-
lasok stb.). Az egyed a tirsadalom része s ez eleve a tirsadalmi kor-
latozasok igénybevételét el8legezi. A szerz8 megéllapitja, hogy az akarat-
autondémia nem egy absztrakt szabadsig koncepcidbdl ered, hanem az
aruviszonyok felépitményeként alakul ki. Az akaratautondémia nélkiildz-
hetetlen kelléke annak a tdrsadalmi rendszernek, amelyik a magantulaj-
donon és a munka szabadsdginak formdilis proklamaciéjin alapul. A szer-
z8dési jogban az akarat autonémidjit csakis a domindlé termelési viszo-
nyokon keresztiil szemlélhetjilk. A piaci forgalom nagyobb szabadsigit a
nagyobb szerz8dési szabadsig koveti, a forgalom adminisztrativ sza-
bilyozasa leszlikiti a szerz8dési szabadsigot. Azonban az akarat auto-
némidja minden esetben korlitozott. Beszélhetiink annak szikebb vagy
tigabb hatdrair6l, de sohasem abszolut vagy szuverén voltirdl. Ezek
utdn a szerz8 ratér a szerz8dési szabadsig elve Altaldnos korldtozdsainak
elemzésére, amelyben megkiilonboztetett figyelmet szentel a jelentds pol-
gari jogi trvénykonyveknek. A tSrvénykonyveket hirom csoportba so-
rolja: az els6 csoportba tartoznak azok a tdrvénykonyvek, amelyek a
szerz6dési szabadsdg 4ltaldnos korldtozasit ,,a kdzrend és a j6 szokdsok”
fogalmaval hatdrozzdk meg (a francia Code civil, a Szerb Polgiri Tor-
vénykdnyv, a Svijci Kotelmekrd] sz616 Torvénykdnyv és a Crna Gora-i
Vagyonjogi Térvénykdnyv); a mdasodik csoportba azok a tdrvénykony-
vek tartoznak, amelyek 4ltalanos szerz8désszabadsigi korldtként csak ,,a
j6 szokasokat” emlitik (a Német és az Osztrdk polgiri torvénykonyv);
a harmadik csoportban azokat a torvénykonyveket taldlhatjuk, amelyek
altaldnos korlatként ,,a szocialista kdzosség szabdlyait” helyezik el8térbe
(a szovjet, lengyel, magyar és csehszlovdk polgari torvénykdnyv). A tor-
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téneti és jogosszehasonlitdsi elemzést kovetden a szerz$ ratér a szerz8dési
szabadsag elve Altaldnos és kiilonds korldtozasainak kutatisira, mégpedig
a hazai jogi szabdlyokra és birdi gyakorlatra ardnyulé figyelemmel. Az
altaldnos korlatozasok kozott részletesen elemzi az egyenértékiség elvé-
nek megvaldsitasit (a felén thli sérelem, az uzsoraiigyletek, az anyagi
javak szabad forgalma, a tGlméreékl kamatszolgaltatissal elldtorr kol-
cson, a kozvetiti provizié szabdlyain keresztiil), a vadhdzastdrsak ko-
zOtti vagyonjogi viszonyok korlatozasait, a személyi szabadsdg korlto-
zésait a hdzassigkotés aktusindl, a munkajogi viszonyok terilletén fel-
meriild személyi szabadsigkorlitozasokat, a lak4sviszonyok kialakitdsira
vonatkozd korldtozdsokat, a lemonddst, a szerzédési jogosultsigokrdl és
kotelezettségekrSl. A kiilonos szerz8dési szabadsigkorldtozasok kozott a
kovetkez6 Gjszert szisztematizicié alapjin tidrgyalja a relevins kérdése-
ket: a szerzO6déskdtési aktusra vonatkozdé korlitozdsok (kotelezd szerz-
déskotés, harmadik személy jévahagydsa, a szerz8dS alany kivalasztdsa),
azok a szerz8dési szabadsigkorlidtozdsok, amelyek a szerzG8dés tartalmara
vonatkoznak (torvénnyel elGirdnyzott kotelez szerz8dési rendelkezések,
csatlakozdsi szerz8dések); a pacta sunt servanda szabdlydra vonatkozd
korlatozasok; a szerz8dés alakisdgira vonatkozd korldtozdsok. A fejezetet
a szerz8 a szerzOdési szabadsidg hatiraira érvényes Altaldnos kovetkez-
tetéseivel zdrja le.

A misodik fejezetben a szerz8 a kdzrend (ordre public) rendkiviil
bonyolult fogalmival foglalkozik. Egy sajitos klasszifikdcié alapjan at-
tekintést nyQjt az idevigd gazdag (f8leg francia) jogi irodalomban fel-
meriil6 elméletekrSl. Elemzi azokat a véleményeket, amelyek lehetetlen-
nek tartjdk a kozrend fogalminak meghatdrozdsit (Morandier, Pascanu,
Demogue, Josserand, Japio és Ruc), majd ratér arra az elméletre, amely
a kozrend alapvetd jellegzetességeirdl tart szdmot (Planiol-Ripert, Beu-
dant, Louis Lucas, Baudry-Lacantetineri). Ezek utin bemutatja az anali-
tikusok véleménykorét, akik a kozrend fogalmit a kozrend torvényei-
nek vagy tOrvényszabdlyainak felsoroldsival, vagy 4ltaldnos meghatiro-
zasival kisérelték koriilhatdrolni (Merlin, Toullier, Demant, Duranton,
Marcadé, Demolombe, Laurent, Larombiére, Aubry et Rau, Houqes-
Fourcade). Végiil el8térbe helyezi azokat az elméleteket, amelyek a koz-
rend fogalmit a szintetikus mddszer alapjdn hatdrozzdk meg (Vareilles-
Sommiéres, Alglave, Capitant, Duguit, Marmion). A fejezet végén a
szerz8 megkisérli meghatdrozni a kozrend, mint 4ltalinos szerz8dési sza-
badsagkorldtozdsi intézmény fogalminak meghatdrozdsit. A kozrend
azon elvek Osszessége, amelyen egy jogilag szervezett tdrsadalmi kozds-
ség fennalldsa és tartama alapul, amely olyan meghatirozott tirsadalmi
normakban nyilvinul meg, amelyeket a szerz8d8 feleknek egymés kozotti
viszonyukban tiszteletben kell tartaniok. A fogalommeghatérozdst kove-
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t8en a szerz8 részletesen boncolja annak elemeit: a fennforgd tarsadalmi
és jogi elveket, a kozrend (jogi és mordlis) szabédlyainak kénytet6 (im-
perativ) jellegét, a kozrend (konkrét tartalménak) id6t8l és helytdl fiiggd
viszonylagossigat (tehdt a kozrend ,,id8szerliségét”), s a kozrend fogal-
manak érték-elemét, amely a szerz8dési jogbiztonsidgot szorgalmazza, hogy
e fogalommeghatirozdsnak gyakorlati alkalmazhatésigit felfokozza, a
szerz0 javasolja, hogy egy konkrét szerz8dés kizrenddel valé 8sszhangjat
a szerz8dés targyara és jogcimére (causa) vonatkozé tilalmak figyelem-
bevételén keresztiil kell szemlélni. Ilymédon a kézrend fogalminak 4lta-
ldnos meghatdrozisa sem sérti a jogbiztonsig elvét, mivel a tiltott jogcim
és tirgy konkrét kritériumokat is nytjt a szerz8dés érvénytelenségének
megéllapitisdra, kizirja a tllsigosan széles értelmezést, s egyuttal konk-
rét tdmaszt is nydjt a gyakorldbiré munkéjihoz. A bird a causa s a
tirgy révén bejut a szerz8d8 felek ,lelkiismeretébe”, s ily médon kony-
nyebben megdllapithatja a szerz8dés érvényességét avagy érvénytelen-
ségét. A fogalommeghatirozds egyittal nem merev, ellenkezbleg, megfe-
lel8, tig teret nyit egy konkrét érvénytelenségi jogvita kiilonlegességei-
nek figyelembevételére.

A harmadik fejezet a szerz8dés tiltott tdrgydval foglalkozik. A szer-
z8dés tirgya fogalmanak meghatirozdsinil figyelemmel van arra a régi
és egydttal mindig aktudlis vitdra, amely a szerz8dés targyat megkisérli
elhatirolni a szerz6dés tartalmitdl. Leszogezi, hogy a szerz8dés targyit
mindig valamilyen adds, szolgiltatds vagy tevékenységtSl valo tartdzko-
dis képviseli, mig a szerz8dés tartalmit a szerz8d6 felek kozowti jogok
és kotelességek hatdrozzdk meg. A tirgy mindig vagyoni jellegh. A szer-
z0dés tirgyira vonatkozé tilalmakat a kovetkezd csoportositds alapjin
targyalja: a trsadalmi és magantulajdonbdl, azaz a polgirok tulajdona-
bol ered8 tilalmak, az egyes dolgok természetébd] eredd tilalmak, az
egyes szolgiltatdsok és tevékenységek természetébll ered$ tilalmak.

A negyedik fejezetben a szerz8 a tiltott jogcimet kutatja. Kiilonos fi-
gyelmet szentel a jogeim (v. jogalap) fogalminak meghatirozésira.
Elemzi Domat (XVII. szdzad) klasszikus causa-elméletét, az antikauzis-
tak causa-birdlatit, majd a szubjektiv és objektiv fogalommeghatdrozis
hiveinek véleményét; kitér az alanyi-tirgyi elméletre (Maury, Capitant).
Végiil a szerzd aldtdmasztja Henry Capitant, kivalé francia teoretikus
véleményét, amely szerint a causa az a jogi cél, amelynek megvaldsi-
tdsira torekedtek a szerz8dd felek, pl. addsvételnél a tulajdonjog meg-
szerzésére, vagy haszonbérletnél a bérlendd objektum bérlé 4ltali rendel-
tetésszerl birtokldsa stb. Bizonyos esetekben a causa fogalomkorébe szub-
jektiv elemek is vegyiilnek, kiilonosképpen az ingyenes szerz8déseknél
(pl. ajindékozis, ingyenes letér, kamatnélkiili kolcson), amelyeknél tehat
jelen van az animus donandi, vagy az intentio liberalis elve. Ezeknél a
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szerz8déseknél a jogalap a szerz8d8 fél azon szdndékdban mutatkozik
meg, hogy a mdsik szerz8dd fél részére valamilyen szolgdltatist vagy
hasznot biztositson. Ez a sz4ndék, mint szubjektiv elem, akkor nyer jogi
relevancidt, ha erkolcstelen vagy tiltott inditékként mutatkozik meg.
Ezek utdn a szerz8 részletesen tirgyalja a jogalapra és a jogilag relevins
inditékokra vonatkozd tilalmakat. Kiilonos figyelmet szentel a tiltott jog-
cimre vonatkozé hazai és kiilfoldi birdi gyakorlatnak.

A monogrifia 8todik fejezete a tiltott szerzOdések megkotésébdl eredd
jogi szankcidkra vonatkozik. Térgyalja a szerz8dés semmis, mivel sérti
a kozrend (ordre public) szabdlyait. A szerz8 elemezvén a semmisség
konkrét jogi kovetelményeit, kiilonos figyelmet szentel a semmisségre
valé hivatkozdsnak és a kirtéritésnek. Figyelemre méltdé az az analizis,
amely Utjdn a szerz8 vilaszt kivan adni arra a wvitatott kérdésre, hivat-
kozhat-e a rosszhiszem{l szerz6d8 fél (azaz az a szerz6dd fél, akinek a
szerz6dés megkotésének pillanatiban tudomdsa volt a szerz6dés semmis
voltdr6l) a semmisségre. A hazai biréi praxis nem egydntetd ezen a te-
riilleten. A szerz8 elemzi a restitutio in integrum mddozatait. Sikraszall
amellett, hogy kirivé kozrendsérelem esetén nem kell engedélyezni a kol-
csonds szolgdltatdsok visszaszolgaltatdsit, tehdt az el8z8 helyzet vissza-
allitdsat, hanem hasonldéan a szocialista polgari torvénykonyvek megol-
désathoz, a birdsig ndlunk is elkobozhatja a szolgiltatds targyat (egyen-
18re amig nincs idevagd hatdlyos jogszabdly a Crna Gora-i Vagyonjogi
Toérvénykdnyv 600. szakasza 4ltal nydjtott jogszabaly alapjan). Az el6z6
helyzet visszadllitdsi kotelezettsége mellett a tiltott szerz8dés jogi kovet-
kezményei kozé sorolhaté a kdrtéritési kotelezettség is, amely a rossz-
hiszem{ felet terheli, s a kértérités a jOhiszeml fél indokolt kérelmére
itélhetS meg, pl. ha a szerz8dés megsemmisitése és az el6z8 helyzet vissza-
llitdsa folytdn valamilyen kdrt szenvedett.

Perovi¢ Slobodan professzor monografidja polgari jogi irodalmunk
egyik kiemelkedd alkotdsa. A szerzé e munkdjit néhiny éves alapos ku-
tatémunka utdn tette kozzé. Egy jelentSs teriiletet Slelt fel, a tiltott szer-
z08dések elméletileg és gyakorlatilag egyarint rendkiviil szovevényes
problémakorée. E teriileten a konyv egyarint fog Gtmutatdsul szolgilni
mind a birdsigi gyakorlat, mind az elmélet, mind a torvényhozisi tevé-
kenység milivelSi részére — tekintve, hogy egyarant érinti a hazai és az
osszehasonlité jogi, tdrvényhozisi, gyakorlati és elméleti szempontokat,
megfelel6 elméleti koriiltekintéssel, elemzéssel, szintézissel és elfogadhatd
onéllé javaslatokkal. A mil jelent8sen hozz4jirult a polgiri jog tudo-
manyos eredményeinek gazdagitisihoz.
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