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B E O G R A D , S L U Ž B E N I L I S T S F R J , 1 9 7 5 . ) 

Perović Slobodan a belgrádi Jog tudományi K a r professzora. A f iatalabb 
professzorgenerációhoz tartozik. Számos eddig megjelent munkájában si
kerrel a lkalmazta a szociológiai iskola módszereit a kötelmi jog kutatot t 
területein. Mindemellet t megmaradt a jog sajátos ontológiája és a jog 
mellett . E z t többek közöt t azzal is el tudta érni, hogy a jogi normák 
értelmezésénél nemcsak a klasszikus doktrináris módszerekből, hanem a 
normák egyenes vagy többé kevésbé torz í to t t vetületéből, a bírói gya
kor la tból indul k i . 

A T i l to t t szerződésekben különösen kifejezésre ju to t t a szerző régebben 
is sikeresen a lkalmazot t módszere, mivel olyan kutatási területről van 
szó, ahol el sem lehet képzelni a szokványos doktrináris , praxisszemlélet 
nélküli hozzáál lást . 

A monográfia öt fejezetre tagolódik. A z első fejezetben a szerző a 
szerződési akaratszabadság korlátozásai t és fejlődésmenetét taglal ja . A 
második fejezet külön figyelmet szentel a közrend (ordre public) foga
lommeghatározásának. A harmadik fejezetet a szerző a szerződés tárgyára 
vonatkozó t i la lmak elemzésének szentelte. A negyedik fejezet a szerződés 
jogcímének (causa) t i lalmaira vonatkozik . Végül az ötödik fejezet a 
t i l tot t szerződések jogi következményei t tárgyal ja . 

A szerződésben fennálló akaratszabadság sem az akara t határ talan 
autonómiáján (indeterminizmus), sem a szerződés a lanyainak minden 
akarat tól va ló megfosztásán, (determinizmus) alapul, hanem egy elven, 
amely számtalan korlátozást foglal magába. A régi római jogban az 
általános akaratkor lá tozást a kötelező alakiság és a boni mores fogalma 
határozta meg. A korai feudalizmus barbár törvénykönyvei (Lex Šal ica , 
Lex Ripuar ia stb.) az akaratszabadságot az archaikus formalizmus, a 
szimbolizmus és a rituál kereteibe zár ták . A kései feudalizmus jogrend
szerét a világi és a kánonjog kettőssége jel lemezte. A X I I I . században 



működő első jeles francia jogász, Phil ippe de Beaumenoire szerint a szer
ződéseknek a törvénynél nagyobb ha tá lyuk van, s a szerződő feleknek 
ezért tiszteletben kell tar taniuk a szerződésbe foglalt kötelezettségeket, 
kivéve, ha a szerződés egy ti l tott cél megvalósítását szorgalmazza. A 
kánonjogi eskü alat t megkötöt t szerződések akkor sem vesztették hatá
lyukat, ha ellentétben ál l tak a világi, sőt a kánonjogi rendelkezésekkel 
is. A X V I I . században élő francia D ó m a t szintetizálta az előtte megfo
galmazott elképzeléseket a szerződési szabadság korlá ta i ról . Köze l került 
a „közrend" azaz „társadalmi rendszer" — mint ál talános korlátozási 
mechanizmus fogalmához. A burzsoá akarat-autonómia-elmélet szerint a 
személy akara ta szuverén, s az ember természetes j o g a , hogy magánjogi 
viszonyait minden külső akaraton kívüli korlátozástól függetlenül ala
kítsa. Az akara t egyedüli korlátozása a harmadik személy szabadságának 
sértetlenségében nyilvánul meg. A X X . század elején az akaratautonómia 
elméletét b í rá la t alá helyezik (Gounöt , Saleil les) . A kr i t ika többek közöt t 
kiemeli, hogy az akara tautonómia elmélete „Rob inzonkén t " kezeli a 
személyt, izolál tan a társadalmi közegtől (család, társadalmi csoportosu
lások stb.) . Az egyed a társadalom része s ez eleve a társadalmi kor
látozások igénybevételét előlegezi. A szerző megállapít ja , hogy az akara t 
autonómia nem egy absztrakt szabadság koncepcióból ered, hanem az 
áruviszonyok felépítményeként alakul ki . Az akara tautonómia nélkülöz
hetetlen kelléke annak a társadalmi rendszernek, amelyik a magántulaj
donon és a m u n k a szabadságának formális prok'lamációján alapul. A szer
ződési jogban az akara t autonómiáját csakis a domináló termelési viszo
nyokon keresztül szemlélhetjük. A piaci forgalom nagyobb szabadságát a 
nagyobb szerződési szabadság követ i , a forgalom adminisztrat ív sza
bályozása leszűkíti a szerződési szabadságot. Azonban az akara t auto
nómiája minden esetben kor lá tozot t . Beszélhetünk annak szűkebb vagy 
tágabb határairól , de sohasem abszolút vagy szuverén vol táról . E z e k 
után a szerző rátér a szerződési szabadság elve ál talános korlátozásainak 
elemzésére, amelyben megkülönböztetet t f igyelmet szentel a jelentős pol
gári jogi törvénykönyveknek. A törvénykönyveket három csoportba so
rol ja: az első csoportba ta r toznak azok a törvénykönyvek, amelyek a 
szerződési szabadság ál talános korlá tozását „a közrend és a j ó szokások" 
fogalmával ha tározzák meg (a francia Code civi l , a Szerb Polgár i T ö r 
vénykönyv, a Svájc i Köte lmekrő l szóló T ö r v é n y k ö n y v és a Crna Gora- i 
Vagyonjogi T ö r v é n y k ö n y v ) ; a második csoportba azok a törvényköny
vek tar toznak, amelyek általános szerződésszabadsági kor lá tként csak „a 
j ó szokásokat" emlí t ik (a Német és az Osz t rák polgári t ö rvénykönyv) ; 
a harmadik csoportban azokat a törvénykönyveket találhatjuk, amelyek 
általános kor lá tként „a szocialista közösség szabályai t" helyezik előtérbe 
(a szovjet, lengyel, magyar és csehszlovák polgári tö rvénykönyv) . A tör-



téneti és jogösszehasonlítási elemzést követően a szerző rátér a szerződési 
szabadság elve általános és különös kor lá tozásainak kutatására, mégpedig 
a hazai jogi szabályokra és bírói gyakor la t ra arányuló figyelemmel. Az 
általános kor lá tozások közöt t részletesen elemzi az egyenértékűség elvé
nek megvalósítását (a felén túli sérelem, az uzsoraügyletek, az anyagi 
j a v a k szabad forgalma, a túlmértékű kamatszolgáltatással el látott köl
csön, a közvet í tői provízió szabályain keresztül), a vadházastársak kö 
zötti vagyonjogi viszonyok korlátozásai t , a személyi szabadság kor lá to
zásait a házasságkötés aktusánál, a munkajogi viszonyok területén fel
merülő személyi szabadságkorlátozásokat , a lakásviszonyok kialakí tására 
vona tkozó kor lá tozásokat , a lemondást, a szerződési jogosultságokról és 
kötelezettségekről. A különös szerződési szabadságkorlátozásök közöt t a 
következő újszerű szisztematizáció alapján tárgyal ja a releváns kérdése
ket : a szerződéskötési aktusra vona tkozó kor lá tozások (kötelező szerző
déskötés, harmadik személy jóváhagyása , a szerződő alany kiválasztása) , 
azok a szerződési szabadságkorlátozások, amelyek a szerződés tar ta lmára 
vonatkoznak ( törvénnyel előirányzott kötelező szerződési rendelkezések, 
csatlakozási szerződések); a pac ta sunt servanda szabályára vona tkozó 
kor lá tozások; a szerződés alakiságára vona tkozó korlátozások. A fejezetet 
a szerző a szerződési szabadság határaira érvényes általános következ
tetéseivel zárja le. 

A második fejezetben a szerző a közrend (ordre public) rendkívül 
bonyolult fogalmával foglalkozik. Egy sajátos klasszifikáció alapján át
tekintést nyújt az idevágó gazdag (főleg francia) jogi i rodalomban fel
merülő elméletekről. Elemzi azokat a véleményeket , amelyek lehetetlen
nek tar t ják a közrend fogalmának meghatározását (Morandier , Pascanu, 
Demogue, Josserand, J a p i o és R u e ) , majd rátér arra az elméletre, amely 
a közrend alapvető jellegzetességeiről tar t számot (Planiol -Riper t , Beu-
dant, Louis Lucas, Baudry-Lacante t iner i ) . E z e k után bemutat ja az anali
t ikusok véleménykörét , ak ik a közrend fogalmát a közrend törvényei
nek vagy törvényszabályainak felsorolásával, vagy általános meghatáro
zásával kísérelték körülhatárolni (Merl in, Toul l ier , Demant , Duranton , 
Marcadé , Demolombe, Laurent , Larombiére , Aubry et R a u , Houqes-
Fourcade) . Végül előtérbe helyezi azokat az elméleteket, amelyek a köz
rend fogalmát a szintetikus módszer alapján határozzák meg (Vareilles-
Somniiéres, Alglave, Capi tan t , Duguit , Marmion) . A fejezet végén a 
szerző megkísérli meghatározni a közrend, mint általános szerződési sza
badságkorlátozási intézmény fogalmának meghatározását . A közrend 
azon elvek összessége, amelyen egy jogi lag szervezett társadalmi közös
ség fennállása és tar tama alapul, amely olyan meghatározott társadalmi 
normákban nyilvánul meg, amelyeket a szerződő feleknek egymás között i 
viszonyukban tiszteletben kell tar taniok. A fogalommeghatározást köve-



tőén a szerző részletesen boncol ja annak elemeit: a fennforgó társadalmi 
és jogi elveket , a közrend (jogi és morál is) szabályainak kénytető ( im
perat iv) jellegét, a közrend (konkrét ta r ta lmának) időtől és helytől függő 
viszonylagosságát (tehát a közrend „időszerűségét"), s a közrend fogal
mának érték-elemét, amely a szerződési jogbiztonságot szorgalmazza, hogy 
e fogalommeghatározásnak gyakorlat i a lkalmazhatóságát felfokozza, a 
szerző javasol ja , hogy egy konkré t szerződés közrenddel va ló összhangját 
a szerződés tá rgyára és jogcímére (causa) vona tkozó t i la lmak figyelem
bevételén keresztül kell szemlélni. I lymódon a közrend fogalmának á l ta
lános meghatározása sem sérti a jogbiztonság elvét, mivel a t i l tot t jogc ím 
és tárgy konkré t kr i tér iumokat is nyújt a szerződés érvénytelenségének 
megállapítására, k izár ja a túlságosan széles értelmezést, s egyúttal konk
rét támaszt is nyújt a gyakor lóbíró munkájához. A bí ró a causa s a 
tárgy révén bejut a szerződő felek „lelkiismeretébe", s ily módon köny-
nyebben megál lapí that ja a szerződés érvényességét avagy érvénytelen
ségét. A fogalommeghatározás egyúttal nem merev, ellenkezőleg, megfe
lelő, tág teret nyit egy konkrét érvénytelenségi jogvi ta különlegességei
nek figyelembevételére. 

A harmadik fejezet a szerződés t i l tot t tárgyával foglalkozik. A szer
ződés tárgya fogalmának meghatározásánál figyelemmel van arra a régi 
és egyúttal mindig aktuális vi tára , amely a szerződés tárgyát megkísérli 
elhatárolni a szerződés tar ta lmától . Leszögezi, hogy a szerződés tárgyát 
mindig valamilyen adás, szolgáltatás vagy tevékenységtől va ló ta r tózko
dás képviseli, míg a szerződés tar ta lmát a szerződő felek közöt t i jogok 
és kötelességek ha tározzák meg. A tárgy mindig vagyoni jellegű. A szer
ződés tárgyára vona tkozó t i la lmakat a következő csoportosítás alapján 
tárgyal ja : a társadalmi és magántulajdonból , azaz a polgárok tulajdoná
ból eredő t i la lmak, az egyes dolgok természetéből eredő t i la lmak, az 
egyes szolgáltatások és tevékenységek természetéből eredő t i la lmak. 

A negyedik fejezetben a szerző a t i l tot t jogcímet kutat ja . Különös f i 
gyelmet szentel a jogc ím (v. jogalap) fogalmának meghatározására. 
Elemzi D ó m a t ( X V I I . század) klasszikus causa-elméletét, az antikauzis-
ták causa-bírálatát , majd a szubjektív és objekt ív fogalommeghatározás 
híveinek véleményét; ki tér az alanyi- tárgyi elméletre (Maury, Cap i tan t ) . 
Végül a szerző alátámaszt ja H e n r y Capi tan t , k ivá ló franaia teoretikus 
véleményét, amely szerint a causa az a jogi cél, amelynek megvalósí
tására törekedtek a szerződő felek, pl . adásvételnél a tulajdonjog meg
szerzésére, vagy haszonbérletnél a bérlendő objektum bérlő általi rendel
tetésszerű bir toklása stb. Bizonyos esetekben a causa fogalomkörébe szub
jek t ív elemek is vegyülnek, különösképpen az ingyenes szerződéseknél 
(pl. ajándékozás, ingyenes letét, kamatnélkül i kölcsön) , amelyeknél tehát 
jelen van az animus donandi, vagy az intentio liberális elve. Ezeknél a 



szerződéseknél a jogalap a szerződő fél azon szándékában mutatkozik 
meg, hogy a másik szerződő fél részére valamilyen szolgáltatást vagy 
hasznot biztosítson. E z a szándék, mint szubjektív elem, akkor nyer jogi 
relevanciát , ha erkölcstelen vagy t i l tot t indí tékként muta tkozik meg. 
E z e k után a szerző részletesen tárgyal ja a jogalapra és a jogilag releváns 
indí tékokra vona tkozó t i la lmakat . Különös figyelmet szentel a t i l tot t jog
címre vona tkozó hazai és külföldi bírói gyakor la tnak. 

A monográf ia ötödik fejezete a t i l tot t szerződések megkötéséből eredő 
jogi szankciókra vonatkozik . Tá rgya l j a a szerződés semmis, mivel sérti 
a közrend (ordre public) szabályait . A szerző elemezvén a semmisség 
konkrét jogi követelményeit , különös figyelmet szentel a semmisségre 
való h ivatkozásnak és a kártérí tésnek. Figyelemre méltó az az analízis, 
amely útján a szerző választ k íván adni arra a v i ta to t t kérdésre, hivat
kozhat-e a rosszhiszemű szerződő fél (azaz az a szerződő fél, akinek a 
szerződés megkötésének pi l lanatában tudomása vol t a szerződés semmis 
vol táról) a semmisségre. A hazai bírói praxis nem egyöntetű ezen a te
rületen. A szerző elemzi a resti tutio in integrum módozata i t . S íkraszál l 
amellett , hogy k i r ívó közrendsérelem esetén nem kell engedélyezni a kö l 
csönös szolgáltatások visszaszolgáltatását, tehát az előző helyzet vissza
áll í tását , hanem hasonlóan a szocialista polgári tö rvénykönyvek megol
dásaihoz, a bíróság nálunk is e lkobozhat ja a szolgáltatás tárgyát (egyen
lőre amíg nincs idevágó hatályos jogszabály a C r n a Gora- i Vagyonjogi 
Tö rvénykönyv 6 0 0 . szakasza által nyújtot t jogszabály a lapján) . A z előző 
helyzet visszaállítási kötelezettsége mellett a t i l tot t szerződés jogi követ 
kezményei közé sorolható a kártérítési kötelezettség is, amely a rossz
hiszemű felet terheli, s a kártérí tés a jóhiszemű fél indokolt kérelmére 
ítélhető meg, pl . ha a szerződés megsemmisítése és az előző helyzet vissza
állí tása folytán valamilyen kár t szenvedett. 

Perovié Slobodan professzor monográfiája polgári jogi i rodalmunk 
egyik kiemelkedő alkotása. A szerző e munkájá t néhány éves alapos ku
ta tómunka után tette közzé. E g y jelentős területet ölelt fel, a t i l tot t szer
ződések elméletileg és gyakorla t i lag egyaránt rendkívül szövevényes 
problémakörét . E területen a könyv egyaránt fog útmutatásul szolgálni 
mind a bírósági gyakorla t , mind az elmélet, mind a törvényhozási tevé
kenység művelői részére — tekintve, hogy egyaránt érinti a hazai és az 
összehasonlító jogi , törvényhozási , gyakorlat i és elméleti szempontokat , 
megfelelő elméleti körültekintéssel, elemzéssel, szintézissel és elfogadható 
önálló j avas la tokka l . A mű jelentősen hozzájárul t a polgári jog tudo
mányos eredményeinek gazdagításához. 


