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KRLEZA GOLGOTAJA SZEGEDEN ES BUDAPESTEN

Miroslav KrleZa a szazad horvat irodalmanak immaér klasszikus nagy
altkotomivésze, féleg az ut6bbi idében egyre ismeriebbé valik Magyar-
orszagon lis. Féleg azodta, hogy a Budapesti Nemzeti Szinhaz bemutat-
ta a Glembay tril6giét, majd a Fekete sas &rnyékéban, illetve a Zaszlok
cim(i nagy regényének elsd két kdtete is megjelent, amelyben a szézad
elsd évtizedének magyar irodalomibrténete is elénk tarul. Krlezdt nem
egy magyar kritikusa mint magyar ir6t is aposztrofélta, hiszen ezt a
korszakot még egyetlen magyar regényiré6 sem dolgozta fel. Azt azon-
ban még napjainkban is kevesen tudjak réla, hogy a Magyar Tanacs-
koztarsasdg és a kOzép-eurdpai proletarforradalmak hdsi harca és el-
bukasa utan Krleza, akit megrenditett a tragédidk akkori sorozata,
Golgota cimen draméat is irt — életmiivének egyetien kimondottan
munkésdramajat —, amelyben ez a szenvedélyes igazsagkeresd az
akkori tragédidk haiterét igyekezett felkutatni és felmutatni. Miért kel
lett ezeknek a nagy €s hdsi munkasmozgalmaknak az imperialista nagy-
hatalmak szoritaséban elbukniuk, milyen okai voltak annak, hogy a
vilagforradalom csak Oroszorszagban, a mai Szovjetunié teriiletén jutott
— juthatott — akkor diadalra?

De nemcsak a kdnyveknek van meg -a maguk sorsa, hanem a
draméknak is. A Magyar Tanacskoztarsaség Gtvenedik évforduléjan ma-
gyarra forditottam Krieza egyetlen kimondottan munkésdramajat, a
Golgotét (amelyet 1922-ben mutattak be eldszér Zagrabban, s nyom-
ban utdna be is tiltottdk), s a rékGvetkezd.évben (6, nyomdai atfutas!)
a Magyar Helikon kiaddsaban meg is jelent. Nagyon szép kiadas, igaz,
hogy Kélvéria cimen l&tott napvildgot, mert A. Tolsztoj Golgota cimi
regénye, illetve a cime mar. polgarjogot nyert nalunk, de a kiadé azzal
is megbecsiilte, hogy Kass Jéanos illusztrciéival és remek didsgyéri
papiron nyomtaita. A 'szinpadig azonban akkor még nem jutott el.
Ehhez Krlezanak nyolcvanadik sziiletésnapjat is meg kellett érnie, s
ekkor allitotta szinpadra a Szabadkai Népszinhdz magyar tarsulatdnak
kitlind rendezdje, Virag Mihély, és a mult év decemberében mutattak
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be elészér Szabadkan. S az sem véletlen, hogy Virdg Mihaly annak
a Branko Gavellanak volt a tanitvanya, aki a 'horvat szinpad leghiresebb
rendezdje és szinhadztudomanyi szakembere volt, s aki 1922-ben a zag-
rabi bemutatét is rendezte. Virag ‘Mihalytol tudom, hogy az 6 eszméje
volt a Golgota magyar bemutatasa (Zagrdbban tavaly egy szerelScsar-
nokban jatszottdk a munkasdramét), s hogy Miroslav Krleza milyen
orommel fogadta a magyar tisztelgést, az is bizonyitja, hogy ez -alka-
lommal kiilon levélben kbdszOntotte -a tarsulatot és igazgatéjat. Tobbek
kbzt ezt irta: »Kivételes dromet jelent szdmomra, hogy az Ondk ma-
gyar szinpadan megjelenik a Golgota, amelyet té6bb més motivum fel-
meriilése kozben irtam meg Otvenharom évvel ezelbtt a magyar kom-
miln 6sszeomlasaval kapcsolatban is«. ..

- Vannak véletlenek? Szerintem nincsenek. A szabadkai bemuta-
t6t a Szegedi Nemzeti Szinhaz iigazgatSja és rendezbje, Giricz Matyas
is megtekintette, s akkor fogant meg benne a gondolat, hogy Szegeden,
Szabadka testvérvarosaban is bemutatjdk Knleza dramajat. S igy is
tortént. Az sem véletlen, hogy a budapesti Jézsef Attila Szinhaz (ame-
lyet nemrég a Szabadkai Népszinhdz l1atott vendégill) elhatarozta, hogy
a Golgota bemutatdsaval hivja meg vendégjétékra a szabadkai tarsu-
latot. De az mar vaidban véletlen voli, hogy Szegeden és Budapesten
egy és ugyanazon a napon kerilit bemutatasra a Golgota, kétiéle eid-
adédsban, kétféle rendezdi felfogassal, de egy lelkesedéssel és egy-
azon gikerrel. Mindkét bemutaté marcius 9-én este volt. Az igazsaghoz
még az is ‘hozzatartozik, hogy a szabadkai tarsulat egy nappal elébb
a kecskeméti Katona Jdzsef Szinhazban is bemutatta a darabot.

A két bemutatén természetesen, mint a Golgota forditdja, a fizika
ismert térvénye szerint nem lehettem fjelen, de Szegeden egy nappal
elébb megnéztem a nyilvanos fOprébat, s masnap este Budapesten a
premiert. S ez ad érdekes alkaimat arra, hogy néhany széljegyzetet
flizzek a két eléadashoz, f6ként pedig a két rendezdi elgondolashoz
Jol tudjuk, hogy még egy-egy nagy zenei szimféniat is mdésképpen
interpretal egyik és masképpen adat eld egy masik karmester, hat még
hanyféleképpen lehet -egy olyan dramat megrendezni, amely egy for-
radalmi mozgalom tragikus toérténetét viszi szinre. Mindjart eléljaréban
azt kell megdallapitanom, hogy a szegedi rendezé a munkasfelkelés
tanulsagainak levonasara igyekezett ramutatni: az 6tven év elétti tra-
gédia mai visszhangjara &€s mondanivaléjara, s ezt azzal is kiemelte,
hogy az eldadas megkezdése elbtt az arzenal belsejét abrazold disz-
letek m&gil a halalra készilé Allende szavait (és azok forditasat)
mondatta be. A szinpad bels6 berendezésében a Golgotara vezetd ut
a kereszt jelét mutatta és szervesen belekapcsolédott a jelenetek funk-
cidjaba. A tomegjelenetekbe és a rendezésbe Giricz Matyas nem csu-
pan az dtven év elbtti expresszionizmus eszkozeit vitte bele, hanem volt
batorsaga a szirrealizmusig elmenni, s ezzel néhany valéban meg-
-renditd, torkot szorongaté, majd feloldé &s megtisztité hatést tudott
elérni, Viszont Virag Mihaly rendezésében tobb volt a forradalmi ro-
mantika, s6t patetika, a szinpadi diszlet leegyszer(isitettebb, kevesebb
technikai megoldas, kézelebb &llt az expresszionizmus korszelleméhez,
s az egykori Piscator—Biithne felfogasdhoz. Béatrabban, egyértelm(b-
ben és kbzvetlenebbll hasznélta fel az egykori, tizenkilences forrada-
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lom dalait, s azokat a tomegjeleneteket, amelyek — wvalljuk be — jé
hasz évvel ezeldit még nyiltszini tapsokat (Utemes vastapsot) robban-
tottak volna ki, de ezek elmaradasa talan a kozénség nagyobb és ben-
stségesebb megrendilését tanasitotta. Annyi bizonyos, hogy a rende-
zés €s el6adas mindkét helyen annyira lenyligézé volt, hogy a kodzdn-
ség Gjra meg ujra felzigé tapssal Unnepelte a szereplék (fliggdny
manyaban igazan nem lehet azt mondani, hogy tapsolta 6ket ki a fiig-
gobny elé), viszont senki sem akadt, aki az utolsé meghdjié szerepld
tavozasa el6tt a ruhatarba sietett volna.

Krleza Golgotdjanak két eléadasa annak bizonyitéka, hogy ez a
‘megrendité drama, amely arra mutatott r4, hogy a munkassag egysé-
ges Osszefogasa és valdban forradalmi heviilete n€lkiyl nincs gydzies
forradalom, dtven év alatt sem avuit el, nem kopott meg, s6t monda-
nivaldjaban ma is Uj, megrazé és gondofatokat ébreszté. Otven év
el6tt forradalmi Kialtas volt (amit 1922-ben elfojtottak), ma pedig for-
radalmi, lelkeket felrazé6 hagyomany. Nem csupan gydkere mai életlink-
nek, hanem szerves része is. S hissziik, hogy a kettés példat més
szinhazak is kévetik, s mas rendezbket is sorompéba allitanak.
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