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A ,TISZTA TUDOMANYOSSAG*,
HAMIS TUDATANAK ERTEKEIROL

A »VAN« ES A »KELL«

Az antik kor embere a kozmosszal beszélgetett, mert mikrokozmosznak
tartotta magadt! A kozépkorban isten rabjaként perelt urdval, akiben
értékét kutatta. Majd a természet nagy konyvét olvasta, hogy értékét
megismerhesse. Korunk embere minden létezés és 16t titkdt onmaga eg-
zisztencidjanak értékében keresi.

Ezt a feladatot az empirikus antropolégia egymagaban nem képes
megoldani. Az ember kérdése Max Scheler szerint még tisztdzatlanabb,
mint valaha? Az empirikus antropoldgia német tradiciéja termdészettudo-
ményos, »Fachwissenschaft« bedllitast Mihlmann). Lévi-Strauss szerint
az antropolégia az emberrl és az emberi alkotasokrél szé6ld egyetemes-
integrativ tudomény. Az angol kulturilis antropolégia ma a kiilénféle tar-
sadalmi struktirakkal foglalkozik ([Malinowski, Radcliff-Brown). A spon-
tan, belss ellentmondasok nélkilli totalitdsnak tartott kultira fogalmaval
az amerikai funkcionalizmus (Ralph Linton, Margaret Mead, Leslie White,
M. I. Herskovits, stb.) sem képesek megmagyarazni az emberi értékeket.?

Az ember lényege nem azonos a kiildnbtz6 emberi dimenziékrél szer-
zett empirikus ismeretek szintézisével. Az ember alkotdsaiban mutatkozik
meg, de allanddan termeli, tilhaladja sajat természetét. Lényege, értéke,
hogy Bloch kifejezésével éljiink, a még-nem-1ét (Noch-Nicht-Sein). Ertékél
itt kell keresni. Ezért az ember értéke nem -lehet a pusztin leird, tény-
elemzg tudomény tirgya. A leheté ember kutatasa feltételezi az adott em-
_ber lefrdsat, de nem meriil ki abban.

Az empirikus antropologia anyagot szolgaltat a filozéfiai antropolégi-
anak, de minden filozofiai feltételezésektdl mentes empirikus antropolégia
csak az »Epimenidész krétai és azt mondja...« tipusi paradoxon biivké-
rében mozoghatna. Ezért az empirikus antropolégia mindig a filozdfiai
antropoldgiabol koélesdnzi értékeld megdllapitdsainak kiinduldpontjait; még
akkor is, ha esetleg annak »elképzelhetetlen« voltarél beszél.

Az glet céljanak és értelmének értékelését, az értékek létezésének
problémdjat és az ember lényegének kérdéséhez £(iz6ds tarsadalomkritikat,
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apolégiast, pedagégiat stb. szintén képtelen onmagabdl és tnmagéban indo-
kolni. Ezért az ember értékének vizsgalatat mindig valamilyen ontolégiai
és gnoszeolégiai feltételezésekbdl vezeti le. A filozo6fiai antropolégia megal-
lapitdsai attél fiigg6en nyernek kiilonféle értelmet, hogy milyen altalanos
filozofiai elmélet és modszer képezi a vizsgalédas alapjat. A filozofidkat
tehat nem a vizsgalat tArgya, hanem a médszer kiilonbdzteti meg egy-
mastol.

A létstruktirat materialista, vagy idealista pozici6 szerint szuperor-
dinélt, vagy szubordinilt »magéanvald« szférakra bonté klasszikus meta-
fizikai médszer az ember autoném, szuverén értékalkoté lehetdségeit
sziikségszeriien tagadja, mert az ember »gyokerét« az emberen kiviili, az
elméleti (6nallésult) szférdban viéli megtaldlni. (Erre a jelenségre Marx
a Grundrisse ... soraiban figyelmeztet.) :

Ugyanez érvényes Hegel abszolit filozéfidjara is, amely a dialektikus
modszer rendszerbe merevitésével vialt metafizikussa.

Ha az anyag és a szellem genetikai elsédlegességének helyébe prima-
ris filozdfiai kérdéssé a korunkban iddészerdl szubjektum—objektum, azaz
az emberi alkotétevékenység #és ennek elézetes feltételei kozti viszonyt
tételezziik, de a dialektikus materializmus melldzésével, akkor ismét a hu-
manista értékek lehetdségét irraciondlis indoklassal tagadé felfogasokhoz
jutunk.

Korunk két nagy szellemi aramlata a pozitivista-pragmatista és a
fenomenoldgiai moédszeren alapuld egzisztencia-filozéfidk iranyzataibél de-
v6dik Ossze. A szubjektum és az objektum problémajinak gnoszeologizalt
ontologiai vonatkozasaival ezek az aramlatok is irraciondlis megoldasokat
javallanak, ha az értékek lehetGségének kérdését tanulményozzdk. Ha-
sonld megoldasokhoz jut a marxizalé baloldali radikalizmus is, amely a
praxis marxi gondolatabdl a materialista ontolégiai jegyeket igyekszik
kitiresiteni.

Ha valamit a kbvetkezetesen alkalmazott metafizikai elmélet és moéd-
szer, azaz az elkiilonitettség, a valtozatlansidg, az ellentnemmondas és az
abszolut tagadas elvei szerint vizsgalunk, akkor.a vizsgalat targyat befe-
jezett, minden méas lehetdséget kizdré »adottnak« tekintjiik.* Ha valamit
a .dialektikus elmélet és moédszer, azaz a sokoldaliisag és totalitas, a fej-
186dés és torténelmiség, a kiillonbozéség egysége, az ellentmondas ¢és dialek-
tikus negdcid, valamint a konkrétsag elve szerint vizsgdlunk, akkor a vizs-
galat targya valakinek valami 4ltal, valami miatt és valami célb6l kifej-
tett, tehat valamihez mért dolgot, viszonyulast, nemecsak pusztin »adottat«,
hanem »kellést«, lehet6séget is jelent.®

Egy kijelentés csak akkor értékels jelentésli, ha nem puszta tények,
hanem lehetdségnek is létezik. Az értékelés nem puszta leirds, hanem
normativ igénylés. A metafizikai hozziallas az értékelést lehetetlenné teszi,
illetve csak emberen kiviili erék feltételezéséhez koti.

Vizsgdljuk meg a kdvetkezd — a f1lozof1a1 antropolégia vbargykorebol
kélesonozott — kifejezéseket:

»Az ember isten 4ltal alkotott leny«

»Az ember természeti lény«;

»Az ember értelmes lény«;

»Az ember tarsadalmi lény«;
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»Az ember szerszémkészitd lény« stb.

Ha ezeket a kijelentéseket értékeld, normativ célzattal vizsgiljuk, ak-
"kor a lehetGség igénylése, a kellés momentumdnak elengedhetetlen volta
akkor is megmutatkozik, ha azt mondjuk, vagy gondoljuk, hogy ez a jb,
ez igy van, ez igy legyen toviabbra is stb., meg akkor is, ha azt mondjuk,

' vagy gondoljuk, hogy ez igy nem jo, ez ne legyen igy stb. Amihez az
értékelést flzzitk, ami tehdt kell, annak lehetének is kell lennie, hogy
lehet8ségként létezzen, mert egyébként nem értékelthetiink.

Ami kell, az még tulajdonképpen nincs meg. Eldfordulhat olyan eset
is — nevezziik hatdresetnek —, hogy a kellés, igénylés, a legyen kovete-
lésének tartalma egybeesett, vagy egybeesik azzal, ami a vizsgilat tirgya-
ként adott, illetve eldfordulhat az a hatdreset, amikor az adott esetet az
'értékelé igénylés 4ltal kifejezett lehet8ségek egyike gyanant a mailtban,
vagy a jelenben megfigyelhetjiik és leirhatjuk. Ezt fejezi ki a »jo«, az
»igy van«, »tovabbra is igy legyen« stb. jelz8. Am ennek csupan akkor van
értékels értelme, ha ez az »adott« egybeesés lehetdség gyanant ltezik. Ha
példdul az embernek isten altal alkotott lénynek, természeti lénynek, ér-
telmes lénynek, tdrsadalmi lénynek, szerszamkészits lénynek stb. kell len-
nie, akkor lehetdnek is kell lennie, hogy az legyen, amit az értékeld cél-
zati predikdtumok é4llitanak. Ha az embernek nincs mdés lehet8sége, mint
csupdn az az egyetlen dolog, amelyet a predikdtumok kifejeznek, akkor
az ember csak ilyennek és semmiféle méisnak nem létezhet. Ekkor lehe-
t3séget igényls értékelésrsl, a »kell« momentumarél még csak szé sem
eshet. A vizsgdlat tirgya ilyenkor abszolit, befejezett 1étezés. Névlegesen
értékelhetiink ugyan, de ez csak értelmetlen tautolégia lehet; olyan, mint
amikor azt mondjuk, hogy a ko <értéke, hogy ké stb. Ilyenkor tulajdon-
képpen mindig Janos evangélistat ismételgetjiik: »Kezdetben vala az érték
és az érték vala az embernél (kénél stb.) és az ember (a k6 stb.) vala az
érték«, Ehhez pedig nem kell semmi kommentir. Megjegyzend$ azonban,
hogy az ideolégiai presszi6 »értékelé tudata« éppen igy érvel, s az utcai
széhasznalat mindezt igy fejezi ki: »Ez van, ezt kell szeretnil«.

Az igényelt lehetGség és az adott tartalom egybeesésének hatdresetét
tényértékeknek, vagy pozitiv értékeknek nevezhetnénk.

Az igényelt lehetGség és az adott tartalom kiilonbozdségének eseteit
célértékeknek, vagy értékidedloknak nevezhetnénk. Az értékideilok min-
dig mas lehetdséget kovetelnek. Ezek a kivetelt lehet8ségek lehetnek red-
lisak, azaz a mult és a jelen tényeib8l valamilyen médon megvalésithaték,
de lehetnek irrealisak is.

A metafizikai hozzdallds a Kkijelentések ismeretszerzg és értékeld
értelmezését mereven szétvdlasztja, 4m a tudomdnyos és az értékeld
tudat torténelmi és gondolati szétvalasztottsdgara alapuls értékvizsgédlat
csak »elferdiilt tudat« lehet.

AZ ERTEKEK KIMONDHATATLANOK
A pozitiv tudomény a kellés momentumat a metafizikailag adottnak

tételezett lét szférdjdba vonva sziinteti meg. Ezzel a dialektikus ellentét-
par egyikét a masikba mechanikusan beolvasztva logikai hibat vét.?
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Az értékek »adott tényekkénti« kezelése akkor kovetkezik be, ha az
értékels célzatu kijelentéseket indikativ kijelentéseknek tekintjilk, elha-
nyagolva a lehetBség igénylésének lényeges tényezijét. Ebben az esetben
dgy tartjuk, hogy ami kell, az méar van is. Ha ezt a feltételt a példdk
gvanant emlitett kijelentésekre alkalmazzuk, akkor az ember lényegét
meghatarozo predikitumokat egyediili lehetGségnek kell tekinteniink. Ek-
kor pedig az értékeket kimondhatatlanoknak -~ csupan ideoldgiai illu-
zioknak — kell kikidltanunk.

Minden kovetkezetes pozitivizmus dnmaga tudoméanyossdga (értsd in-
dikativ, deskriptiv volta) ismertetési médjdnak és ebbdl fakadé érték-
neutralizmusénak lényege — és egyben bukasdnak oka —, hogy elfogadja
az absztrakt, metafizikai adott kiindul6épontjiat. Ebben a szellemben Lud-
wig Wittgenstein kovetkezetesen fejtette ki, hogy a vilagban minden ugy
van, ahogyan van. Szerinte tudoméanyos eszkozokkel semmiféle érték sem
mutathaté ki. Ha léteznek is értékek, azok transzcendentalisak, kimond-
hatatlanck. Roluk hallgatni kell. Ha ellenkez6t tételeznénk fel, akkor az
»Epimenidész krétai és azt mondja...« tipusit paradoxon tutvesztbiben té-
velyeghetuink. Ezért még a Tractatus Logico-Philosophicus tételeit is értel-
metleneknek nyilvanitotta.®

Megjegyzends azonban, hogy Wittgenstein mégis cserbenhagyta sajat
értéktagads 4llasfoglalasat. Rendszere egész iltizzidknak deklardlja az ér-
tékeket, de ezt az egész rendszert éppen a »kimondhatatian« foglalkoztatja.
Ezért jeldlte meg a filozoéfia igazi feladat4dnak a kimondhatatlan megmu-
tatasat, a »Misztikusat«. Ha a kimondéasra a filoz6fia mint elmélet képte-
len is, megmutatisra a filozéfia mint tevékenység egyediil hivatott.?

Mindannak ellenére, hogy a filozdfia elméletkénti létezésének és le-
hetfségének tagaddsa és ugyanakkor a filozéfidnak mint tevékenységnek
feltételezése erfs (méghozzd pozitivista szempontbél is erds) kételyeket
tdmaszt benniink, Wittgenstein egy szdmunkra igen fontos dologra figyel-
meztet; arra, hogy az absztrakt »adott« metafizikdjéra épiild értékeld dok-
trindk onmaguknak ellentmonddak.

Ennek egyébként késdbbi munkassigival bizonyitékat is adta. A Phi-
losophische Untersuchungen (Philosophical Investigations), amely a Tracta-
tus utin 29 évvel késébb szliletett meg, s amely lényegében ugyanabban
a problémakoérben kutat, mint a korai irasok, azzal, hogy a szavak jelen-
tését a Tractatustol eltérden hatarozza meg, lehetévé tfeszi, hogy az érté-
kekrél beszéljiink. Am az idedlokat — kovetkezetesen — a befejezett 16t,
az »adott«, a »van« szférajdban taldlja meg. Az idedlokat nem kell alkotni,
hanem csak fel kell fedezni, elérni.lt Ezzel pedig igenis értékeld alldspon-
tot — a szerinte eléz6leg lehetetlen adlldspontot — képvisel. Ez az allaspont
pedi'g ismeretes. A lehet§ legjobb vildg koOzismert &alldspontja ez. Az ide-
alok csak olyan szemilveg, amelyen at az »adott« jobban megfigyelhetd.
Az idedlok nem lehetnek a valésag megvaltoztatasinak normativ igény-
lései. Eljutottunk az egydimenziés vilagig, a jelen cél nélkiili puszta fo-
lyamataig. )

A logikai pozitivizmus nem keres semmiféle értéksikot, létszférat stb.
Csupan az »adott« vilag (és ezt a szot is csak inkabb- a »beszéd univerzu-
ménak« értelmezi) részeit és a részek Osszefiiggéseit taglalja.
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»De ezek a kutatdsok, mivel objektumaik nem valédi vildg tar-
gyai, hanem maguk is ismét tudoményos kijelentések, fogalom-
alakulatok, elméletek stb., tsszességiikben mégsem képeznek kii-
16n targykorrel biré tudomanyédgat, hanem a tudoményok rend-
szerében csupdn Kisegitd szerepiik van.«1?

Ezt a kisegit§ szerepet az »igazolhatésig« fogalménak bevezetésével
‘kivanjak eljatszani. Az értékek a verifikalhatésidg (Carnap), vagy a falszi-
fikdlhat6sdg (Popper) teriiletén kiviili kbdképzédményeknek mindsiilnek.
Csak kétféle kijelentés lehetséges. Az empirikus kijelentéseket a megfi-
gyelés, illetve a kisérlet aktusaira vezethetjiilk vissza. Ilyenek a termé-
szettudomanyok tételei. A logikai-analitikus kijelentések dnmagukban hord-
jdk igazolhatéosdguk mércéit. Ezek tiszta tautoldégidk, s igazoldsuk semati-
kai explikacioval végezhet$. Ilyenek a matematikai tudomanyok tételei.
Tertium non datur! Az értékel§ Kkijelentésekkel sehogyan sem lehet meg-
birkézni. A filozéfidnak az a feladata, hogy az igazi kijelentések nyelvi
kontosében meglapulé pszeudokijelentésektdl nyelviinket megtisztitsa. A
»Péter fekete« és a »Péter jo« kijelentések koziil az utébbi altudoményos.
Lehet ugyan szubjektiv hatdsa, de az »igaz—hamis« tengelyen nem mi-
nosithets. ’

A logikai pozitivizmus (és a hozza kozelallé irdnyzatok kiilénb6zd
véltozatai) csupan akkor tartja lehetdnek, hogy az értékekrsl beszéljiink,
ha ez a beszéd indikativ és nem normativ jellegli. Tudoményos feladat
csak az értékeld beszéd logikai elemzése lehet.

Ilyen értelemben &llitja példaul Hans Reichenbach, hogy a tudomi-
nyos etika csupin metaetika, csupdn technika és semmi egyéb.!* Ugyan-
akkor elhatérolja magat attél a felfogdstél is, hogy a gyakorlati életben
mindenki azt teheti, amit éppen akar.!4 De Reichenbach is kiGvetkezetlen
lesz. A felkindlt megoldas, a kolcsonos adapticié regulativ szerepének fel-
tételezése ugyanis kiviil esik a szigord »tudomanyossdg« szférdjan. Abban
meriil ki, hogy az értékelés teriiletén mindenkinek csak sajat akaratdban
és lelkiismeretében kell biznia. Az élet igy olyan zavaros vizzé valt —
hidba tiltakozik ellene Reichenbach —, ahol a kiilonféle irracionalista ideo-
logidk (beleértve a pozitivizmus végtére is irraciondlis értékels tudatat)
szabadon halaszgathatnak. Az ilyen életr6l a modern ultraradikalizmus
valoban joggal allithatja, hogy rossz, hogy értelmetlen stb., tehdt minden
megengedett. Természetes dolog, hogy az ilyen pozitivista szellem B. F.
Skinner nyelvével a tudomanyok funkciéjénak kérdését »szornyfinek« mi-
nésiti. Vajon folytathatjuk-e a tudoményok tovabbi fejlesztését, tekintet
nélkiil a tudoményos eredmények felhasznildsira? — kérdezi Skinner. Ha
nem, akkor kinek adjuk meg az ellendrzés jogat, amikor tudjuk, hogy a
tudomanyok nem rendelkeznek olyan eszkozdkkel, amelyekkel sajat ered-
ményeik felhasznéalasat ellenérizhetnék?:s

Reichenbach még attol is elhatdrolta magéat, hogy a vilag esetleg vala-
milyen emberi értelemben vett progresszivitdssal bir, hogy létezik vala-
miféle anyagi, vagy szellemi eredeti immanens finalitds, amely egy Spi-
- noza, Hegel, vagy Kautsky tipusi etikat indokolhatna. Ilyesmi sem lehet
a tudoményos etika alapja. Marad tehat csak a metaaxiolégia lehet8sége,
amelyet a filozéfia tudomanyként konstituilédott részének kell tekinte-
niink, akir példdul a klasszikus logikat. A metaaxiolégia nem lehet nor-
mativ.1®
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Az analifikus tradicié el6tt azonban mindvégig titok marad az érté-
kek normativ jellegének mibenléte. Reichenbach imperativista antikogni-
tivizmusa példaul nem tudja megmagyarizni az 4ltaldnos értékek létezé-
sét, sem azt, hogy miként lehet »megparancsolni« a szeretetet, a hdsies-
séget stb. Az értékek normativ jellege akkor is titok marad, ha azokat
példdul szocialis instrumentumoknak tételezik (mert pozitiv uton bizonyi-
tani nem tudjak)."” ’ :

A PRAGMATIZMUS RACIONALIS ERTEKEINEK
IRRACIONALIZMUSA

Hume %svényein haladva Kant megismerhetetlennek nyilvanitotta a
»maginvalét«. A percepciéhalmaznak (bundle of perceptions) tételezett
emberi szellem buktatdjat azonban azzal sikeriilt elkeriilnie, hogy a kau-
zalitdst az emberi gondolkodas kategdridinak formadlis rendszerébe mene-
kitette.®® Ezzel megteremtddtek a logikai pozitivizmus modelljének alap-
feltételei, a jelenség-tények és rendezd szerepkoril logikai kategéridk.® Az
ilyen modell ismeretelméletébd]l az etika kivitelezése lehetetlennek mind-
siilt. A beszéd univerzumaban nem maradt mds, mint a tények és a kate-
géridk. »Kiviil« semmi sem maradt? A »légyfogé iivegbSl« a kiut csak
az irracionalizmus felé mutatott.?!

- Kant azonban a kauzalitassal egyiitt magdt az emberi észt is kime-
nekitette. A gyakorlati ész elstdlegességének posztuldldsa radmutat az isme-
retszerzés emberi jellegére, eszkoz voltara, akarati fliggéségére. Kant utén
alig szaz esztenddvel ez a szellem William James nyelvén kereken kijelenti,
hogy mindenki szamara mas és mds kategériarendszer érvényes. Minden
ismeret a cselekvés eszkoze. Carnap »tolerancia elve« mér a pragmatizmus
elStt tiszteleg.?2 A pragmatizmus és a pozitivizmus sajatos Gtvozetben egye-
siilg szellemsodra a »Van« és a »Kell« mereven szétvdlasztott vilagat a
biheviorista praxis fogalmanak segftségével a repressziv ideoldgia és az
institucionalizalt rend értékeinek ahumanizmusdban békiti meg.

- A pragmatizmus szerint minden értéknek tekinthetd, ami a konkrét,
adott, un. problémahelyzetben, illetve konfliktushelyzetben az adott térsa-
dalom szempontjabél eredményesebb megoldast segit el6 (Dewey); illetve,
ami a »tilélést« eredményesebben elGsegiti (Skinner).?® A tarsadalom egésze
érdekeinek kiemelésével Dewey nem gondol arra, hogy az egyed a tirsa-
dalomnak a klasszikus értelemben alérendelt. Csak azt mondja, hogy nem
az absztrakt privat érdek a »jé«, hanem az, ami tarsadalmilag hasznos. A
tirsadalmi hasznossag Dewey szerint a harmonikus emberi érdekviszonyok,
az egyéni és az altalanos érdek osszhangjénak megjeldlése2t Ezt az dlla-
potot azonban nem az az osztilyharccal megsziintetendd osztalytarsadalom
helyébe 1épé tarsadalomban akarja megvalésitani, hanem a tudoményosan
szervezett és megreformalt ipari (értsd t6kés) tarsadalomban. Ez a tétel
Skinnernél is kifejezédik. '

Ha minden olyan jelenség érték, amely a talélést eldsegiti, akkor az
érték csupan pillanatnyilag valaszfott eszkidz. Ahogy Skinner mondja, az
érték csupan az az allapot, amely az adott pillanatban a viselkedésmodd
megvialasztasira hat. Az emberi viselkedés nem fiigg semmiféle el§zetesen
vélasztott értékektdl. Ez Dewey &lldspontja is.?® Dewey is €s Skinner is az
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eddig sikeresnek bizonyult gyakorlat — a praktikus manipuldcié — pozitiv
tapasztalathalmazanak bizonyos kivalogaté erét tulajdonit. Az eddig még
minden alkalommal sikeresnek bizonyult tilélés evolticiés folyamatdban
rejlik a jelen sikeressége és ez a biztositéka a jovd sikerességének is. Ez
az evolicig adja a helyes vdlasztas képességét, melynek alapjan a vélasz-
tott eszkozok késGbb, retrospektive értéknek mindsithetdk.2® Ily mdédon
az ¢€rtékelés alapja a »Post hoc« lett.?” Skinner szerint a tudomény for-
madlis tapasztalathalmaza az eredményes cselekvés iranyat az alternativ
lehet6ségek teriileteinek §sszehasonlitasakor nagy valdszinliséggel mutatja
ki, s habar az értékelés egyéb tényezdcsoportidl is fiigg, egy tarsadalmi
rendszer stb. tulélésének, érték voltanak legfdbb biztositéka meégis a tudo-
mény racionalitisa. Noha felhivja a figyelmet arra, hogy a tilélés érték-
kritériuma még nem jelenti a status quo igazoldsidt, de azt is régtén hoz-
zé4teszi, hogy csak akkor mondhatjuk, hogy a mar letiint kultirdk esetleg
jobbak voltak a mai, a tGlélt kulttirdknal, ha a fradicionalis €értelemben
vett boldogsdg, szabadsag, erény fogalmait hasznéljuk. Ezeket szerinte a
tudomanyos €rtékelés folyamatdban el kell hagynunk.®® A tudoményos
racionalitdsra tédmaszkodva Skinner wvégiil is a t6kés ipari tarsadalomnak
ad eldnyt. Kifejezetten nem beszél ugyan a t6kés és a szocialista tarsa-
dalom <értékkonfronticiojardl, de az ipari tArsadalom fogalmat a kontex-
tusban egyértelmiien hasznalja. Ebben a »harmonikus kozbsségben« (De-
wey) a tudomanyos szervezéselmélet immanens torvényszer(iségébdl faka-
d6, a vezetett egyedek onellenGrzé invencidjabol kialakitott »fellazitott
kontroll« elvét egyediili eszkozértéknek és ezért(!) célértéknek nevezik.
A »cultural lag theory« (Dewey) altal feltételezett onsorvadas csupan igy
kiisz6b0lhets ki. Erre a totalitarius és anarchikus vezérlési modellek kép-
telenek.?* A pragmatista wnkormanyzatti demokracia a technikai vezérlés
immanens formaira €s a legiszlativ, egzekutiv és foderativ hatalom for-
mdlis elkiillonitettségére sz@kiil.’® Nem azonosithaté a jugoszlav onigaz-
gaté-onkormdanyzé koncepciéval sem, mert annak — szerintiik — nem tu-
domdanyos, ideoldgiai indokai vannak.!

A pragmatista-operacionalista koncepcié az adott, empirikus egzisz-
tenciat a valosag egyediili lényegének tekinti. A célértékeket eszkbzérté-
kekre redukalja. Az ember lényegét csupian az »itt &és most« absztrakt
téridd koordinatdival meghatdrozott fakticitdsnak tekinti. Lehetetlenné teszi,
hogy a valdsag totalitdsdrdl, az ember szabadsiagardl, jovdjérdl torténelmi
tavlatokban, Kkritikailag kérdezzen. A meghatirozottsag és célszerliség a
statisztikai valésziniségben esnek egybe. Ezért a lét felfogdsa irracionilis
lesz, mert a jelen egyetlen dimenzidjdban a szubjekium csak ¥nmaga ob-
jektumaként konstitualédik; kritikailag nem viszonyulhat. »A fejleti ipari
civilizacié rabszolgdi — mondja Marcuse — szublimalt rabszolgdk. ... Ez
a rabsag tiszta formaja; az egzisztencia, mint instrumentum, mint dolog.«32
A mult és a jové csupan a jelen konfliktushelyzeteinek prizm&jan at koz-
vetitett eszkdze lesz magénak a jelennek. Ezt az &llitist Dewey extrapo-
ldcidés elve csak megerdsiti.

A pragmatizmus ismeretelméleti immanentizmusa a szubjektum és az
objektum »djult egységének« (Makai Madria) koncepciéjaval a praxist az
elidegeniilt egzisztencia fakticitdsanak jatékterévé degradalja. A jaték a
jelenben folyik. Csupén funkciondlis atrendez6désre képes. Csupén a leg-
jobb »sanszok« megkeresésének van értelme. A targyiasult gondolat kép-
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telen a targyiasult tény-vilag mogé tekinteni. A »Van« vildgéba vont »Kell«
egydimenzionalitdsa az embert nembeliségének Iényegétsl, a torténelmi fej-
16dés lehetdségalkoté dimenzi6jatdl fosztja meg.3®

A KERDESEK KERDEZESENEK HATARKOVEL

A tudatos emberi alkotétevékenység elézetes feltételeinek vizsgalatat
a pozitivista-pragmatista irdnyzatok az irraciondlisndl fejezik be, az egzisz-
tencialista irdnyzatok pedig az irracionalisndl kezdik. Csupan az ujrakér-
dezés médjaban kiilonbdznek, de a filozdfia feladatanak csak a kérdések
allando ujrakérdezését tekintik.34

A pozitivista-pragmatista quakerdezés tudoményos analizise a meta-
fizikat csak megreformalja. A vizsgaldédds uralkodé médszere akkor is a
»minden az, ami, ellent nem mondé és a kizdrt harmadik«, ha a logikai
empirizmus szimbolikus logikdjaval kutat, meg akkor is, ha a pragmatiz-
mus kontextudlis helyzetlogikainak pluralizmuséira eskiiszik.

Az ember és a valosdg atfogd kritikai vizsgélata s az igy felfogott
totalitds alapjan kiépitett célértékekkel iranyitott tilhaladdsa az adott-em-
pirikus létezésnek mindkét esetben metafizikai spekulaciénak mingsiil. Ezt
bizonyitja pl. a tudatos emberi alkotétevékenység eldzetes feltételeit objek-
tiv tikkrozhets, de meg nem véiltoztathaté szerkezetnek nyilvanité realiz-
mus (pl. a korai Wittgenstein, George Moore, B. Russel egyik iddszaka,
Nicolai Hartmann stb.), vagy a konvencionalizmus (pl. els§ idészakaban
Carnap), illetve a plasztikus, szabadon alakithato és csupan a szociilis kon-
textussal probabilista mddon feltételezett helyzetekrsl beszéls pragmatiz-
mus stb. is. A mozaik kdvecskéit kiillon-kiilon elemz8 vizsgalat be is ismer-
te, hogy a mozaikrél semmit sem mondhat. Az egész irracionilis. Nietzsche
joggal mondhatta: »Az a borzaszt6 szememnek, hogy az embert darabokra
térve latom; és szétszérva, mintegy csata- és vagdbtéren.«3

A szubjektum—objektum viszony vizsgilata kozben a pozitivista-prag-
matista dramlat néha elékels elhallgatassal, néha a tudomdénytalan ideolo-
gizmus nyilt vadjaval, néha beolvasztisi kisérletekkel, de mindig elhata-
rolja magat attél a »rebellis« gondolattél, hogy a praxis elbzetes feltétele
olyan objektiv, anyagi struktira, melyet az ember ontermelésének tarsa-
dalmi-torténelmi folyamataban megvaltoztatva, (j, humanizalt emberi struk-
tirdnak teremt meg ¢és ismer meg. Am ez a marxi gondolat kiwiil esik a
polgari szellem horizontjdn. Itt mar nem a kérdések kérdezésével »nyitva
tartand6« filozofiarél van szé (Heidegger), sem a részproblémdra feleld
tudomanyos  gondolkodds atrendez$ erejérdl, hanem a magat valésignak
hazud4 elidegeniilt létezés megvaltoztatasarél, ahogy azt a 11. Feuerbach-
tézis kiemeli. Ez pedig az eddigi »nyitva tartandé« filozéfia megsziindsét
jelentené. Hogy ez a megszlinés egyuttal a filoz6fia igazi megvaldsulasa,
nyitottnak maradésa is lenne, errdl a polgari szellemnek »hallgatnia kell«.
Ez mér a csak kérdezd szellem halila lenne; igy til a polgari »Van« min-
den jo és gonoszan.

Ha a pozitivista-pragmatista dramlat valamelyik irdnyzata egyAaltalan )
beszélni prébal a valésigrél, akkor csupén az »infant terrible« Hegel sza-
lonképesitését végzi (Peirce, Dewey), mert a »minden ami logikus, az 1é-
tez§ és forditva« tételét csupan a »Van« pluralitisaba szituilja. »Hitvany

355



tanitvidny« gyanént riad vissza a torténelmi totalitds hegeli koncepciéjétol.
A »rebellis gondolkodé« viszont még a kellemetlen Hegelnél is kellemet-
lenebb lesz. O ugyanis a hegeli gondolatbél, hogy a filozéfia nem maradhat
csupén szeretet, hanem igazi tudassa kell lennie® nem evez a pozitivizmus
vizeire. S6t még Hegelt is a pozitivizmusért réja meg.¥

A szubjektiv emberi alkotétevékenységet és ennek eldzetes feltételeit
vizsgalva Hegel ramutatott az ember szubsztancidlis és torténelmi megha-
tarozottsaganak elvalaszthatatlansigara. A torténelmi meghatarozottsagot
a »negare-conservare-elevare« fogalmaval az esszencia dialektikus fejlédé-
sében jelolte meg. Az ember t6bbé nem kétlaki. Az élni és egzisztdlni egyet
jelent: a tarsadalom torténelmi folyamatdaban alakifwa alakulni; indivi-
duumbdl személyiséggé, egyedibsl univerzdlissia fejlédni. A »Van« és a
»Kell« ellentéte megsziintetve-megdrizve (aufheben) mutatkozik meg. He-
gel azonban ontologizalta a torténelmet. A természet helyére nem a ter-
‘mészeti-torténelmi természet- és tarsadalomtermeld ember keriilt, hanem
maga az embertdl filggetlen, kumulativ, teleologikus torténelem. Minerva
baglya — a torténelem célja-értelme — este reppen fel. Az ember a tér-
ténelem-szellem kérmonfont cselének mozgaté eszkdzforméja lett. Igy a
filoz6fia felismert sziikségszer(iséggel értékeld séméja lényegében nem vale
tozott. Az Skori szellem visszakisértett, mert a teremtd kozmosz finalit4-
sdnak helyét elfoglalé abszolut szellem immanens térténelmi finalitdsa az
embert az Gkori »theoria« helyett az institucionalizalédott szellem abszt-
rakci6iban valdsitia meg. Ezzel az ontologizdlt térténelem dialektikus 6n-
fejlédése ismét metafizikdba — a logosz és az ethosz formdlis azonossagé-
nak polgari metafizik4j4ba — merevedett.?® Hegel szerint a filoz6fai az
esszencia (Wesen) és az egzisztencia egységének, azaz a valdsdgnak (Wirk-
lichkeit)®® reflexi6ja. Hegel valésdga azonban az abszolut szellem totali-
tasanak filozéfiaval kifejezett tudasrendszere. Ebben a valésigban tovabbra
mar nem lehetséges semmiféle eléremutaté értékelés. Minerva baglya fel-
szallt; az 4rnyak egybefonédtak. Ami »Van«, az ugyanaz, mint ami »Kell«.
Marx szerint az ember »realis tirsadalmi életét, mint generikus tudat
igazolja, s gondolkodasdban csak megismétli valodi létezését. Az ember
»idedlis totalitas«,* de az élet termelési folyamatiban a lényeg és az
egzisztencia kiillonvaltsdga empirikusan is kimutathaté; az élet énmaga
eszkozeként jelenik meg az egzisztencia targyiasultsiga lényegnek adja
ki magat. A filozéfia mint reflexi6, mint az abszolut tudés rendszere ‘errél
az egzisztencidrdl beszél. Azt, amit Hegel befejezésnek tart — a lényeg és
az egzisztencia kiteljesedett egységét — Marx célnak tekinti®® Ezt a célt
annak a valésignak a megsziintetésével lehet elérni, melyben a lényeg és
az egzisztencia az objektumban esett egybe, amelyrdl a filozéfiai reflexid
csak mint objektumrél beszélhetett, mikdzben maga is objektumma lett.
Az objektumlét totalis tulhaladisat belsd, tudatos akcidval lehet elérni.
Ezen a ponton lépi 4t Marx »rebelliéja« a polgari korldtokat. A pozitivista-
pragmatista &s az egzisztencialista gondolat itt megall: ez méar szdméra az
»irraciondlis« szféraja.
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B. Russel elGszavanak utaldsai (utolsé elétti mésodik bekezdés).
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sophical Investigations szerint a sz6 jelentését a sz0 nyelvi haszndlata képezi.
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REICHENBACH: L. m. 296.
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upon to make. To the extent that ethics predicates the ethical terms of anything,
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mégse legyenek a gyanakvassal megbénitva.«
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szerét mégis megvaldsithatja, anélkill, hogy megsziintetné stb.
Hegel torténelemfelfogdsdnak birdlatat v. o.: THEODOR W. ADORNO: Negative
Dialektik. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1967. 293—351.
Az ész cselér8l: ERNST BLOCH: Subjekt-Objekt. Napriled, Zagreb, 1959. 177—179.;
LUKACS GYURGY: Mladi Hegel (Der Junge Hegel — iiber die Beziehnungen
von Dialektik und Okonomie). Kultura, Beograd, 1959. 390—392.

V. 6.: HEGEL, A logika tudomanya II. Akadémiai Kilad6é, Budapest 1957, 138. o.

V. 6.: MARX—-ENGELS, Rani radovi. Kultura, Zagreb 1961. »A német ideol6gid-
ban« (347—348, 0.).

Uo. »Kéziratokban« (215—219. o. az elidegeniilésrdl, valamint a 244. és a 347—
348. 0.).

. Uo. 241—242. o.: »A kommunizmus, mint Kiteljesitett naturalizmus = a huma-

nizmussal, s mint kiteljesitett humanizmus = a naturalizmussal; a kommunizmus
az ember és a természet kozotti ellenkezés valodi feldolgozdsa; az egzisztencia
és a lényeg, az eltargyiasulds és oOnigazolds, a szabadsdg és a sziikségszerdség,
az egyén és a nem kozotti elientét felolddsa. A Kommunizmus a térténelem meg-
oldott rejtélye és snmagat a megoldasnak tudja.«

— Ez- a cé]l azonban nem érhetd el pusztdn filozdfiai eszkozdkkel. A fitozéfia
megsziintetése ez, illetve a homo politicus, homo oeconomicus stb. egzisz-
encisjat lényegnek kiadé reflexié eltlinése, hogy a tarsadalom redlis felszaba-
ditasaval a filoz6fia mint a homo philosophicus — a totdlis ember — Ontudata
val6suljon meg.
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