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KRLEŽA  NYOLCVAN ÉVE  

-  A KÖSZÖNT ŐK FÉNYÉBEN  

MinHia  hosszú évtizedek •határmezsgyéje lett volna a tavalyi év: olyan 
kerek számú  'sz&letésnapk  ünneplésére adott alkalmat az Irodalom-
nak. A világirodalmi panorámán is érdekes lenne széttekintenünk, de 
nem Is fontos olyan messzire mennünk. Ha azonban  Krležára  gondolunk, 
akkor tulajdonképpen már  mégs  ott szemlél ődünk. Akaratlanul is.  

NézzW<  hát  ennek  a mérföldkőnek a  ve řünk  kapcsolatos jelzéseit! 
A jugoszláv népek irodalmából  ilagy  név kínálkozik a kiemelésre: a 
nyolcvanéves  rv?iroslav Krležáé.  A jugoszláviai magyar irodalom atyja,  
Szenteleky Korn:él  ugyancsak nyolcvanéves  lenne,  ha még fiatalon el 
nem ragadja íróasztala mellő l a tüdővész. A romániai magyar Irodalom 
szintén tavaly  ünnepelt: Kós Károly kilencvenéves. 

Ritka tehetség ű  akotók  élete felé fordult ezeknek a születésna-
poknak a  ikapcsán  az olvasók tisztelg ő  figyelme. Irodalomtörténészeink, 
kritikusaink sorra megszólaltak,  köszöntő  szavaik fényében  merWt  fel 
Újra egy-egy ismerős arcél mindig  kicst  más oldaláról, más voná-
sokkal. 

Az ember lényegének egyik legszebb  ikiteljesedése,  az ünneplés  
valamliképpen  mindig  ikõzelebb  viszi az íróhoz olvasóit. Ilyenkor vala-
mennyien együtt figyelnek rá, köszöntik. Az ünnep öröme ragyogja be 
arcvonásaikat, törli le homlokukról a  kicinyes  gondok árnyékát. 

Egy villanás ez  az  ember nembeli  lényegébő l,  tiszta humánumá-
ból: valami nagy ügy  ó,Iiását  ünnepelni. A világ dolgaiból Oly keveset 
értő  kisember letörli cipőjérő l a port, ás úgy lép be egy ember életébe: 
a csodálat, a  jókívánás  áhítatával.  

Miroslav Krleža  nyolcvanadik  születésnapj'ának  megünneplésében 
szinte minden  lapun:k,  folyóiratunk és újságunk részt vett (a  inernzetek  
ás nemzetiségek  saj'tóorgánumai  egyformán). A  köszöntések  majd min-
den esetben párosultak az egyedülálló  ĺ ró:i  pálya legkiemelkedőbb ered- 
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ményeinek  a méltatásával is. Ezeket az írásokat  ikézbevéve  megerősö-
dött az olvasóban a tudat  Kležát  ismerni saját maga  liráffi.i  kötelessége, 
jóleső  käelessśge. 

Művének  'sorát azonban még  átpHlantani  s  nhéz.  Az irodalom 
mindhárom  mű fajában  kiemelkedően jelentőset alkotott: a lírában, az  
ei!kában  és a drámában egyaránt. Még a  ileguükszavúbb  összegezés 
is  ligen  nagy erőt igénybe vevő  feladat.  

ń Egy  nagy, bővérű , barakkosan  iindáz.ó,  alanyokra és  'álilítmányokra 
éítet't,  határozókkal teletűzdelt és jelzőkkel,  ijeizõ ,bokrokkall  ékített, 
majd mellékmondátokkal növesztett Összete tt  mondat, az a  łtíres krležai  
mondat tudná csak egy rövid bevezet ő  mágikus egységébe foglalni az 
idén nyolcvanéves író életm űvét a méltatás szándékával  -  hacsak ez 
és az  ii ,lyen  mondatformáló indulat is  inem  torpanna meg, amikor szem-
benéz  ikapoti  feladatával: megmutatni egy korával összeforrt, a kor  
haräali'ban  derekasan vívó és vívódó,  ii ,mimá ,r  hatvan esztendeje az írás-
nak él ő  és írásban gondolkodó ember m űvészi arcélének legalább fő  
vonásait, s jelezni egy roppant gazdag életm ű  tő  vsomópontja'it -  
ezzel a találó hasonlattal kezdi  Trását  Bari Imre.  (Miiosíav Kiieža ünne-
pén, Magyar Képes Újság, 1974. január 1.)  Êppen  a  fentiek  miatt jel -
lemzii  a  méltatások  többségét a mentegetődző  hangütés. Majd minden 
szerző  elő rebocsátja: a nagy 'író munkásságának csupán egykét  általa  
legfontosabbnak látott  mozzánatára  koncentrálhat, a  telesség  igényérő l 
le kell mondania. Nem szerénykedés ez. A mentséget még 'egy vaskos 
tanul  mánykötet  előszavában is el tudnánk fogadni. 

Következésképpen a köszöntők releváns  gondolatáli,  meglátásai 
nem elsősorban a  krležai  életm ű  egészének  felm'érésére  irányuló kísér-
let  credményei,, hanem sokkal inkább azzal a  szándékkail  kapcsolato-
sak, amely  ennek  az 'életm űnek a jelentőségét,  ilényegét  törekszik meg-
ragadni. •A különböző  vélemények ezen a síkon állíthatók  páh'uzamba,  
hasonlíthatók össze, míg végül egy 'értékes  szintézist  adnak. Alapjában 
véve ez a szintézis az ilyen jelleg ű  cikkek tudományos haszna, ha sza-
bad ennyire  leegyszer ű sítenli  a kérdést. 

A továbbiakban a méltatásokat ebb ől a szempontból vesszük vizs-
gálat alá, keresve az  i'rod•al'omtörté'n'észek  számára 'irányadó, tehát lé-
nyegi természetű  tanulságaikat.  Ugyanakkor pedig  VisuavetítjU  a prob-
lémát a múltba,  amikor  a polgári kritikusok véleménye  Krležáról  koránt-
sem volt e  maíhoz  hasonlóan egyöntetűen elismerő . 

Nézzünk először néhányat napjaink  kritikusainak  munkái közül! 
Említett  cikkében BOfli  'Imre az enciklopédikus  ãtkot.ót  emeli 'ki:  M'i:n-
denekelő tt  talán az enciklopédikus alkotót kell említenünk, aki a 'horvát 
irodalomban s nyilván a 'délszláv  i'roda'l'makban  általában  'i's, a teljesség  
igényével  szólt világáról és a „világról" Is általában, aki nem ismerte 
és nem ismei a  ,fent"-ne'k  ás a  „l'ent"nk  a fogalmát, s akinek épen  
sIkerült visszapere-lnie  korától, mit már Ady Endre is  K'rležának  példa-
mutató elődje) fájdalmas veszteségként  siiratott  el: a  tetjes  életet, azt 
a bizonyos „Egészet", amelyet tisztelettel kell nagy E -veil  í'rn'unk.  

Miodrag Kujundi ć  figyelme középpontjában a mindig aktívan 
gondolkodó  ĺró4orrada'lm'ár  'áll, aki kora minden Jelent ős eseménye 
kapcsán megnyilatkozott: »Nincs az el  miIt  hatvan  esztend őnek  Olyan 
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fontos eseménye, amelyr ő l .Miroslav Krl-eža ne mondta volna ki a maga 
szavát, ítéletét. Már mint fiatal író saját ikora krónikásává vált, és ezt 
a vállalását, elkötelezettségét mindmáig meg iis tartotta« - mondja 
róla.  (Nemoguće je ćutati Lehetetlen  hallgatni.  Đn-evn;ik, 1973. július 8.) 

Beszéltünk arról, hogy Krleža az irodalom mindhárom m űfajában 
egyedülálló eredményeket ért el. Azonban kezében a m űfaj korántsem 
sérthetetlen valami, aminek minden adott törvényét tiszteletben kell 
tartani. Egyáltalán sohasem Ő  igazodik a formához, hanem éppen for-
dítva: azt »,igazítja« mondanivalóihoz, tartalm&hoz. Erre a m űfajokat 
és mGn-emeket teremtő  és összeötväző  önállóságra Bari jis figyelmeztet 
egy helyütt, Krlež-a líráját elemezve: »Keveset mondunk azonban, ha az 
intellektus dalát halljuk csak ki ebb ől a l ĺ rából, s közben nem utalunk 
Krleža m űvének páratlan egységére, arra- az aránylag ritka íróságra, 
amely ha műfajt vált, nem más élményvilágba lép, hanem csupán kfe-
jezési alakot cserél: prózájá-na-k sok olyan részlete van, amely versként 
is megállna, •és sok olyan költeménye, amely prózájába, drámai mono-
lógjába is beépülhetne.»  (Krleža4émák,  Változatos lírai világ. Magyar 
Szó, Kiilátó, 1973. inov. 17.) 

De tekintsünk vissza egy villanásra a múltba! A jugoszláv irodal-
mak na-gyjai közl talán senki sem olvahatott magáról olyan széls ő-
séges hangvétel ű  recenziókat, tanulmányókat, mint éppen Kr-leža. Oto 
Bihalji Merin immár negyvenöt év-e írta róla: »Itt az ideje, -hogy vilá-
gosan, -minden lkertelés -nélkül kimondjuk: Miroslav K-rlež•a saját kora 
kiemelkedő  -kritikusa, egyike a legélesebb szem ű  el-emzőknek, és nem-
csak jugoszláv viszonylatban. A legnemesebb szociális er őkhöz csat-
lakozott. Költő  ő , aki a jelenkori kultúra harcosainak élvonalában áll.» 
(Nova literatura, B&grád, 1929. június—július.) 

Németh László Krleža Ady-tanulmányáról írva jegyzi meg: »-A 
kelet-európai szempont te śzi számunkra érdekessé Krieža Ady-tanul-
mányát is. A kü ł1ödi irodalomnak aligha van hasonló súiyú Ady-tanul-
mánya. Ady európai helyét pedig talán idehaza sem határozta meg 
senki szabatosabban. Ami iRimbaud és Verlai-ne körül a francia lírában 
történt, Kelet-Európára is átcsapott: az orosz, -lengyel, cseh, horvát, 
szlovén stb. lirodalomnak is magzottak f ől ‚ şzimbl'istái",,,i-mpresszio-
nistái". Krležának nincs nagy véleménye ezekrő l  a kelet-európai „de-
kaden-sekrő l". A látszólagos tarkaság a-lapján egyhangú szürkeség. A 
hazájában hazátlan vágyódás csak egy-két nagy ikõltõben tud legyö-
kerezni a valódi -kelet-európai viszonylatokig.»  (Krieža Adyról,  1939.) 

Egész sor eHsmer ő  hangon írt bírálatból 'idézhetnénk még. De az 
elmarasztaló elemzések száma talán m-ég nagyob -b volt. Ma már szinte 
hihetetlennek t űnnek azok a kijelentések, amelyeket például Rudolf 
Majksner, Stanko Tomaši Ć , Kaiman MesariĆ  ás más kritikusok -tollából 
olvashatunk. A -fejéhez vágták, hogy politikai -propag-átor, hogy kadét, 
hogy .képzetlen vásári író, sőt még a horvátságát is elvitatták tőle. Ám 
a támadások -később, a másik oldalról is hangosak voltak: nem igaz 
kommunista, -nem marxista - kiabálták rá a frázisok bajnokai. 

Ellenségeivel  Leszámolásom  velük (1932) cím ű  m űvében veszi fel 
a harcot. »Kocsma. -Minden egészen sötét. Távoli ugatás. Horvát iro-
dalmi éjszaka» - í-rja -rezignált hangon. Majd hozzáf űzi, hogy ne-m az 
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egészséges bírálat ellen  lharcol,  hanem a  gyClöIködés,  a  rágalmazás  
ás köpködés sötét fantomjai  elilen. Potémája  végén  megiogalmazza  ma 
már szállóigének számító mondatát: »Ma  is  azt tartom, jobb Petőfi 
farkasaként éhesen ás üldözötten vérezni, mint láncra kötötten ugatni.. 

A könyvről már  Milan BogdanoViĆ  megálłapította,  hogy az nem-
csak polémia, hanem sokkal több annál: sajátos  vallomása arma'k  az 
alkotónak, akit irodalmi környezete nem akart és nem tudott megér-
teni.  (Srpski književni glasnik,  1932. 5. 1.) 

Harcolva az irodalmi sötétség ás az Európában már régóta ural-
kodó esztétikai normák ellen, a  klerikális megkötôttségek  ás a hazug 
patriotizmus éhen,  Krleža lhangja  az új, forradalmi  humanzmus  hangja.  
lróin;k közül  talán senki sem beszélt  akkóra  analitikus erővel politikai 
problémákról, mint ő. Kevesen állítottak olyan emléket a népnek, 
amelybő l származnak,  mFnt  Ő, nem vonalodva attól sem, hogy felfedje a 
hibákat, a hazugságokat. És senki ser számolt le határozo ttabban a 
kispolgári  életfilozóíiával, miint  Ő  tette. 
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