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CSORDAS MIHALY

KRLEZA NYOLCVAN EVE
— A KOSZONTOK FENYEBEN

Mintha hosszu évtizedek hatarmezsgyéje lett voina a tavalyi €v: olyan
kerek szadmu( sziletésnapok lnneplésére adott alkalmat az irodalom-
nak. A vilagirodalmi panoraman is érdekes lenne széttekinteniink, de
nem is fontos olyan messzire menniink. Ha azonban Krlezara gondolunk,
akkor tulajdonképpen méar mégis ott szemlélddink. Akaratianul is.

Nézziik hat ennek a mérfdidkdnek a vellink kapcsolatos jelzéseit!
A jugoszldv népek irodalmabd! magy név kinalkozik a kiemelésre: a
nyolcvanéves Miroslav Krlezaé. A jugoszlaviai magyar irodalom atyja,
Szenteleky Korné! ugyancsak nyolcvanéves lenne, ha még fiatalon el
nem ragadja iréasztala meliél a tiidévész. A roméaniai magyar irodalom
szintén tavaly Unnepelt: Kés Karoly kilencvenéves.

Ritka tehetségli alkotdk élete felé fordult ezeknek a sziletésna-
poknak a kapcsan az olvasok tisztelgé figyelme. Irodalomidrténészeink,
kritikusaink sorra megszoélaltak, k0szonté szavaik fényében meriiit fel
Gjra egy-egy ismerds ancél — mindig kicsit mas oldalardl, més voné-
sokkal.

Az ember lényegének egyik legszebb kiteljesedése, az Unneplés
valamiképpen mindig kdézelebb viszi az iréhoz olvaso6it. lyenkor vala-
. mennyien egylitt figyelnek ra, kdszontik. Az lnnep Grdme ragyogja be
arcvondsaikat, torii le homiokukrd! a kicsinyes gondok arnyékét.

Egy villands ez az ember nembeli lényegébdl, tiszta huméanuma-
bél: valami nagy gy 6ridasat Unnepelni. A vilag dolgaibé! oly keveset
&rt6 kisember letorli cip&jérdl a port, és ugy lép be egy ember életébe:
a csodalat, :a jékivanas éhitataval.

Miroslav KrieZa nyolcvanadik szilletésnapjanak meglinneplésében
szinte minden lapunk, folyéiratunk és Ujsagunk részt vett (a nemazetek
€s nemzetiségek sajtéorganumai egyforman). A koszontések majd min-
den esetben parosultak az egyediialié iréi palya legkiemelkeddbb ered-
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ményeinek a méltatasaval is. Ezeket az irasokat kézbevéve megerdso-
dott az olvaséban a tudat: KrleZat ismerni sajat maga u ranti ‘kotel-essége,
jélesd kotelessége.

Muveinek ssorat azonban még étpitlantani is nehéz. Az irodalom
mindharom miifajdban kiemetkedben jelentdset alkotott: a liraban, az
epikaban és a dramaban egyarant. Még a legszlikszavibb &sszegezés
is igen nagy erét igénybe vevd feladat.

»Egy nagy, bévérii, barokkosan indaz0, alanyokra €s 4llitmanyokra
épitett, hatarozokkal teletiizdelt "és jelzdkkel, [elzbbokrokkal ékitett,
majd mellékmondatokkal névesztett 6sszetett mondat, az a hires krlezai
mondat tudna csak egy révid bevezetd maégikus egységébe foglalni az
idén nyolcvanéves iro életmiivét a méltatas szandékaval — hacsak ez
és az ilyen mondatformalé indulat is nem torpanna meg, amikor szem-
benéz kapott feladataval: megmutatni egy koraval dsszeforrt, a kor
harcaiban derekasan vivo és vivodé, immar hatvan esztendeje az irds-
nak €16 ¢s irasban gondolkodé ember mivészi arcélének legalabb f6
vonasait, s jelezni egy roppant gazdag életmia {6 csomépontjait« —
ezzel a talald hasonlattal kezdi irasat Bori Imre, (Miroslav KrieZa inne-
pén, Magyar Képes Ujsag, 1974. januar 1.) Eppen a fentiek miatt jel-
lemzi a méltatasok t6bbségét a mentegetddzé hangiités. Majd minden
szerzd elérebocsatja: a nagy #rd munkassaganak csupan egy-két dltala
fegfontosabbnak idatott mozzanatara koncentralhat, a teljesség igényérs!
le kell mondania. Nem szerénykedés ez. A mentséget még egy vaskos
tanulmanykotet elészavaban is el tudnank fogadni.

Kovetkezésképpen a koszontdk relevans gondolatai, meglatasai
nem elsésorban a krlezai életmii egészének felmérésére iradnyuld kisér-
let eredményei, -hanem sokkal ‘inkdbb azzal a szandékkal kapcsolato-
sak, amely ennek az életminek a jelentéségét, lényegét torekszik meg-
ragadni. A klilonbdzd vélemények ezen a sikon allithaték parhuzamba,
hasonlithatok ssze, mig végil egy ertékes szintézist adnak. Alapjaban
véve ez a szintézis az ilyen jellegli cikkek tudomanyos haszna, ha sza-
bad ennyire leegyszerisiteni a kérdést.

A tovabbiakban a méltatasokat ebbdl a szempontbél vesszik vizs-
gélat ala, keresve az irodalomiériénészek szamara irdnyadd, tehat lé-
nyegi termeészetil tanulségaikat. Ugyanakkor pedig Visszavetitjiik a prob-
léméat a multba, amikor a polgari kritikusok véleménye KrleZarél korant-
sem volt @ maihoz hasoniéan egydntetiien elismerd.

Nézziink elészdér néhanyat napjaink kritikusainak munka kozil!
Emlitett cikkében Bori Imre az enciklopédikus alkotét emeli ki: »Min-
denekelétt talan az enciklopédikus alkotét kell emlfteniink, aki a horvat
irodalomban s nyilvan a délszlav irodalmakban 4ltalaban is,- a teljesség
igényével széit vilagardl és a ,vilagrol” is altalaban,.aki nem ismerte
és nem fismeri a ,fent’-nek és a ,jlent’-nek a fogalmat, s akinek épen
sikerliit visszaperelnie koratdl, mit mar Ady Endre is (KnleZanak példa-
mutatd elddje) fdjdalmas veszteségként siratott el: a teljes életet, azt
a bizonyos ,,Egészet”, amelyet tisztelettel kell nagy E-vel frnunk.«

Miodrag Kujundzi¢ figyelme kozéppontjaban a mindig aktivan
gondotkodd [ré-forradalmar all, aki kora minden -jelentés eseménye
kapcsan megnyilatkozott: »Nincs az elmult hatvan esztendbnek olyan
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fontos eseménye, amelyrél Miroslav Krleza ne mondta volna ki a maga
szavét, itéletét. Mar mint fiatal ir6 sajat kora kronikésava valt, és ezt
a véllalasat, elkotelezettségét mindméaig meg lis tartotta« — mondja
réla. (Nemoguébe je éutati — Lehetetlen hallgatni. Dnevnik, 1973, jGlius 8.)

Beszélilink arrdl, hogy KrleZa az irodalom mindharom mdifajaban
egyediilallé eredményeket ént el. Azonban kezében a miifaj. korantsem
sérthetetlen valami, aminek minden adott torvényét tiszteletben kell
tartani. Egyaltalén sohasem & igazodik a formé&hoz, hanem éppen for-
ditva: azt »igazitja« mondanivaléihoz, tartalmaihoz. Erre a mufajokat
és miinemeket teremté és O0sszedtvozd onallosagra Bori iis figyelmeztet
egy helyiitt, KrleZa lirajat elemezve: »Keveset mondunk azonban, ha az
intellektus dalat halljuk csak ki ebbé! a lirabél, s Kozben nem utalunk
Krleza miivének péaratlan egységére, arra-az arénylag ritka ir0ségra,
amely ha miifajt valt, nem méas élményvilagba lép, hanem csupan kife-
jezési alakot cserél: prézéjanak sok olyan részlete van, amely versként
is megéailina, és sok olyan kolteménye, amely prozéjaba, dramai mono- -
l6gjaba is beéplilhetne.« (KrleZa-témak, Véltozatos lirai vildg. Magyar
Sz, Kilatd, 1973. nov. 17.)

De tekintsiink vissza egy villanasra a mdltba! A jugoszlav irodal-
mak nagyjai kozil talan senki sem olvashatott magéaré! olyan szélsé-
séges hangvételli recenzidokat, tanuimanyokat, mint éppen Krleza. Oto
Bihalji Merin immar negyvendt éve irta réla: »ltt az ideje, hogy wvila-
gosan, minden kertelés nétki! kimondjuk: Mirostav Krleza sajat kora
kiemelkedé kritikusa, egyike a legélesebb szemii elema2bknek, és nem-
csak jugoszlav viszonylatban. A legnemesebb szocislis erdkhoz csat-
lakozott. Kolté 6, aki a jelenkori kultira harcosainak élvonaléban all.«
(Nova literatura, Belgrad, 1929. junius—ijalius.)

Németh Laszlo Krleza Ady-tanulmanyardl irva jegyzi meg: »A
kelet-eurépai szempont teszi szadmunkra érdekessé Krleza Ady-tanul-
méanyat is. A kiilféldi irodalomnak aligha van hasonlé stlyG Ady-tanul-
‘méanya. Ady eurfpai helyét pedig talén idehaza sem hatérozta meg
senki szabatosabban, Ami Rimbaud és Verlaine korlil a francia liraban
tortént, Kelet-Eurdpéra is atcsapott: az orosz, lengyel, cseh, horvat,
szlovén stb. irodalomnak is magzottak &l ,,szimbolistéi”, ,impresszio-
nistdi”. Krle2anak nincs nagy véleménye ezekrd! a kelet-eurépai ,,de-
kadensekrb!”. A latszélagos tarkasag alapjan egyhangi sziirkeség. A
hazajaban hazatlan vagyédas csak egy-két nagy koéltben tud legyo-
kerezni a valodi kelet-eurOpai viszonylatokig.« (KrieZa Adyrél, 1939.)

Egész sor elismerd hangon irt birdlatbél idézhetnénk még. De az
elmarasztalé elemzések szama taldn még nagyobb volt. Ma mar szinte
hihetetlennek tlinnek azok a kijelentések, amelyeket példadul Rudolf
Majksner, Stanko Tomasi¢, Kalman Mesari¢ és mds kritikusok toHabo!
olvashatunk. A fejéhez vagtak, hogy politikai propagétor, hogy kadét,
hogy képzetlen vasari ir6, s6t még a horvatsagat is elvitattak téle. Am
a tamadasok késébb, a mdésik oldalrél is hangosak voltak: nem igaz
kommunista, nem marxista — kiabaltak ra a frazisok bajnokai.

Ellenségeivel Leszamoldsom veliik (1932) cimii miivében veszi fel
a harcot. »Kocsma. Minden egészen sotét. Tavoli ugatés. Horvat iro-
dalmi éjszaka« — irja rezignélt hangon. Majd hozzafiizi, hogy nem az
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egészséges biralat ellen harcol, hanem a gy(ilolkodés, a ragalmazas
és kopkodés sotét fantomijai ellen. Polémaja végén megfogalmazza ma
mar szalldigének szamité mondatat: »Ma is azt tartom, jobb Petdfi
farkasaként éhesen és {(ilddzétten vérezni, mint lancra kotdtten ugatni.«

A konyvrdl méar Milan Bogdanovi¢ megéllapitotta, hogy az nem-
csak polémia, hanem sokkal tobb annal: sajatos valloméasa annak az
alkotonak, akit irodalmi kdrnyezete nem akart és nem tudott megér-
teni. (Srpski knjizevni glasnik, 1932. 5. 1)

Harcolva az irodalmi sotétség és az Eur6paban méar régéta ural-
kodé esztétikai normak ellen, a klerikélis megkotdtiségek és a hazug
patriotizmus ellen, KrleZa hangja az uj, forradalmi humanizmus hangja.
{roink koziil taldn senki sem beszélt akkora analitikus ervel politikai
problémakrél, mint é. Kevesen allitottak olyan emiléket a népnek,
amelyb6l szarmaznak, mint 6, nem vonakodva attél sem, hogy felfedje a
hibakat, a hazugsagokat. Es senki sem szamolt le hatarozottabban a
Kispolgari életfilozdfidval, mint 6 tette.
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