Svetozar Markovié Toza

AZ AGRARPROLETARIATUS (HELYZETE)
VAJDASAGBAN* 1. RESZ

El8szé:

Ez az értekezés, iréjanak feltiintetése nélkiil a Jugoszlav Agrirproleta-
ridtus Orszdgos Szovetségének 1935—1937-re vonatkozé jelentésében je-
lent meg részletesen.

Mivel az agrarproletaridtus problémdjinak aktualitisa most még na-
gyobb, mint azel8tt, ennek a tanulmdnynak nagy jelentésége van az
agrarproletaridtus, és a dolgozd nép ,bardtai” szidmdra.

Az érrekezést sokkal tobb konkrét példdval és adattal kellett volna
aldtdmasztani, de ennek eléfeltétele a varosokban és falvakban adddé
helyzet alapos tanulmanyozédsa. Ez azonban meghaladja egy ember le-
het8ségeit, tiz és szdz ember kollektiv munkdjit igényli.

Ajinlottam tobb egyénnek és szervezetnek, hogy gylijtson &ssze minél
tobb embert egy szervezeti testiiletbe, amelynek a feladata Vajdasag
tanulmédnyozisa lenne az egybegylijtdtt statisztikai adatok és a vidéken
szerzett konkrét példdk alapjdn. Gyakran taldltam megértésre e téren,
de sajnos — a megértésnél tobbre nem. Ez ma is igy van. Az allami
statisztika nem szolgaltat és nem is szolgdltathat elég alapot tudomanyos
igényl cikkek és értekezések irdsihoz.

A szovegben el6forduld statisztikai adatokat, melyeknek forrdsa nincs
feltiintetve, a szerzd gyljtdtte Sssze vidéken.

* Ezt a kimeritd értekezést Svetozar Markovié mint kiilénalld kiadvanyt je-
lentette meg 1939-ben, Belgradban ,,Problemi poljoprivrednog radniftva” cim
alare.
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Féldtulajdoni viszonyok Jugoszlaviaban

Annak érdekében, hogy e tanulminy olvaséi képet alkothassanak az or-
szagban ,,uralkodé” foldtulajdoni viszonyokrdl, néhiny szdban ismertet-
jik, hogy is alakultak ezek a viszonyok 1931 éta. Erre kiilondsen azért
van sziikség, hogy olvasdink ne higgyék, hogy csak Vajdasigban olyan
felaprézottak a birtokok, hogy csak itt lelhet8k fel ezekkel a felaprdzott
birtokokkal szemben a nagybirtokok, Oridsi teriileteikkel. Amennyiben
kiélezettebbek Vajdasidgban a féldtulajdoni viszonyok, jobban fenyegetik
Vajdasagban a kisbirtokokat a fold megmunkdlasi lehet8sége szempont-
jabél.

Az egész Jugoszlavia agrir allam. A mezbgazdasig biztositja a létfenn-
tartasi feltételeket 4 327 000 csaldd szdmdra, vagyis 11 480 000 léleknek.
Ezek szerint a lakossdg 82%o-a munkdlja a foldet, vagy pedig jaradékot
élvez utana. Az egész orszdg teriiletén 23 846 000 hektar (41439180
katasztralis hold) muvelhet6 foldteriilet van. EbbSl a paraszt csalddok
85%0-a Osszesen 11 732524 hektdrt (20 387 900 kat. h.) birtokol. A csa-
ladok fennmaradt 5%-4ra 12 114 276 hektdr marad (21 051 379 kat. h.).
Tehat 4 193 500 paraszt csaldd a term6fsld teriiletének 49%0-4t, mig
133.500 csalad 51%-4t birtokolja. Ezek szerint az els8 csoportba tartozdk
tulajdondban csalddonként 2,79 hektdr (3 kat. h. & 1357 négyszogol)
term6fold van. A mdsodik csoportba tartozd csalddokra pedig 98,23
hektar (170 kat. h. és 1114 négyszogol) jut. Ha valamilyen csoda folytan
— ¢és mi nem vagyunk hajlamosak arra, hogy higgyiink a csoddkban —
az egész muvelhetS foldteriiletet egyenld részekre lehetne felosztani azok
a csalddok kozott, akik a foldmilivelésbdl élnek és azok kozotr, akik
jaradékot kapnak a fold utdn, minden csalddnak 5,5 hektar teriilet jutna
(9 kat. h. é 892 négyszogol), vagyis minden foldtulajdonos parasztra
(nem szamitva be a nagyszamid foldnélkiilit, akit az allami sztatisztika a
parasztok kozé sorol, ha a munkésokrél van szd, és a nem parasztokhoz
ha a parasztsdgrol), kb. 2 hektar (3 kat. h. és 761 négyszogol) jut.

A gazdag parasztokkal, kuldkokkal és nagybirtokosokkal szemben,
akiket legjobban a — nem dolgozé parasztsig — fogalom fed, ott 4ll
a dolgozd parasztsdg, a parasztsdg szegény rétege, akiket kis birtokaik
wwvedelme szerint négy csoportba osztunk (4dllami statisztika):

1) Jovedelemmel nem rendelkezé csaladok, — szamuk 492 500. Ezek
a csaladok képezik a folddel rendelkez8 paraszt csalddok 9%o-4t. Mind-
dssze 939 000 hektdr megmivelhetd foldteriiletet (1 631 721 kat. h.) bir-
rokolnak, ami az egész megmiivelhetd foldterilet 3,9%0-4t teszi ki (vald-
szinlleg ugy tekintik, hogy ezeknek a csalddoknak nincs tiszta jove-
delmiik).

2) 1000 dinarig terjedd jovedelemmel rendelkezd csalidok. — Illyen
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csaldd 2980000 van, tehdt a folddel rendelkezd paraszt csalddok
68,9%0-a tartozik e csoportba. Ezek a csalddok Osszesen 5 890 000 hektir
(10235 200 kat. h.) termdfoldet birtokolnak, ami az egész megmiivelhet§
foldteriilet 24,7%-4t képezi. E csalddok jovedelme, ha a foldmivelésbdl
ered6 Osszjovedelemhez viszonyitjuk, 16,4%0-ot tesz ki.

3) 1000 és 2000 dindr kozétti jovedelemmel rendelkezd csalidok. —
Az ilyen csalddok szdma 441 000. A folddel rendelkez8 paraszt csaladok
10%-at képezi. E csalddok kezében 2547 000 hektidr vagyis 4 425 985
kat. h. termdfsld van, ami az egész megmivelhet8 foldteriilet 10,7%0-a.
E csaladok jovedelme 12,8%-ot tesz ki. (629 millié dindr).

4) 2000 és 4000 dinar kézotti jovedelemmel rendelkezd csalidok. —
280 000 ilyen csaldd van. Ez a foldtulajdonos paraszt csalddok 6,48%0-4t
alkotja. Ezek a csalddok 2 354 000 hektdr (4 098 064 kat. h.) term&fosl-
det birtokolnak, ez pedig az egész megmiivelhetd teriilet 9,9%-a. Jove-
delmiik 15,6%, vagyis 769 millié dindr.

Ezek szerint a fent emlitett csoportok 4 193 000 csalddot foglalnak
magukba. Ez a folddel rendelkezd paraszt csalddok 94,58, azaz kozel
95%-4t képezi. Ezek a csalddok tulajdondban van Jugoszlivia Osszes
termé6foldjeinek 49,2%-a, és a jugoszldv mezdgazdasig jovedelmének
44,8%0-4t élvezik. Megjegyezziik, hogy mindezeket az adatokat az 4llami
statisztikdbdl meritettilk. Bar kicsit megszépitik a helyzetet, az adatok
alapjan is latszik, hogy Jugoszldvidban az apré, fenntarthatatlan birtokok
vannak tilsdlyban, mig velik szemben, a masik oldalon j6 néhidny nagy-
birtokot taldlhatunk. A paraszt-tdmegek nagy része t6bbé nem tud meg-
élni a foldbSl. A helyzetet gyokeres foldreform-intézkedésekkel lehet
enyhiteni, az egyediili, tartds megolddst nydjté kiutat a falvakban ural-
kod6é nehéz helyzetb8l a mezdgazdasigi szektoron kiviil kell keresni,
els6sorban az ipar teriiletén.

Féldtulajdoni viszonyok Vajdasighban

Ilyen a helyzet az orszdgban. Minket azonban kiilondsen Vajdasag ér-
dekel. Ezért roviden megnézzik, mi itt a helyzet az 4llami statisztika
alapjan, mikozben tesziink néhdny indokolt megjegyzést. Vajdasigban a
foldtulajdoni viszonyok valamivel mas képet nydjtanak. Vajdasigban a
birtokokat négy csoportba osztjuk, mégpedig a nagysiguk és nem a jo-
vedelmiik szerint.

1) Az els8 csoportba az egészen kicsi birtokok tartoznak. 135 895
ilyen birtok van. A birtokok szdmdnak 60,7%-4t képezik, és 474 027
kat. h.-at olelnek fel, ami a vajdasdgi mavelhetd teriiletek 17,2%-a. Az
elsd szdmd tablizat tartalmazza e csoport felosztasit 1, 2, 3 és 4 alatt
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alcsoportokra. Az els§ két alcsoport csak névszerint foldtulajdonos, mert
valéjdban azok nem birtokok, amennyiben 1 hektir alatt vannak, —
hanem inkabb haztaji kertek. Ezek a csalddok képezik, amint azt l4tni
fogjuk, a folddel nem rendelkez8kon kiviil az agrirproletaridtus legna-
gyobb részét. A 3-as és 4-es sorszamot visel6 alcsoportokba azok a bir-
tokok tartoznak, amelyek 4llandéan tonkremennek, és amelyekre leg-
jobban tdmad a kereskedelmi- és bankt8ke. Ezek az alcsoportok ma méir
nem olyanok, mint ahogy azt az 4llami statisztika 1931-ben bemutatta.
Azbta napjainkig nagy valtoz4sok mentek végbe épp ezeknél az utébbi-
akndl, mert ebbe az alcsoportba besorakoznak az agrir érdekeltek, és
azok a kisbirtokok, amelyeket a kiilfoldi imperialista t8ke veszélyeztet,
kiilonosen Vajdasidg egyes részeiben (Nyugat-Bacska).

2) A masodik csoportba a kozép birtokok tartoznak. Ezek a birtokok
a mai gazdasagi erejiik szerint, a fold megmunkdldsinak médja alapjin
az egész tartomanyban — majdnem egész Vajdasigban fenntarthaték.
Jovedelmiik akkora, hogy ellithatjak azokat, akik rajtuk dolgoznak és
akiket még ebb8l a munkdbdl el kell tartaniuk (munkira alkalmatlan
csalddtagok). Ezzel azonban nem akarjuk azt allitani, hogy ezek a bir-
tokok gazdasagilag abszolt szildrdak. Az utolsé gazdasigi valsig ideje
alatt, amely mezdgazdasigunkban 1933-ban érte el csiicspontjat, ezek a
birtokok is meginogtak, killonosen a tdlzott eladdsodds miatt, és jelen-
tésen meg is csonkultak. Ez a folyamat Gjra érezhetd 1938-ban az 4j
gazdasdgi valsdg kezdetén. 73 822 ilyen kozép birtok van (az 1931-es
allami statisztika alapjdn). Ezek a birtokok az Osszes birtok szdmédnak
33%o-4t képezik és 1323 306 katasztralis holddal rendelkeznek, ami
Vajdasdg megmivelhetS teriiletének 44,6%-4at alkotja. Ezt a csoportot
azok a birtokok alkotjak, amelyek az egyes tdblizatban 5. és 6. sor-
szammal vannak jelélve.

3) A harmadik csoportba a kuldkok birtokai tartoznak, vagyis azok
amelyek nagyobbak mint 35 kataszteri hold, és elérhetik a 175 kat. h.
teriiletet is. Ezek a birtokok a mai koriilmények kozepette aktiv birto-
kok, és tiszta jovedelmet is hoznak, amit fsldbe fektetnek, és igy a
meglevé kulik-birtokok novelésére szolgdlnak. A tiszta jvedelmet az
olcsé mezbgazdasigi munkdssdg munkaerejére timaszkodva, annak ter-
hére valdsitjAk meg. Ebbe a csoportba 13579 birtok tartozik, amely
772 034 kat. holdat 6lel fel. Ez azt jelenti, hogy az idetartozé birtokok
az Osszes birtokok szdmanak minddssze 6%o-4t alkotjik, mig felolelik a
termbfoldek 28,2%-4t.

4) A negyedik csoportba a nagybirtokok tartoznak, amelyekb8l még
ma is elég sok van, é ami kdros jelenség: szdmuk évr6l évre né, a kis-
¢s kozépbirtokok rovésdra. Az 1931-es 4llami statisztikai adatok alapjin
Vajdasagban 511 nagybirtok volt. Azoknak a csalddoknak a szdma, akik-
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nek a tulajdondban vannak ezek a birtokok, j6éval kisebb a birtokok
szamanil. Ezt a kovetkezOképpen kell magyardzni: a nagybirtokosok
foldjét, nehogy az agrarreform ald essen, hogy a nagybirtokosoknak a
maximumnal nagyobb foldje lehessen, egyazon csaldd tagjai kozott elosz-
tottdk. Igy, az emlitett statisztika alapjdn a nagybecskereki jardsban hé-
rom nagybirtok van, 10033 kat. hold teriilettel, mig a valdsigban az
csak egy birtok, amely az egész teriiletet feldleli, de a foldet iigyes mes-
terkedéssel, hdrom tulajdonosra irtdk szét, hirom névre, egyazon csala-
don beliil. A nagybirtokok az Osszes birtokok szdmdinak 0,2%-4at alkot-
jak, és 270573 kat. h. teriiletet lelnek fel (tulajdonképpen 789 747
katasztralis holddal rendelkeznek, amit a kés6bbiek folyamin latni fo-
gunk, és ez kitlinik az egyes tdbldzathoz flizétt megjegyzésb8l is), ami
Vajdasag terméfoldjeinek 10%-4t képezi. Az egyes szdmd tdblazatban a
nagybirtokok 9., 10. és 11. sorszdmmal vannak jelslve. Kiilondsen kevés
nagybirtok tartozik az utolsé alcsoportba (11-es), de mindegyik koziiliik
2412 kat. h. teriiletll, ellenben ha figyelembe vesszitk, hogy a birtokok
formalisan t6bb néven szerepelnek, akkor sokkal tobb kataszteri hold
esik 4tlagban egy birtokra.

Ha az els§ szidmé tdblazator vizsgdljuk, szembetlinik a kovetkezd:
74 783 birtokra (1., 2., és 3. sorszdm) minddssze 119 147 katasztralis hold

* Vajdasag teriilete sokkal nagyobb, mint ahogy ez az 1931-es 4llami statisz-
tika alapjin Osszedllitotr tablazatbdl latszik. A Jugoszliv Kirdlysig Almanachja
szerinti statisztikai felmérés szerint (tehdt dsmét 4llami statisztika) Vajdasig
teriilete 3 805 771 katasztrdlis hold, vagyis 21 901 km?, ami az egész orszig te-
rilletének 8,83%-a. E két statisztikai kimutatds kézowe 1066 531 kataszerdlis
hold a kiilonbség! Ebben a kiilonbségben benne foglaltatnak a folydk, utak és
mas meg nem miivelhet§ teriiletek. De mindez nem képez ilyen nagy teriiletet.
Vajdasig szocidlis intézményei 4ltal Osszegylijtott statisztikai adatok alapjin
Vajdasag teriilete — kodzségeinek kimutatdsa alapjin — 3923 965 kat. hold.
Ez a kimutatds a foldet hdrom kategbridba osztja:

1) termdfsld 3331377 kat. h.
2) legeld 361 123 kat. h.
3) vizalatni teriilet 231 465 kat. h.

Osszesen: 3923965 kat. h.

Meggybz8dhetiink arrdl, hogy ezek az adatok a legpontosabbak. Az 4llami
statisztika csak 562 437 kat. h. termdfsldet hagyott ki. A kés8bbi fejtegetéseink-
b6l lithatjuk majd, hogy a nagybirtokok kozel négyszer nagyobbak, mint ahogy
azt az allami statisztika feltlinteti, és hogy elsdsorban itt kell keresni az em-
litett kiildnbséget, amit véleményiink szerint készakarva idéztek el8, azért, hogy
a foldtulajdoni viszonyokat valamivel szebbnek tiintessék fel. Megjegyezziik,
hogy a kozségeknek minddssze 73 263 kat. h. miivelhetd foldje van, a t8bbi
legeld.
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Féldbirtokosi viszonyok Vajdasigban*

FOLDBIRTOKOSI VISZONYOK VAJDASAGBAN*

(1. tibldzat)

Birtokok nagy- A birvokok Birtokok teriilete Megjegyzés
Sorszém  Csoport 't belktheban szdana hekedtba  kat. holdban
2L o5 1o 19 861 DI Kishrtokols
3' I. w T 3331 a birtokok szamdmnalk 60,7%0-a.
. . 1—2 34821 50 205 87 242 ottt 17290
4. I. 23 61112 203 646 354 880
5. IL 5—10 45 548 316 877 550 645 Kéatpbirsokal .
6. L. 10—20 28 274 386 521 671 661 a birtokok szdménak 33,0%0-a
a tveriilet 44,6%0-a
7. TIL 20—50 12 002 341947 593 210 K‘ﬂ?‘kt;ﬂlz“wk"g‘ . y
8. 0L 50—100 1577 102 907 178 824 2 birtokok szamdnak 6,002
a teriilet 28,2%-a
9. Iv. 100—200 315 40 285 70 004 Nagybirtokok
10. Iv. 200—500 144 43 246 75149 o birtokok széménak 0,2%-2
11. IV. 500 feliil 52 72175 125 420 a teriilet 10,2%0-a
Usszesen 223 757 1576119 2738 940




esik, mig 52 nagybirtokra 125 420 kat. h. (mégpedig az allami statisz-
tika alapjdn!). Ez a tény cifolja legjobban azt, hogy Jugoszldvidban he-
lyesen vitték keresztiil az agrirreformot, amelyr6l majd értekezésiink els6
fejezetében beszéliink. Foglaljuk Ossze:

135 895 kisbirtok (60,7%0) 474 027 kat. holdat (17,2%0) olel fel
73 822 kozépbirtok (33,0%) 1222306 kat. holdat (44,6%) > *
13579 kuldkbirtok  (6,0%) 772084 kat. holdat (22,2%) » *

511 nagybirtok (0,2%) 270573 kat. holdat (10,0%) > ~

Itt viszont figyelembe kell venni, hogy a nagybirtoknak 789 747 kat. h.
vagyis 23,7% megmiivelhet6 foldjiik van. A nagybirtokosok féldjének
sz4zalékos novekedésével csokken az a szdzalék, amely a kis-, kozép és
kuldkbirtokokra esik. Az elmondottak alapjdn legvaldszinibb, hogy 1931-
ben a fdldbirtokosok szdminak ardnya Vajdasigban szizalékban kife-
jezve megkozelitbleg igy alakul:

60,7%0 kisbirtok a foldteriilet 14%b-4dval rendelkezik
33,0% kozépbirtok a »? 37%o0-4val ”

6,1% kulakbirtok a » 24%0-4val » és
0,2% nagybirtok a »? 25%-4val ?

A foldtulajdoni viszonyok 4ltaldban Vajdasigban nagyjabdl megfelel-
nek az 4ltaldnos tulajdoni viszonyoknak az egész orszdg teriiletén: a
birtokosok 93,7%-4nak kezén van a fold 51%-a, mig a tulajdonosok
fennmaradt 6,3%0-a a fold 49%0-4t birtokolja.

A foldbirtokosi viszonyok Vajdasigban sokkal kiélezettebbek, mint
mis tartomédnyainkban, mert azok nincsenek annyira a foéldmivelésre
utalva, mint Vajdasig. Vajdasigban az 4llattenyésztés fejletlen, mert
nincsenek megfelel természeti feltételek (a sertéstenyésztésen, 1étenyész-
tésen és hasonlékon kiviil). Vajdasignak nincs binyakincse, az ipar fej-
16dését pedig gitolja a rendelet, amely tiltja az ipari vallalatok létesi-
tését a hatirmenti vidékeken. Vajdasig lakossiga a mai koriilmények
kozote kizadrblag a foldmibvelésre van utalva, innen ered a foldinség,
amely itt nagyobb mint mas vidékeken.
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Az agrarreform Vajdasigban

Eloljaréban ki kell emelni, hogy a vezet8 helyeket betsltd személyek,
habidr még a vildghdbord alatt megigérték a parasztoknak és agrirpro-
letaridtusnak a nagybirtokok felosztdsdt, a hibord utin 1919 és 1920-
ban képesek voltak eldllni ettdl az igéretiiktdl (a nagybirtokosok hati-
sira). De az Oroszorszigban, Németorszdgban, Magyarorszigon és mas
orszagokban lejatsz4dé jelentds események, no és a ndlunk lejitszédottak
is, kiilonosen a munkas és politikai partok, munkds szakszervezetek hir-
telen erGsddése és ez utdbbiak lendiiletes akcidja kozvetleniil és kdzvetve
er6s nyomast gyakorolt az orszdg politikai életének vezet8ségére, és igy
mégis megvaldsult az agrarreform, felbomlottak a meglevd maradi (feu-
dalista) viszonyok a falun. Annak, hogy a reform nem lett kdvetkezete-
sen végrehajtva, hogy féldton megdlltak, egyik legf6bb oka a foldért
folytatott harcban a munkdsosztily és a parasztsig kozotti kapesolat
hidnya, ugyanekkor a nemzeti felszabadité mozgalmakkal (f8leg a hor-
vattal) nem volt megfeleld kapcsolat, bir magukon viselték a foldért
folytatott harc pecsétjér is.

Mindazok, akik eddig irtak ndlunk az agrirreformrél, megegyeznek a
kovetkez8kben: az agrirreform nem hozta meg a virt eredményeket. Mi
ett6l a megallapitastdl sokkal tovdbb megyiink, és megprébiljuk elemezni
az agrarreformot, amely ,,nem hozta meg a vart eredményt”.

A habort utdni években, a munkdsosztily jogainak megfosztisa utin
(erbszakos Gton), a munkds politikai pirtok betiltdsa utdn, abban az
1dOben, amikor a burzsodzia megkezdte a dolgozé nép alapvetd jogai
ellen irdnyuld elsé szervezett reakcidjit, orszidgunkban a polgiri partok
soha nem latott ,portijostvaja” uralkodott el. Az uralkodé part identi-
fikdlta magit az dllammal, és érvényesitette partikularizmusat, szik és
szigord 4llaspontjat a koz- és maganélet minden teriiletén. Az agrirre-
form ekkor alkalmas eszkdz volt a szegény paraszti tomegek kihaszni-
lasira. A foldet gyakran nem azok kaptdk, akiknek sziiksége volt rd,
hanem azok, akik az uralkodé part véddszarnyai alatr 4lltak. Kiilondsen
valasztdsok eldtt kereskedtek a folddel, és rajta keresztiil az emberekkel
is. Az is megtortént, hogy valasztasok el8tt parcelldkat osztottak, va-
lasztdsok utdn pedig elvették, é mdsoknak adtdk, vagy ami a leggyako-
ribb eset volt, visszakeriiltek a nagybirtokosokhoz. Az adminisztracids
appardtusunk, amely egyben az adéztatds hordozdja (!) is volt, a valasz-
tasok el8tt nagyon is jOl tudta, mik a szegény parasztsig igényei. Vi-
lasztdsok elStt ,,gondoskodtak™ a parasztsdg sziikségleteir8l. De mikor a
valasztdsok véget értek, akkor mar a nagybirtokosok érdeke volt a fon-
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tosabb, azokat kellett védeni. Hogy megvédjék a nagybirtokosok érde-
keit, kerek 20 évig halasztgattdk az agrirreform végleges megoldasat, és
ha valakinek igy felel meg, tovabbra is halasztgatjdk. De ez elsGsorban
az agrir szegénységt8l fiigg. Fiigg attdl is, vajon megengedi-e, hogy to-
vabbra is 4mitsdk és fosztogassik. Ha az agrirproletariatus szervezkedik
és szervezett erlvel koveteli az agrirreform végleges megoldasit sajat
hasznara, akkor meg is oldédik a probléma, ha azonban ezt atengedi
mésoknak, mint eddig, akkor a megolddshoz nem jut, és nem is juthat el.

Az agrirreform megvaldsitdsakor néhiny olyan alapvetd hibit kovet-
tek el, amelyeket csak egy djabb, mélyebb agrirreformmal lehet j6vi-
tenni. Mi itt csak néhdnyat emeliink ki az emlitett hibdk koziil, azokat,
amelyek kozvetlen kapcsolatban 4llnak a vajdasigi agrarproletaridtus
helyzetével, sorsidval, problémadival.

1) A nagybirtokokat nem semmisitették meg teljes egészében, ma is
vannak a kis folddel vagy éppen semennyi f6lddel nem rendelkez8 nagy-
szAml parasztsdggal és agrarproletaridtussal szemben. Igy a szegény pa-
rasztsdg és az agrarproletaridtus tovdbbra is nagy szegénységnek és ki-
zsdkmanyoldsnak van kitéve a nagybirtokosok részérdl.

2) Az érdekelteknek kis foldteriiletet adtak. Arrdl a foldteriiletr]l nem
tudjik magukat sem elldtni, ezért kénytelenek eladni a kapott foldet,
vagy a rajta adédé munka mellett elszegddni a kuldkokhoz, nagybirto-
kosokhoz bérbe, amennyiben ezeknek egyaltaldn sziikségiik van a trak-
torok és gépek alkalmazdsa mellett mezbgazdasigi munkdsra. Vagy
elmennek a virosokba és olcsé munkaerejiikkel konkurdlnak a vérosi
munkd4ssignak.

3) A nemzeti kisebbségeket kizartdk a foldosztisbél. A nemzeti ki-
sebbséghez tartozé szegény parasztsiggal és agrirproletaridtussal szemben
elkdvetett igazsigtalansdg miatt nacionalizmusuk a sovinizmus irdnyaba
fejlédott. Ezzel a kisebbség és a nemzetek kozti egyenjoglisdgra irdnyuld
kotelezettségek le lettek tiporva. Ezzel a kisebbségeket gazdasigilag tel-
jesen mellézik, ami aztin lehetetlenné tette nemzeti és kulturdlis fejld-
désiiket.

4) A széroszrott fold G tulajdonosira valé 4tirdsdnak, telekkonyvi
bejegyzésének halogatdsa nagyon csinya kovetkezményekkel jart. A £51d-
mivel tomegek elvesztették a reményt, hogy valaha is a fold tulajdo-
nosaivd valhatnak, ezért a foldeket potom pénzért adtdk el. Ezzel a
hozam is csokkent a foldteriileten. A hozam csokkenéséhez hozzdjarult
még az is, hogy nem volt elég mez8gazdasigi munkaeszkdz és kolcson.
Emellett ki kell még emelni azt a nagy kOtelezettséget, ami a kapott
folddel tulajdonosira szallt, és amelyeket nem birtak, és ma sem birnak
fedezni: egyiddben fizetni a nagy véltsagdijat és a még nagyobb adé-
kivetést.
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5) A valtsdgdij a foldért igazsigtalanul nagy, és lehetetlen letdrlesz-
teni a fold 4rdt. Ez a valtsigdij ellentétben van az elsGdleges agrar tor-
vény meghozataldval, de kiilondsen ellentétben van a nagybirtokok ki-
sajatitdsardl sz016 1919-es elsGdleges rendeletekkel, de még a Vidovdani
alkotménnyal is.

1) Ma is vannak nagybirtokok

Ez a valbsig nagyon lestjté. Még nem volt olyan korminy ebben az
orszagban, amely belement volna abba, hogy teljesen kiirtsa a feudalista
rend maradvényait. Meggy8z06désiink, hogy ez az égetd probléma mind-
addig nem old4dik meg, mig az orszdg élén nem lesz igazi, népi kormany.
Ma még olyanok a koriilmények, hogy egy marék embernek, nagybirto-
kosnak, bankdrnak és fizetettjeinek sikeril meglrizni a nagybirto-
kokat, annak ellenére, hogy létezésiik ellentétben 4ll a dolgozd paraszt-
sag érdekeivel. Mar rég felhagytak a nagybirtokok kisajatitasdval, bar
az agrirreform negyede sem lett végrehajtva, és ez a negyede is csak
részben. A valamennyire megcsonkitott vagy egydltalin meg sem cson-
kitott nagybirtokok még ma is léteznek, és dacolnak az id6vel. Az al-
lami, kolostori, egyhdzi és magantulajdonban levd foldteriiletek egyal-
taldin nem esnek az agrirreform hatdsa ald, és 4llnak ma is, legnagyobb
résziik félig elhagyatva, a lakossdg pedig e teriiletekr6l szétvindorol min-
den orszdgba és kontinensre. E tekintetben szomort példa, Dardai jards
(Baranya), ahol 1931-ben 38 lakos volt négyzetkilométerenként.

Vajdasigban az agrirreform mennyire feliiletes volt jol mutatja az,
hogy mindossze 419 nagybirtokot érintett, és f6leg idegen 4llampolgaro-
két, vagy idegen pénziigyi intézményekét, mig a tobbi nagybirtokos, tel-
jesen kivétel volt a reform aldl.

Az 4llami statisztika szerint (ldsd: Statisticki godiSnjak za 1929) az
agrarreformot Vajdasigban 419 nagybirtokon hajtottdk végre. Ezek a
birtokok 942 969 kat. h.-at, vagy 542 646 hektir foldet oleltek fel. Ez
a fold termékenysége és a rajta term6 kultdra szerint a kovetkez6képpen
oszlott meg:

Terméfold
Szantd 426 636 kat. h.
Kertek 2196 kat. h.
Mez8k 30 894 kat. h.
Sz616k 3376 kat. h.



Megmiivelbetetlen fold

Legel8k 216 854 kat. h.

Erdok 120 115 kat. h.

Egyéb 106 898 kat. h.
Termd&fold: 499 102 kat. h. vagy 52,9%
Megmivelhetetlen f5ld: 443 867 kat. h. vagy 47,1%

Osszesen: 942 969 kat. h. vagy 100%

Ebb6l a foldb8l az érdekelteknek szétosztottak 336 886 kat. h.-at,
vagyis 193 854 hektirt. A foldet 90505 érdekeltnek osztottdk szét,
ahogy ezt a kettes tdblizat mutatja.

Ha a szétosztott foldteriiletet kivonjuk abbél a foldteriiletb8l, amelyen
végrehajtottdk a foldreformot — 606 083 kat. h.-at kapunk — vagyis
azt a teriiletet, amely tovabbra is a nagybirtokosoknak maradt élvezetiil.

Tehdt a nagybirtokosoknak megmaradt a kovetkezd indokkal:

Terméfold
Kis-maximum 111 219 kat. h.
Nagy-maximum 32190 » ”
Maximumon feliil 34144 > ”»
A hidrotechnikai bizottsig alapjan 648 > 7
Alagcsovezés 5255 » *»
Egyéb megmivelhetd fold 86563 ” ”
Osszesen megmtivelhetd fold: 270019 kat. h.
Megmiivelbetetlen fold
Nagy-maximum 106 190 kat. h.
Erdg 107 108 kat. h.
Legel6 122 766 kat. h.
Osszesen megmUvelhetetlen fold: 336 064 kat. h.

Mit mutatnak a szdmok és a kettes tdbldzat, milyen kovetkeztetéseket
kell levonni:

a) az agrarreform ald esd foldnek csak 35%-4t osztottik valéban szét
az érdekelteknek, 64,2%-a tovdbbra is a nagybirtokosoknak ma-
radt élvezetre és herddlasra;

b) a helyi érdekeltek, az 6sszes foldmlvesek kozott 75,4%o-ban van-
nak képviselve, de a foldnek csak 55%-4t kaptik, vagy csak 2 kat.
h.-at és 911 négyszogdlnyit.

c) minden fsldmives 4tlagban csak 3 kat. h. és 1155 négyszogol fol-
det kapott.
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L91

A NAGYBIRTOKOKBOL AZ AGRAR-ERDEKELTEKNEK SZETOSZTOTT FOLD

(I1. tiblazar)

_ , Az agrér i A [kioszeort fold teriilete
i gt nddkekek TR mtebe oy, Megjegyads
8 szhma tetlen £51d ‘

1. Hazai Snkéntesek 6437 43 799 4 447 48 240 érdekeltek 7,1%-a
teriilet 11,3%-a

2. Idegen dnkéntesek 7 964 63 995 2513 66 508 érdekelrek 8,7%0-a
teriilet 19,7%0-a

3. Telepesek 2503 17 408 1073 18 481 drdekeltek  2,7%-a
teriilet 5,4%-a

4. Unkéntesen Attelepiiltek 1084 4337 130 4 467 érdekelrek 1,1%-a
teriilet 1,3%-a

5.  Optinsok 1500 8 688 700 9388 érdekeltek 1,6%0-a
veriilet 2,7%-a

6. Menekiiltek 213 962 36 998 érdekeltek 0,2%-a
teriilet 0,2%-a

7. Helyi érdekeltek 67 884 154 972 18 924 173 824 érdeloelvek 75,4%0-a
teriilet 55,0%-a

8. Fakultatlv megvétel 2938 13 022 1 880 14 902 érdekelvek 3,2%-a
teriilet 4,4%-a

Usszesen: 90 505 307183 29 703 336 886 érdekeltek 100%0-a

veriilet 100%0-a




Az agrarérdekeltek kézott felosztott féldek

d) az onkéntesek 55%0-a idegen, az optinsok viszont szintén mds te-
rilletr8] menekiiltek ide, és a més vidékekrdl ide koltozott telepesek
voltak azok az agrirérdekeltek, akik a legnagyobb parcelldkat
kaptik,

e) a helyi érdekeltek kaptdk a legrosszabb foldeket, amelybdl 10,8%
teljesen terméketlen, ugyanakkor az onkéntesek els osztilyd fol-
deket kaptak, melynek mindossze 3,8%-a terméketlen,

f) csak 14 902 kat. holdat véasdroltak fel fakultativan, az 4llam ma-
gara vallalta 134 754 kat. h. parcella 6nkéntes felvasirldsit. Ezek
szerint 187 230 kat. h. fold maradt a helyi érdekeltek, telepesek,
optansok, menekiiltek szdmdra, hogy felvasiroljak, a legjabb ren-
delkezések alapjin 30 napon beliil, az utolsd lefizetésig pedig a PAB
(Privilegovana agrarna banka) tulajdonat képezik.

A fenti adatok nem foglaljdk magukba a kozségek felosztott foldte-
riileteit. Ezeket a foldeket ott, ahol a nemzeti élet ,,élénkebb”, a hely-
beliek kaptdk a kozségi vezetOség kozbenjirdsira. Ezek azel6tt, de még
mindig tdlnyomoérészt a nagygazdik befolydsa alatt 4llnak. Az elosztasi
kulcs rendszerint egy negyed vagy fél kat. h. volt fejenként. Ez a kules
tobb koriilménytdl fiiggote. Elsbsorban attél, mennyi foldteriilettel ren-
delkezett a kozség, és mennyi foldigényld csalad, illetve személy volt.
Nincsenek adataink arrél, hogy mennyi kozségi foldet osztottak szét a
helyi szegénységnek, mert ezeket az adatokat az allami statisztika nem
tette kozzé, mas kimutatds pedig nincsen rdla. Sikeriilt Binsdg és Bicska
tobb helységébdl osszegylijteniink ezeket az adatokat, de nem olelik fel
az egyes kozségekben a felosztott foldteriiletek negyedét sem. Az adatok
alapjin elég pontosan megéllapithatjuk, hogy kb. 200 000 kat. h. foldr6l
van szb. Az elosztisban mintegy 60 000 csalad részesiilhetett. Azok, akik
ilyen kozségi foldhoz jutottak, Ggy torlesztették az drat, ahogy azt a koz-
ségiik kovetelte. Nagyobb részét rogton kifizették, ami igen nagy hiba
volt, mert az 4j tulajdonosokat anyagilag nagyon kimeritette, nem ve-
hettek megfeleld eszkozoket és nem Onéllésulhattak a fold megmunka-
lisdban. Ennek az eredménye az volt, hogy eladtdk a foldeket a torlesz-
tés és az add terhével egyiitt! Tehdt nem vették szdmba a foldhoz ju-
tottak sziikségleteit, a torlesztés és megmunkalds lehetSségeit, ezért a fold-
osztasnak a parasztok szdméra semmilyen gyakorlati értéke sem volt. Ez
a foldosztas inkabb a foldek felvasirldinak volt hasznos, akik rendsze-
rint a nagygazdik voltak, mert potom pénzért juthattak f6ldhoz.

Az 1. tiblazatbdl littuk, hogy Vajdasigban 511 nagybirtok van. Ezek
Osszesen 270571 kat. h. mez8gazdasdgi foldteriilettel rendelkeznek. A
késBbbi fejtegetésekbdl lathattuk, hogy csak azoknak a nagybirtokoknak,
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ahol végrehajtottdk az agrarreformot, 606 083 kat. h. foldje maradt a
végrehajtott foldosztds utdn, amibdl 270019 kat. h. terméfsld. Tehat
ekkora teriiletet foglal el még mindig a 419 nagybirtok. Es hiny olyan
nagybirtok van, amelyeket nem érintett az agrirreform vagy a megen-
gedett maximumnal kevesebb teriilettel rendelkeztek. (500 hektir 868
katasztralis hold 1380 négyszdgdl.) A nagybirtokosok Vajdasdgban kozel
négyszer annyi foldteriiletet birtokoltak, mint amennyit az 4llami sta-
tisztika 1931-ben feltiintetett. De még az 4llami statisztika alapjin is
lathatd, hogy a nagybirtokok még mindig tdl hatalmasak. Most feltiin-
tetjiik, hol taldlhaték azok a nagybirtokok, amelyek az (I. tdblizat 11.
sorban) 4llami statisztika alapjan nagyobbak a megengedett maximumnal.
Az emlitett nagybirtokok a kdvetkezd jirdsokban vannak, a teriiletik a
kovetkezd:

1) alibundri 1 nagybirtok 985 kat. h.
2) bécspalankai 1 »” 1915 > ”»
3) batinai 1 » 4467 » 7
4) dérdai 9 » 21808 »

(ez alatt bizonydra a beljei 4llami birtok 9 igazgatdsagit érti,
de annak a teriilete nem 21 000 kat. h., hanem 120 000 kat. h.!)

5) iloki 2 nagybirtok 6 940 kat. h.
6) irdgi 7 » 9441 » »
7) kulai 1 ” 1336 » »
8) kanizsai 2 » 5350 » ”

(ez valdszinlileg Léderer ar egyik nagybirtoka!)

9) torokbecsei 2 nagybirtok 2 406 kat. h.
10) Gjvidéki 3007 11267 »
11) Ujvidék (véros) 2 4844 7 7
12) hédsigi 1 & 6010 »

(ez a szabadkai, kordbban kalocsai piispokség birtoka, de az
nem 6000 kat. h., hanem 18 000 kat. h.)

13) rumai 1 nagybirtok 844 kat. h.
14) zentai 1 ” 4561 7 7
15) Sremska Mitrovica-i 1 ”? 1162 » »
16) Sr. Mitrovica (vdros) 1 » 926 7 7
17) bbecsei 1 » 926 7
18) Szabadka (varos) 1 » 15166 » 7
19) titeli 2 3301 7
20) nagykikindai 1 ” 1143 » ”»
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21) nagybecskereki 3 nagybirtok 10033 kat. h.
22) verseci 5 ” 6109 ” 7
23) Versec (varos) 1 » 1155 » *»
24) zemuni 1 ” 1016 » ~»
25) Pancsova (varos) 1 »? 1007 » 7

Osszesen: 52 nagybirtok 125 420 kat. h.

Ebbé] kittnik, hogy Vajdasigban a legnagyobb a Belje allami birtok,
majd utdna rdgton a szabadkai nagybirtok kovetkezik. A harmadik he-
lyen a nagybecskereki jardsban lev6 nagybirtok all, amelynek igazgatd-
sdga Ecskdn van, a mai Pavlovén. Err8l a nagybirtokrdl kiilon is szélunk
néhany szot.

A nagybirtok Oécska, Lukacsfalva, Belo Blato és Ecska (Pavlovo) ha-
taraiban teriil el. Ez csak annak a nagybirtoknak a maradvinya, amely
a Palaviéini volt gréfi csaldd tulajdonit képezte. A nagybirtok feldleli
azt a hdromszoget, amelyet a Tisza, a Bega, valamint Sl. és Srp. Arac,
Pétervirad és Muzslya hatdrai alkotnak, egész a Bega torkolatdig a Ti-
szdba. A fold legnagyobb része vizenyds talaj, amelyet ki kellene szari-
tani, kisebb része pedig els6 osztalyd szantd, kiilondsen a birtok Tisza
menti része, a bacskai Mosorina falu (titeli jards) magassigdig. Ezen a
birtokon most , mintahaldszat” van, amely évente milliés jovedelmet
hoz. Evrdl évre nd a haldszati teriilet, szélességében és hosszaban egy-
arint. Ez azt jelenti, hogy évente mind nagyobb teriileteket drasztanak
el (vizzel), hogy azt mocsirként tartsik szdmon és igy ne lehessen al-
kalmas a foldosztasra, hogy minél kevesebb adét kelljen fizetni ra.

Ismeretes, hogy Macedénidban szdritjdk a vizenyds talajt. Az 4llam
erre millibkat kolt, de még mindig keveset, mert a mocsarak, arvizterii-
letek a szlinyogok fészke, a szinyogok viszont terjesztik a maldridt és
mas fertdz6 betegségeket.

Vajdasidgnal gazdasdgilag és kulturdlis szempontbdl fejletlenebb vidé-
kekrdl van sz4. Oriilink annak, hogy a foldek kiszaritdsin firadoznak
Macedébnidban, ugyanakkor elkeserit benniinket, hogy Vajdasigban ¢j
mocsarakat, 4j szdnyogfészkeket képeznek, és mindezt egy titkolt, de
teljesen 4tlatszd célbdl: hogy minél tovabb fennmaradjon a nagybirtok,
s hogy minél kisebb legyen rd az adé!

Tehidt az écskai nagybirtokon a termdfoldet is eldrasztjak, hogy el-
keriiljék az agrirreform hatdsit, az addfizetést, és a foldmivelésnél jo-
vedelmez6bb haltenyésztéshez folyamodnak. Evente innen 30—50 tonna
halat sz4llitanak ki. A hal nagykereskedelmi 4ra 10 din. kilogrammon-
ként. A bruttd jovedelem évenként 3—5 millié dindr. De ez a ,;minta
halgazdasdg” mind jobban ,példas’, mert évrSl évre tobb millidrd szd-
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nyogot nevel fel, amelyek aztin a kornyezd helységek munkdsainak és
parasztjainak 4rtanak.

Nem lenne megvetendd, ha a nagybirtokon és kornyékén levs falvak-
ba kikiildenének egy egészségiigyi bizottsagot, hogy kivizsgalja a lakossig
egészségi allapotdt. Akkor tudomdnyosan is bebizonyosodna a ,minta-
halgazdasdgnak” nevezett beldthatatlan mocsdr kdros hatisa.

Nem lenne megvetend8 az sem, ha a fent emlitett bizottsdg mellett
kikiildenének még egy bizottsagot azzal a céllal, hogy a helyszinen vizs-
gilja ki a haldszattal foglalkozd bérmunkdsok munkakoriilményeit és
munkabériiket, és azt, hogy mennyi munkést lehetne itt foglalkoztatni,
amennyiben a féldet munkalnik meg. Csak akkor litszana, mennyi kart
okoz ez a ,minta-halgazdasig” a kornyez8 helységek magyar, romaén,
szlovak, bolgar, német és szerb nemzetiségli munkésainak és parasztjainak.

Meg vagyunk gy6z8dve réla, hogy egy ilyen bizottsig meghokkents
allaspontra bukkanna, mert az a kevés munkds, aki rendkiviil nehéz ko-
riilmények kozott haldszattal foglalkozik, naponta nyomordsigos 10 dinar
bért kap. Ha e munkdsok helyzetét nem hasonlitjuk ©ssze a hdbord
elétti béresek helyzetével, nyugodtan osszehasonlithatjuk a gyarmatosi-
tott India és Afrika rabszolgdinak helyzetével!

Itt az id6, hogy megtiltsuk a spekuldnsoknak, hogy a becsiiletes, szor-
galmas dolgozé nép hatdn gazdagodjanak meg, és meg kell tiltani azt
is, hogy elhanyagoljdk a munkdst, mérgezzék a néptdmegeket, ami ebben
az esetben szdndékos.

Szdélunk még néhiny szét egy masik ,minta” jelzGvel illetett nagybir-
tokrél.

E nagybirtok tulajdonosa az ismert csdkai (torokkanizsai jaras) ,,gaz-
dasz” Léderer Gr. A nagybirtok elsé osztilyd szant6fold, ,.tiszai fekete
fold”, és a nagybirtokosnak hagytdk, hogy ,mintagazdasigot™ létesit-
sen. Ezen a foldon tobbek kozott hires sz8l8k és még értékesebb virdgok
teremnek magtermesztés céljabol. Ha kinyilik a sokfajta virdg, tobb ezer
szinll és drnyalatd beldthatatlan virdgtdblak ringnak, ahogy azt az egyik
legnagyobb belgrddi napilap Gjsagirdja megallapitotta. A f6ld termé-
kenysége, Léderer ar ,talalékonysidga” folytdn, a bandti agrarproletirok
szdraz és kérges tenyerének koszonve a beldthatatlan mezd valddi foldi
paradicsomma valtozott. Jonnek a birtokra az emberek, kirdnduldsokat
szerveznek a polgarok, csoddljak, és nem tudnak betelni! De ebben gyo-
ny6rkddni csak az tud, aki a dolgokat csak feliilr6l szemléli, és Léderer
Ur osztalydhoz tartozik. Ha ceruzit fognank és Osszeszdmolndnk a ha-
talmas jovedelmet, amit a virdgmezOk, gylimdlcsosok, sz8l6k hoznak, és
ezt Osszehasonlitandnk az agrirproletaridtus nyomordsigos bérével, akik
néhdny dindrért éjt nappalld téve dolgoznak itt, akkor mindez a szépség
sokkalta sotétebb szint kapna, mert néhdny szdz férfi, né és gyerek ve-
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ritékének, vérének és keserliségének gyiimolcse. Ezek az emberek dolgoz-
nak a végkimeriilésig, rongyokban jirnak, éheznek akkor, amikor a
gazdagsagot teremtik a XX. szdzad feuddlisainak. Igy néznek ki vald-
sigban a ,minta-gazdasigok” Vajdasigban.

Es mindemellett a képviseld valasztdsok alkalmival ez a nyomorisi-
gosan fizetett munkdssdg bizalmardl kell, hogy biztositsa 4tkozott ellen-
ségeit. Léderer Gr bardtja pedig, aki évekig miniszteri székben ilt, sem-
mit nem tett sem ezeknek a munkdsoknak, sem a dolgozé nép javdra.
Szerencse, hogy letlnt a csillaga ennek a ,,nagysignak”. De megmaradt
Léderer Gr és az ispdnjai, akik mindaddig kihaszniljadk a munkdassigor,
mindaddig basiskodnak felette, amig le nem tinik az & csillaguk is.

Ezekkel a konkrét példakkal akartuk bebizonyitani, hogy nagybirto-
kok még mindig vannak. A munkassig Ggy él rajtuk, mint ahogy évti-
zedekkel ezel8tt is élt. Kicsi a fizetése, dolgozik latastdl vakulasig, em-
berteleniil binnak vele, munkéja és keresete arra sem elég, hogy élni, de
arra sem, hogy halni tudjon.

Ha figyelembe vessziik, hogyan keriilt sor az agrarreformra nilunk,
az elégedetlen tomegek és a kiilsé események nyomdsira, tisztdban kellett
lenniink azzal, hogy megérjik ezeket a napokat, ha a nagybirtokosok
megerdsddnek. A nagybirtokosok kihaszndltdk a tomegek ellendlldsdnak
gyengiilését, és fokozatosan megfosztottdk azoktdl a jogaitdl, amelyeket
kiharcolt maganak. Ezt az Gjonnan el6allt helyzetet a nagybirtokosok a
végsbkig kihaszndltdk. Azt hitték, hogy tarthatjdk magukat ahhoz a szé-
ldshoz ,,a kecske is és a kdposzta is”. Es valéban a ,kdposzta” szinte
teljes egészében megmaradt, a , kecskék™ viszont naprél napra éhesebbek.
Ennek az éhségnek, — a foldéhségnek, amely szorosan kapcsolddik a
létért valé kiizdelemhez — mint minden éhségnek, megvannak a maga
hatdrai. Bar tdgithaté ez a hatdr, mégis hatdr. Ezt azonban nem vették
eléggé, vagy éppen egyaltaldin nem vették szamitdsba. De jonnek jobb
napok is. A dolgozd paraszti témegek beldtjdk, hogy élethez vald jogai-
kat, éppigy mint a népi jogokat maguknak kell kiharcolniuk. A dolgozé
paraszti tomegek a gyokeres agrarreformért késziilnek harcba széllni, a
foldért, amely nélkiil életik nem javulhat lényegesen. Az utolsé képvi-
sel6-valasztdson (1938. december 11-én) kitlint, hogy a munkds paraszt-
sag tudata magas fokd. Ezt a tudatot szélesiteni és ébreszteni kell. Akkor
lesz egy szivds, harcias tdmeg, aki a végsbkig, a teljes gybzelemig kiizd
a foldért és a dolgozd nép jogaiért folytatott harcban.
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2. A foldmiiveseknek kis féldteriiletet adtak

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az agrirreform keresztiilvitelekor a nagy-
birtokosok szigorian tigyeltek a kis- és nagy-maximumra stb., arra a
foldteriiletre, amely sajit élvezetiikre kellett, hogy maradjon. De nem
forditottak figyelmet a minimumra, arra a legkisebb foldteriiletre, amely
biztositani tudja a paraszt csaldd sziikségleteit.

Ha figyelembe vessziik, hogy ndlunk nincs tervszerli mezdgazdasig, és
hogy legtobbet gabonat vetnek, ami ma a legkevésbé kifizet6dd, akkor
egy paraszt csaldd eltartdsira Vajdasigban legkevesebb 10—20 kat. h.
foldtertletre van sziikség (10 kat. holdra a termékeny Tisza mentén és
Nyugat-Bacskdban, ahol a gabonafélék mellett kendert is vetnek, és
tiznél tobbre Vajdasig mas teriletén). Meg kell jegyezniink, hogy a leg-
kisebb foldkomplexum is biztosithatja a parasztcsaldd életér, de csak
abban az esetben, ha kozvetleniil a nagyobb virosok mellett taldlhatd
(Ujvidék, Szabadka) és ha zoldségfélével, gyiimolecsel, vagy sz8l6vel van
beiiltetve. Ez vonatkozik teljes egészében Versec és Fehér Templom kor-
nyékére is, valamint Szerémség sz6l6vel betelepitett vidékeire.

Az elSbbiekbdl kitlinik, hogy a foldmlvesek 10 kat. h.-nil kevesebb
foldet kaptak, és hogy a helyi érdekelteknek, akik killonben az Osszes
foldmivesek 75,4%-4t teszik ki, ha nem vonjuk be a szdmitdsba, azokat
akik kozségi foldet kaptak, dtlagban 2 kat. h. é 911 négyszogol foldet.
De nemcsak a szegény parasztsignak, hanem a t6bbi parasztnak is (I
tabldzat) kevesebb foldje van 10 kat. h.-nal.

Felhozunk még kér példat, hogy viligosabb képet alkothassunk arrdl,
hogy Vajdasigban a paraszt csalidok nem élhetnek meg 10 kat. h.-ndl
kisebb foldteriileten, azzal, hogy ugyanakkor eleget kell tenniiik kotele-
zettségeiknek is.

a) Az a paraszt (féldmives), akinek 3 kat. h. foldje van, egy év
leforgdsa alatt a kovetkezd jovedelemre tehet szert: cukorrépa vetéssel
5—6000 dindrra, de ritka az az eset, hogy a parasztoknak cukorrépa
termesztésre megfeleld foldjik legyen. A foldet jOl meg kell mivelni,
tragyazni, de ez mellett 5nmagaban véve a talajnak is jonak kell lennie.
Ha kendert vet, 6—7000 dinar jovedelemre tehet szert. A kender azon-
ban legjobban Nyugat-Bicskaban terem, ahol a birtokok elrendezése sok-
kal jobb, és kevesebb kis teriiletl foldbirtok van. Vajdasig e részében
kevesebb a folddel rendelkezd paraszt is, mint a tartominy més teriile-
tein. A birtokok rendszerezése, a németek kolonizacidjanak eredménye,
akik ide telepiilve meglehetdsen nagy parcelldkat, kelld eszkdzoket, hizat
kaptak. Eltartottdk Oket néhiny évig, és mindemellett évek sordn 4t fel-
szabaditottik ket az adéfizetés al6l. Kukorica vagy biza vetésével a
jovedelem 3—3500 dinidr. Hogy konnyebb legyen a f6ld megmivelése
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a parasztok foldjik 95%-4t bizdval vagy kukoricdval vetik be. A sze-
gény parasztok foldje ugyanis rosszul van mivelve, el van hanyagolva,
mert 3 kat. h. miatt nem kifizet6d6 lovakat és szerszdmot tartani. Tehat
a szegény parasztsig nagy része évente 3500 dindr bruttd jovedelemre
tesz szert. Mivel nekik nincs szerszdmuk, igy mdsok, legtobbszér a ko-
zépparasztok szdntanak, vetnek és takaritanak be foldjiikrél. Ezt azon-
ban ki kell fizetni. 3 kat. h. fold felszdntdsa hidrom napot vesz igénybe,
am legkevesebb 180 din. A vetés 70 din. A betakaritds 150 din. Tehit
koriilbeliil 400 dinart masoknak kell, hogy adjon. Ha a szegényparaszt
ezt nem készpénzben fizeti ki, akkor szinte egész évben dolgozhat a kozép
vagy nagygazdéndl, mig letorleszti adéssdgat. 3 kat. h. foldre Vajdasig-
ban kb. 600 dindr 4dllami, egyhdzi stb. addé esik. Emellett vannak még
mas kiaddsok is. A vet8mag, ha bdzirdél van sz8, legkevesebb 450 d.
Ha ehhez hozzdadunk még 150 d. el6re nem litott koltséget, akkor az
osszes kiadds 1600 dinar koriil van. A jovedelem 3 kat. holdrél 1900 din.
Ha dgy vessziik, hogy ebben a csalddban két csaladtag gazdalkodott (a
férj és feleség), és emellett még két csalddtagot eltartottak (14 éven aluli
gyereket), akkor évente 475 dindr jut minden csalddtagra, (tdplélkozési,
ruhdzkodasi, hiz karbantartdsi és egyéb célokra). Az ilyen csaldd élet-
szinvonala sokkal alacsonyabb, mint amilyet egyaltaldn el lehet képzelni.
Az életszinvonal még ettd] is sokkal alacsonyabb, ha figyelembe vessziik,
hogy olyan csaladokrdl van sz6, akik foldet kaptak, fizetniiik kell az
évi anuitdsokat is (a fold torlesztése kamattal egyiitt) mégpedig katasz-
teri holdanként 187 dinirt. Ez évente 561 dindrt tesz ki. EbbS] a darab
f6ldb6l nem lehet megélni! Ezért van az, hogy az agrirosok eladjik a
foldet. Ismét mez8gazdasigi munkdsokkd vilnak. A nem agrirosok is
eladjdk (sajit) tulajdont foldjiiket és panperek lesznek. De a remény,
hogy 4jra foldet vesznek, a rideg valdsidg hatdsira lassan elhagyja Oket,
és Ok is az agrarproletaridtus osztdlyaba lépnek.

b) A kovetkezbkben egy telepest vesziink példaként. Ot hektir foldet
kapott (valamivel tobb mint 8 kat. h.). Mire lovakat, szerszdmot vett
maganak és hdzat épitett, eladdsodott. Eveken keresztiil 30 és tobb sz4-
zalékos kamatot fizetett. Minden, ami a foldben termett kamatokra, a
fold torlesztésére, adéra ment — sosem volt elég a megélhetéshez. De
feltételezziik, hogy mindezt kibirta, és hogy ma is megvan a fold, amit
kapott. 8 kat. h.-r6l 12000 bruttd jovedelem szdrmazik. 1500 dinir
vetbmagra kell. A fold torlesztésébe 1570,96 dindr (évente). Az adé,
potadd és a tobbi jarulék 1600 dindrt tesz ki. Az eszkozok feldjitdsira
800 dindrra van sziikség. El6re nem latott koltségek 500 din. Az Osszes
kiadds 5970,96 dinart tesz ki. A jovedelem — 6 024,04 dinir. Ha Ggy
vessziik, hogy a csalddnak minddssze hat tagja van, akkor mindegyik
évi eltartdsara 1 000 dinar jut. De monopol-cikkek vasirldsira (s6, gyufa,
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gaz vagy épp dohiny) elmegy tobb mint 1000 dinir évente. A ruhdz-
kod4s, akarmilyen szegényes is, 2000 dinir évente. Az Osszeg olyan hir-
telen lecsokken, hogy alig marad fejenként napi 1—1,50 dindr. Ez pedig
nem élet. Ez dllandé éhezést is jelent. Ehhez hasonlé a tobbi kisparaszt
sorsa is.

A kovetkezOkben felsorolunk néhdny konkrét példat, amiért a szegény-
parasztok eladjak a kapott foldet.

a) Szenttamds kozség, Obecsei jirds. A hatdra egyike a legnagyobbak-
nak Vajdasigban, 40 000 kat. h. Ebben a hatirban egyes nagybirtokok
részeit kisajatitottdk, a helybelieknek pedig kozségi foldet osztottak,
feln6tt csalddtagokra 1 kat. h.-nyit. A nagybirtok foldteriiletei, és a
kozségé is a hatdr peremén Osszpontosultak, néha 30 km tdvolra a hely-
ségt6l. Azok, akik kaptak foldet, kiilondsen a helyi érdekeltek, nem
akartak arra a két-hirom holdnyi foldre kéltdzni, amelyet megmivelni
sem tudtak. A tdvolsig lehetetlenné tette a megmunkaldst, a kis teriilet
pedig azt, hogy odakoltdzzenek. A vége az lett, hogy a helyi érdekel-
tek akarva, nem akarva, eladtdk — illetve bérbe adtik a féldet olyan
gazdagabb parasztnak, akinek a szalldsa az emlitett fold kozelében van.

Mit latunk ebb8l? Az agrirreform lehetévé tette a kuldkoknak, hogy
nagyon kis anyagi 4dldozat drin megnoveljék birtokukat. Az agrirosok,
hogy lerazhassék magukrdl a kotelezettségeket, inkdbb olcsé pénzért el-
adtdk foldjiiket.

Mivel a foldet, amely el8bb a kozség tulajdonat képezte, legtobb he-
lyen a telekkonyvben is 4tirtdk a parasztok nevére, akiknek kiosztottik,
nagyon tanulsigos lenne nyilvadnossdgra hozni a foldek eladasira vonat-
kozé adatokat. Néhiny helyen megddbbentS szdmokra bukkantunk. Ez
bizonyitékul szolgdl arra, hogy az agrirosok tomegesen adidk el a ka-
pott foldet. Ime, hirom példa:

b) A becsei jirds Taras kozségében az agrirreform alatt 1154 kat. h.
megmuvelhetS foldteriiletet. AzelStt ez a fold a kovetkezd kozségek tu-
lajdondt képezte: 240 kat. h. a cstrogi, 486 kat. h. a gospodinci, 328
kat. h. a nadalji és 100 kat. h. a tarasi kozségét. (Az elsé hirom kozség
Bacskdhoz, a Zabalji jirdshoz tartozik.) A foldteriilet elosztdsdban 221
csalad részesedett. EbbSl 21 telepes (dobrovoljac) csaldd és 200 helyi
érdekelt. A telepesek 8 kat. h. és 1102 négyszogolnyi (5 hektdr) terii-
lethez jutottak. Tehét a helyi érdekeltek csalddonként 5 kat. h.-at kaptak.
Fontos megemliteni, hogy ebben a kdzségben az agrirérdekeltek 4tlagban
tébbet kaptak, mint birmely mésik vajdasagi kdzségben (ahogy ez sz4-
munkra ismeretes). A fold nagy része pedig a kertészkedésre alkalmas.
Ezért vettik azt a helyet példinak: az agrirosok a kapott teriileten
zoldségféléket termesztenek, ez pedig sokkal nagyobb jovedelmet hoz a
bizanal és kukoricdndl. A zoldségfélék, ha nem is adjak el a péterrévei
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piacon, a termelSk élelmezésére szolgil. Ily médon ezek az emberek
valamivel konnyebben viselik el a terhet, mint azok, akik kis foldjiikon
kizarélag gabonafélét termesztenek. Még a jobb koriilmények ellenére is
az egész szétosztott fold 25%-a nem annak a tulajdondt képezi mdr,
akinek adtdk (1937). Sok agriros mar néhdny évvel ezeldtt eladta fold-
jét ideiglenes szerz6dés alapjdn, most meg eladja 6nndén tulajdondt. Itt
ugyanis a foldet a kozelmdltig nem {rattdk annak a nevére, aki meg-
kapta. Ez nagy akaddlyt jelentett a foldek eladdsiban. De amiéta tel-
jesen atment a tulajdonukba, gyors iitemben adjik el a foldet. Ez azt
jelenti, hogy a megjavult helyzet ellenére sem lehet megallitani a sze-
gényparasztsig proletarizaléddsdnak folyamatat.

c) A becsel jiridsban Melencén az agrirreform cimén 3993 kat. h.-at
osztottak szét. A foldosztdskor 1500 csalad kapott folder. Mindegyik
csalad 4dtlagban 2 kat. h.-at. A melencei kozség hivatalnoka szerint, aki
a kozségi kataszteri hivatalban dolgozik, az agrirosok majdnem 90%o-a
eladott valamennyit a kapott f5ldb8l. A hivatalnok maga is melencei,
¢és mar 30 éve a kozségben dolgozik, ezért jél ismeri a falu helyzetét.
Tobbek kozott a kdvetkez8t mondja: ,,Egy kézen meg lehet szdmolni
azokat az agrarosokat, akik nem adtak el fél holdnyit sem a kapott fold-
bél. Csak azoknak az agrirosoknak van mir meg a féldje, akiknek a
foldosztds elbtt is volt valamicske f6ldjik, jészdguk és munkaeszkdzeik.”

A szegényparasztok kozott kiosztott fold tdlnyomd része rossztermd
és szikes. Az agrirosok f&ként azért adjék el a kapott foldet, mert ma-
guk nem tudjdk megmivelni és biztositani sajit létfenntartdsi sziikség-
letiiket. Az elad4ds oka viszont a magas adé, pbétadd és a fold Ardnak
torlesztése, valamint az, hogy e terhek mellett nem marad pénziik ter-
melbeszkdzokre, hazidllatok vasirldsira. Ezt a foldet régebben is elad-
tak, de még ma is eladjdk, méghozz4 potom 4ron, és olyan benyomidst
kelt, hogy a szegényparasztsig igy akar minél el6bb megszabadulni a
végrehajtétdl, aki hol adéra, hol pétadédra, hol pedig az addssig torlesz-
tésére viszi el a pénzt. A szegényparasztok minél el6bb meg akarnak
szabadulni a félddel kapott kotelezettségektdl.

Erdekes eset a kozelmiltig még a melencei egyhdzkozosség foldje 4ra-
nak a torlesztése. Mindossze 95 kat. h. és 716 négyszogolnyi teriiletrdl
van sz6. Az agrirreformot végrehajté bizottsdg hatdrozata alapjin egy
kat. h. foldért az, aki megkapja a foldet 2232,50 dinirt kell, hogy fizes-
sen készpénzben, vagy 30 éves tdrlesztésre, évi 5%-os kamattal, vagyis
évi 145,34 dindrt holdanként. Tehdt egy kat. h. fold végiil 4449,50 di-
nirba keriil majd. Ez az 8sszeg magéba foglalja a 4%o-o0s jirulékot is a
kolonizcids alapba. Az emlitett bizottsig nem vette figyelembe a f6ld
mai 4ardt és termékenységét, jobban mondva a kiosztott foldek termé-
ketlenségét. A kiosztott fold legnagyobb része nem ér tbbet 2000 dindr-
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nal holdanként. Azok, akik rossz féldet kaptak, panaszt is emeltek a
bizottsignal. Kérték, hogy csokkentsék szdmukra a torlesztési 4rat, és
emeljék fel inkdbb azoknak, akik jé foldet kaptak. A bizottsdg egysze-
rlien elutasitotta a szegény emberek kérelmét, és figyelmen kiviil hagyta
indokolt kdvetelésitket. Ugy tlnik, az agrdrbiirokracidnak is érdeke volt,
hogy minél kevesebb foldhoz jutott paraszt maradjon meg a kapott fol-
don, és minél kevesebb telektulajdonos legyen.

Ha figyelembe vessziik, hogy Melencében nagyon sok szegényparaszt
es emellett 350 foldnélkiili csaldd is van, 50-nek pedig még hiza sincs,
akkor érthetd, hogy ebben és a szomszédos kumani helységben, ahol még
ettdl is rosszabb a helyzet, miért olyan forrongé a hangulat. A kiutat a
demokracidért, a politikai és gazdasigi szabadsdgért folytatott kovetke-
zetes harcban latjak, de tudatdban vannak annak, hogy a demokricidval
nem lehet megoldani a dolgozdé nép minden probléméajit. A koriilmények
ismeretében a mi véleményiink az, hogy az emlitett helységekben a bal-
oldaliakat nem lehet kiirtani — mint ahogy azt egyesek remélik — ter-
rorral és bottal!

d) Stara Palankén, a bdcskapaldnkai jirasban az agrirreform alatt
621 kat. h. és 1046 négyszogdl foldet osztottak szét. EbbSl 276 csaldd
részesiilt. Eddig 70 csalad adta el f5ldjée (1937), ami az idetelepiilt csa-
lddok 25%0-4t képezi. A helyi foldmivelési egyesiilet elnoke kérdésiinkre,
hogy véleménye szerint miért adja el a szegényparasztsig a foldet, a
kdvetkez8ket valaszolta: — A fold, amelyet kaptak, nagyon messze esik
a falutdl. Az agrarosoknak nem volt, é ma sincs lovuk és eszkozeik,
ezért képtelenek megmunkdlni a kapott foldet. Emellett az utdbbi évek-
ben még a termés is rossz volt, amib8l nem lehetett kifizetni az addkat,
pétaddkat és lefizetési ratdkat. Ilyen koriilmények kozott az egyediili
megoldds volt eladni a féldet.

A fenti példakbdl levonhatjuk a kivetkeztetést: az agrdrreform csak
részleges, nem teljes volt é ha a legrovidebb id6n beliil nem javitjdk
ki a hibakat egy djabb, kivetkezetes agrirreformmal, egy kettSre el-
tinnek az agrdrosok, mert rovid idén beliil mindegyikiiknek el kell
adnia a foldet, és azokkd véilnak, amik azel6tt is voltak — mez8gaz-
dasdgi munkdsokka.

A kisgazdak tonkremennek, pedig Vajdasigban és az egész orszigban
is a felaprézott birtokok vannak télsilyban. A kegyetlen valdsig nyo-
miésira, amelyet a rossz vezetés eredményezett, az agrirosok és parasz-
tok eladjédk apré birtokaikat a gazdasigilag er8sebb nagygazdiknak,
nagybirtokosoknak és azoknak, akik az imperialista tOke szolgdlatdban
allnak.

A mez6gazdasigi munkdssighoz 4j tartalékok csatlakoznak és igy so-
raik mind tSmegesebbé valnak. Helyzetének, a jobb tirsadalmi rend és
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boldogabb élet épitéséhez rd harulé feladatdnak tudatira ébred. Az ag-
rdrproletaridtus mar ma hatalmas politikai erbt képvisel. Tudja, hogy
helye a tobbi munkdssig soraiban van: az osztdly-szakszervezetekben,
A Dolgozd nép péartjdban —, amely gylijti soraiba a munkésokat, dol-
gozd parasztokat, egyéb foglalkozdsi kisembereket, és a munkdasintelli-
genciat.

3. A nemzeti kisebbségek és az agrarreform

Az agrarreform végrehajtdi hatalmas hibdt kovettek el, mikor teljesen
kizdrtdk belSle a nemzeti kisebbségeket.

A hatirsdv betelepitése nemzeteinkkel nem hozta meg a vart ered-
ményt, hanem ellenkezlleg, teljes kudarcba fulladt. Vitathatatlan, hogy
hegylakéinknak konnyebb és tisztességesebb életet kellett biztositani, de
ezt biztosithattuk volna szdmukra sajit sziil8fsldjiikon, de amennyiben
az lehetetlen, akkor a hegyi vidékrdl félig hegyes (dombos) vidékre kel-
lett volna telepiteni 8ket. Ez utdbbi természetes és érthet dtmenet lett
volna az allattenyésztésbSl a foldmivelésbe. Addig, amig ezek az em-
berek meg nem szoktdk a foldmavelést, kiilondsen a raciondlis mGvelést
— foglalkozhattak volna el6bbi foglalkoz4sukkal is — az 4llattenyész-
téssel.

Miutdn a karsztmez6krdl Vajdasigba telepiiltek 4t, ezek az emberek
nagyon nehezen aklimatizalédtak, és még nehezebben taliltdk fel ma-
gukat az 0j koriilmények kozott az ismeretlen munkdban. Mivel nem
szoktdk meg az 4llandd, megfeszit§ munkat, f8leg az ilyen jelleglit,
gyakran voltak kitéve nehéz betegségeknek. A nehéz munka, gyenge tip-
lalkozas és elviselhetetlen klima hatdsdra, kiilondsen a gyerekek gyakran
betegedtek meg tuberkulézisban, és nagy volt az elhaldlozds. Hogy meg-
szabaduljanak a gyotrelmes élettSl, betegségtdl és gyermekeik korai ha-
1414t6] — az idetelepiiltek eladtdk foldjeiket és visszatértek a szegény,
kopar, de egészséges hegyekbe.

Az elmondottakrél meggy6z8dhetiink Zenta kornyékének példjan,
ahova f6leg hercegovinaiak és crna-goraiak telepiiltek be.

Tehat Vajdasdg betelepitését nem dolgoztdk ki j6l, és a telepeseknek,
6slakosoknak és az 4llamnak egyardnt kdra szdrmazott belble. A hegyi
lakék, amennyiben eddig nem tértek vissza sziil8hazdjuk teriiletére, fo-
kozatosan térnek vissza, eladva foldjiket a nagygazddknak és nagybir-
tokosoknak. Emellett a hatdrsdv betelepitése nemzeti lakossiggal indokolt
méltatlankoddst valrott ki a vajdasigi kisebbségeknél (bar rejtett for-
maban).

Igy a hatalmon lev8k nyiltan kimutattdk a nemzeti kisebbség irdnt
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érzett bizalmatlansigukat, és ezzel mar az allamszervezés kezdetén na-
gyon megsértették Oket.

Nem a nemzeti kisebbség az oka annak, hogy ezen a vidéken sziiletett,
mint ahogy a szerbek és horvitok sem tehettek réla, hogy Vajdasigban
szilettek annak idején, mikor az az Osztrdk-Magyar Monarchia fenn-
hatésiga alatt volt. Nem volt eléggé megfontolt dolog, hogy tobbsziz
nemzeti kisebbséghez tartozé lelket nemzetiesiteni akartdk, vagy pedig a
nehéz gazdasagi helyzet miatt széttelepiteni. Vajdasigbdl nem lehet olyan
tartomanyt csindlni, ahol nemzeteink vannak abszolét tSbbségben, és ez
nem is sziitkséges. Az allam demokratikus berendezésével, Vajdasig né-
peinek egyforma jogokhoz juttatdsival kulturdlis, nemzeti és gazdasagi
téren egyarant meg lehet sziintetni minden eddigi vitit és nézeteltérést
ezen a téren. Tudomasul kell venni, hogy nincs semmilyen nézeteltérés
egyik, masik vagy harmadik nemzetiség dolgozé népe kozott, mert a
dolgozé nép érdekei, fiiggetleniil nemzeti hovatartozdsukra, mindig meg-
egyeznek. Ez nem jelenti azt, hogy a dolgozé nép szdmira nem létezik
nemzet. Ellenkezéleg.

A munkissag koreiben, kiillondsen a tudatosabbak kozott, nincs olyan,
aki a revizionizmus hatdsa ald keriil. A revizionistdk a fasizmus élcsa-
patava véltak. A munkdsosztdly, a fasizmus és a rabsig eskiidt ellensége,
a revizionizmus ellen is harcol. A revizionizmus Vajdasigban csak a ma-
gyarok, kuldkok, nagybirtokosok és a népellenes intelligencia korében
vert gyokeret. A munkdssdg, tudjuk, szemben 4ll a fasizmussal és min-
dennel, ami a fasizmust szolgdlja.

A vilaghabord utdn a szomszédos allamokkal kotstt békeszerz8dések
szerint a nemzeti kisebbségeket a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysig, a
jelenlegi Jugoszlavia teriiletén, tehat Vajdasig teriiletén sem szabad el-
hanyagolni, mell6zni. Idézziik itt az 1919. szeptember 10-én aldirt St.
Germain-i békeszerz6dés 7. szakaszat, amelyet a nagyhatalmak: USA,
Britt kiralysig, Franciaorszdg, Olaszorszdg és Japdn, valamint orszdgunk
irt ald.

»Minden polgar egyenld a torvény el8tt, egyforma polgari és politikai
jogokat élvez a fajra, nyelvre és valldsra vald tekintet nélkiil.”

Az emlitett békeszerz8dés e szakaszit megsértette az uralkodd osztaly.
A polgari jogaik sokszor még a nemzeti tSbbségnek sincsenck megadva,
még kevésbé a nemzeni kisebbségnek! Ha pedig az egyenl8ségrél van szé,
a nemzeti kisebbséget nem lett volna szabad kizdrni a foldosztasbél. Nem
polgari egyenl8ség az, ha az egyik, ha csak morzsikat is kap, a masik
pedig semmit. Ha az uralkodd osztalynak lépéseket kellett tenni a nem-
zeteink gazdasigi helyzetének javitdsa érdekében, akkor tovabb kellett
volna mennie, és kiterjeszteni azt a nemzeti kisebbségekre is. De itt is
harcra volt sziikség, hogy ezt kifejezze. A nemzeti kisebbségek jogaiért
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folytatott harcot a munkdsosztily kellett volna, hogy véghezvigye.
Annak, hogy ez a harc el sem kezdddott, tobb oka volt: részben a mun-
kas és parasztok kozotti egyetértés hidnya, részben a munkdsosztily, a
parasztsag és a nemzeti mozgalmak kozotti kapcsolat hidnya. Ezt termé-
szetesen kihaszndltdk a nagybirtokosok és a t8kés osztily képviseldi,
ezért igyekeztek megakadilyozni minden olyan megmozdulast, melynek
célja a dolgozb nép helyzetének javitisa volt.

4. A foldtulajdon datvitelének balogatisa

A foldtulajdon telekkonyvi atvitelének halogatdsa kiilonboz8 természetes
kovetkezményekkel jart. A foldosztdsban részesiilt paraszt bizalmatlanul
nézett a kapott féldre. Nem mivelhette Ggy, mint a sajtjit, hisz bar-
mely nap elvehették téle. Mar hisz éve a foldosztasnak, és még mindig
van olyan paraszt, aki nem hiszi, hogy a fold az 6 tulajdona lesz. A
gyanakvasukat szitja az uralkodd osztdly és egyes partok is, hogy igy
dllandéan maguk mellett tudjdk Oket. Elvenni a foldet az egyikidl, és a
misiknak adni egy id8ben nagyon jovedelmezd munka volt. Ezért nem
csoda, ha a paraszt 4gy munkilta meg a kapott foldet, mintha idegené
lenne.

A kiosztott fold azért is idegen volt szdmdra, mert egyidGben fizette
utdna az addt és az 4rendit, most pedig az addt és a torlesztést! Ez épp
annyit tesz ki, mint az 4renda a foldre, néha még tSbbet is. Tehit a
parasztra kétszeres sarc van kirva, és ezt mai napig sem sziintették meg!
Ez a kétszeres sarc néha tobbet tett ki, mint a foldbél eredb Osszes
jovedelem.

Ilyen koriilmények kozott az ,,agrir-parasztnak’™ nem volt kedvére a
munka. Ezért volt a foldeken a hozam j6val alacsonyabb, mint akkor,
amikor azok a nagybirtokokhoz tartoztak. Az alacsony hozam még an-
nak is a kovetkezménye, hogy kis foldteriiletet kaptak — ahogy azt
mér mondtuk is. A foldet kapott parasztsig ezt a darabka foldet pri-
mitiv eszk6zokkel, gyenge lovakkal miivelte (1925-ben Vajdasigban még
volt likai eke).

Hogy a parasztoknak mennyi rossz szdrmazott a foldtulajdon 4tvé-
telének halogatdsibdl, azt egy konkrét példdn mutatjuk be.

A nagybecskereki Stajiéevo telepen él most tobbek kozott Putnik O.
Stevan csaladja. Mig ezeket a sorokat irjuk, el8ttiink a péterrévei agrar-
reformot végrehajté bizottsignak az emlitett telepesre vonatkozé hiteles
dokumentuma. Ugyszintén el8ttiink van ,,Az agrirparaszt addssidginak
torlesztési konyve a nagybirtokokon végrehajtandb agrirreform pénziigyi
rendezésérdl sz016 rendelet alapjdn”. A tdrlesztésrdl sz616 805. szami
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hatédrozatot még 1936. januar 24-én meghoztik. A hatdrozat f8bb részei:
A hatdrozat sorszdma 229. Nagybirtok: Magyar Agrarkolesdnzé Intéze-
tek Orszdgos Szovetsége. Adékataszteri kdzség: Ecska. Putnik Obrad
Stevan javdara, Staji¢evo kozség — az 4llam kisajatitotta a kovetkezd in-
gatlanokat, amelyek a Magyar Agrarkolesénz6 Intézetek Orszdgos Szé-
vetségeinek tulajdondt képezték Ecska add-kataszteri kozségben:

Telekkonyvi parcella 100 (a)  21—502 szanték 4 kat. h. és 280 n.
» » 100 (a) 64— 4 7 & 30 n

» . 12 (a) 198—  kert 524 n.

> ? 12 (a) 3/199— udvar 285 n.
Osszesen: 8 kat. h. és 1109 négyszogol
pénzbeli szolgaltatas 24 148,74 dinar

Az 4j tulajdonos a Stajidevédi Agriregyesiiletnek 4 726,69 dindrral
tartozik. Ezt az Osszeget 30 év alatt kell letdrlesztenie 5%0-0s évi kamat-
tal, ami 1572,04 dindr. Az annuitdsokat az addhivatalon keresztiil a
Belgradi Privilegovana agrarna banka szdmldjira fizeti. Emellett a ha-
tarozat érvényrejutdsatdl szamitott 30 napon beliil koteles befizetni a
kolonizé4cids alapba 2% jirulékot, ami 485 dindr, és tovabb 2%-ot két
éven belil. Ha nem fizeti be 30 napon beliil a 2% jirulékot, Ggy ve-
szik, mintha lemondott volna a f6ldr8l, és azt mdas érdekelt szamira
expropridljak.

Mindenek el6tt, ki szeretnénk emelni, hogy Putnik O. Stevan, akirdl
itt most sz6 van, mint minden telepes 1921-t8] 1932-ig 4drendit fizetett
a kapott foldért. Az 4renda évente tobb mint 500 dindr volt. Eddig
tehdt 4renda gyandnt 5000 dinirt kellett fizetnie. Most, hogy mar né-
hiny éve nem fizet drendat, az el6bb idézett hatdrozat alapjan torelszt-
heti a foldet 30 éven 4t. S. Putnik sorstirsaival egyiitt 8 kat. h. fold-
jéért 50 év alatt tobb mint 53 000 dindrt kell, hogy fizessen. Emellett
még rendszeresen kell, hogy fizesse a tobbi kamatot is, amely 2000 dinart
tesz ki évente.

Vajon S. Putnik szert tehet-e ekkora jovedelemre, hogy mindezt ki-
fizesse? Hat lassuk csak:

Ennek az embernek sem igavond, sem szerszdma nincsen. Fizetnie kell
a szdntdsért, vetésért, betakaritdsért stb., a t6bbi munkit maga végzi el
6 taglh csaladjaval. A foldet évrdl évre bazaval és kukoricidval vetik be.
A gyenge megmunkalds kovetkeztében csokken a hozam. Az idén (1937)
foldjének azon a részén (4 kat. h.), amely bézdval volt bevetve, csak
25 q béza termett (ugyanezen a foldon, ha j6l megmivelik, rendszere-
sen trigyazzdk két-hidromszor nagyobb hozam is lehet). A vetéskor szét-
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szért 5 q-t, a szantdsért, vetésért, betakaritdsért odaadott 4 g-t és ko-
riilbeliil 2 g-t egyébért. A jovedelem a 4 kat. h.-rdl tehdt 14 q baza.
Az akkori piaci 4ron ez 2450 dindrt ért. Ha Ggy vessziik, hogy a kuko-
rica is ennyit jovedelmezett (a kukorica rendszerint tobbet jovedelmez,
de tobb munka is van vele), akkor a telepes osszjovedelme 1937-ben
4900 dinar volt. Most jonnek a kiaddsok. Tegyiik fel, hogy kifizette az
osszes addt, 1500 dinart, a kolonizacids alapba 485 d-t, az els annuitdst
1572 din4rt. Maradt neki 1343 dindrja. Az egy fOre naponta atlagosan
minddssze 0,61 dindr jut. EbbS!l kellene megvenni az élelmiszert, ruhdt,
orvossigokat és fizetni az orvost. Ez lehetetlen! S. Putnik ebben az évben
nem fizette sem a kolonizdcids alapot, sem az annuitdst, sem az adot.
Es csak igy tudta valahogy csalddjaval tengetni életét az 1937-es évben.

A fenti példdt nem kellett volna kiilon keresniink. Hasonld esetek
tomegéb8l valasztottuk. Vajdasdgban igy él a telepesek t6bb mint 50%-a.
Egyesek koziilik még nehezebben tengetik életiiket, és nagyon ritka az
az eset, hogy egy telepes, az Osszes kivetett terhek mellett is tisztessé-
gesen éljen.

Mit tehetnek ezek az emberek? Egyediil annyit, hogy nem fizetnek
semmilyen torlesztési annuitdst. De, hogy ezzel szembeszilljanak, szer-
vezett erbre van sziilkség. Eddig nem fizettek, halogattdk. Rendelet volt
r4, hogy az 1938. december 11-i valasztisok el6tt senki se emlegesse az
annuitdsokat, mert ez az agrar szegénység ellendlldsit valrotta volna ki.
A vilasztisok utdn mindegyik megkapta az agrdrparaszt addssiganak
torlesztési konyvét ,,A nagybirtokokon végrehajtott agrarreform pénz-
ligyi rendezésérdl sz0l6 rendelet” alapjan. Ez azt jelenti, hogy valdban
sor keriilt a torlesztésre. Nemcsak az egy évre sz6lo annuitds torlesztését
kovetelik, hanem az elmaradtakét is, ami tobb mint 10 000 dinar.

A nagybirtokosok ellenallast fognak tanisitani, mert ez keresztezi ér-
dekeiket. Ezért kell, hogy valaki nyomést gyakoroljon rdjuk. Ez a valaki
pedig nem lehet mds, csakis a foldet kapott parasztok, csak azok akik-
nek, ezt torleszteni kell. Az egész proletaridtus pedig a szovetségesiink
lesz, mert csak neki hasznal a széles néprétegek anyagi helyzetének ja-
vuldsa. A nagybirtokosoknak és a tobbi kapitalistinak ez semmiképp
sem érdeke.

Ez égetd kérdéssé valt. Azonnal hozzd kell latni megolddsihoz. A sze-
gényparasztok helyzetiik szerint fél proletirok. Kozeledjenek minél job-
ban a munkésosztilyhoz és politikai partjdhoz. Csak ezen a kozeledésen
milik, vajon tényleg megkezdik-e a szegényparasztok addssiguk torlesz-
tését, vagy a nagybirtokosok kénytelenek lesznek eltordlni a rajuk rakott
terheket.

Ha mar ennél a példinal tartunk, és ha mdir a nagy terhekrdl beszé-
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link, érdemes megemliteni, hogyan engedték el az allami adét az agrir
szegénységnek és telepeseknek.

A kolonistdkat az adédfizetés aldl 10 évre felmentd Rendelet megho-
zatalakor el6relittak egy formasdgot is. Minden telepesnek kiilon kér-
vényt kellett beadnia a felmentésre. Természetesen, errdl értesiteni kellett
volna az érdekelteket, méghozza a leghozziférhetbb médon, vagy pedig
be sem kellett volna vezetni ezt a formasdgot. Mindannyian jél tudjuk,
hogy nem Franciaorszdgban vagy Ddnidban éliink, hogy parasztjaink
nem olvassik a Hivatalos lapot, és mennyi a szegény, dolgozé paraszt,
aki egyaltalin semmit sem olvas. Ezért kellett volna a Rendelet kiadasa
utdn valakinek egybehivni 6ket, hogy megmagyarizza a helyzetet. De
erre senki sem érezte magat hivatottnak. Amikor az egyik helységben
meg akartam magyardzni a parasztoknak ezt a dolgot, és késébb is, a
tartozds ,,csOkkenése” utan, engedélyt kellett kérnem rd a jardsi vezetd-
ségtdl. Engedély helyett azonban olyan végzést kaptam, amelyben tSbbek
kozdtt ez allt: hogy ne ldzitsdk a békés és lojalis polgirokat”. Termé-
szetesen a telepesek nem értesiiltek idejében a Rendelet iltal el8irt for-
masagrél, és nem adtdk be idejében a kérvényt. Amikor idével megtudtik
— mir késd volt. Igy a telepesek j6 részének utdlag készitették el a
kérvényét, ,kapcsolatot” és ,,ismer8st” kerestek, hogy utblag ,,becsem-
pésszék”. Emellett egyes helységekben a hivatalnokok 85 dinir illetéket
is elkértek a telepesektd] és ahelyett, hogy elkilldjék a kérvényt az ille-
tékes helyre, a szemétkosirba dobtiak azt. Igy koltoeték a lelkiismeretlen
hivatalnokok is a telepesek pénzét, ami aztdn azzal jirt, hogy az adé-
felmentés helyett, az add kétszeresér kellett fizetniiik.

Igy segitik a szegényparasztokat és dltaldban a szegénységet egy olyan
tarsadalomban, ahol nincs demokricia, és ahol a szabadsigot is elfoj-
tottak.

Ezért a dolgozd nép létkérdése, hogy Osszefogjon a harcban. Csak a
demokratizmus kiharcoldsdval lehet megteremteni Jugoszldvia 4llamainak
minden népe szdmdra azokat a feltéreleket, amelyek biztositjdk gazda-
sdgi, szocidlis, kulturdlis é nemzeti fejl6dését.

5. A fold kivaltasa lebetetlen

Az ismert korfui Egyezmény (deklaricib) tele volt szép reményekkel
és szép igéretekkel. Azokban a napokban adtdk ki, mikor hadseregiink
az utolsé harcokat vivta a szerb nép felszabaditdsdért az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia alél, és amikor Oroszorszdgban felszabadité habord
folyt, mikor a kapitalizmus j4drmd4t akartdk lerdzni a tOmegek. — Sotét
gondolatok nehezedtek a szerb uralkodé osztilyra, hogy rogton a habord
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befejezése utdn vagy még a hdbord ideje alatt meg ne ismétlddjenek az
orosz események nalunk is. Ebb8l sziiletett az agrarreform gondolata.
A bolsevizmus hulldma eldrasztotta volna Kozép-Eurépa minden 4lla-
mat, ha a mez6gazdasigi orszdgokban a munk4sosztilynak és paraszt-
sagnak nem igérnek agrirreformot. Az ipari orszagokban a szocidlis de-
mokracia a meglevd rendszer védelmére sietett.

Magyarorszigon nem {gértek agrirreformot (figyelembe kell venni,
hogy Magyarorszdg legy8zott orszdg volt) és ez jelent8sen hozzijirult a
forradalom kitoréséhez. Annak pedig, hogy a proletaridtus nem tudta
megtartani hatalmit a legf8bb oka az, hogy a tanicsok nem forditottak
gondot az agrar kérdésre és a paraszttomegek pszichol6gidjira, a nagy-
birtokokat egészbe hagytdk és a feudalizmusbdl rogton a szocializmusba
akartak 4tlépni. (Szovhozokat alkottak foldosztis helyett, és a parasz-
tokat meg akartidk nyerni a forradalom iigyének.)

A nagybirtokok expropridldsirél sz6l6 Elézetes Hatdrozat az egyesiilt
dllam els6 kormdnya adt aki. Fz a hatirozat egyszerQen el8irdnyozta a
fold elvételét a nagybirtokosoktdl, és a falusi szegénység kodzotti szétosz-
tasdt, minimalis kirtérités mellett. Ezekbdl a hatdrozatokbél, és azokbél
is, amelyek kovették, nem jéindulat érz8dik a parasztsig irdnt. Ennek az
els6dlegesen meghozott agrdrtdrvénynek az alapjin a kiosztott foldet a
parasztok htszéves torlesztéssel fizették.

EbbSl mi valdsult meg, azt mir az el8bbiekbdl littuk. Hisz év he-
lyett a foldet 50 évig kell torleszteniiik a parasztoknak! A foldnek igy
az 4ra hdromszorosa lesz az eredetileg megallapitott 4rhoz viszonyitva.
Olcsobb volt a fold, amikor azt a parasztok kaptik, mint amennyit ma
fizetniiik kell. A rossz agrarpolitika és az agrarbiirokricia lelkiismeret-
lensége folytdin az agrirreform teljesen céljit tévesztette. A tovabbi t5-
rekvés, hogy befejezzék ezt a feliiletes reformot, mir nem javithatja ki
az eddig okozott hibdkat, hanem még csak elmélyiti. Ezaltal teljes egé-
szében eltérnek a régebbi rendelkezésektSl. Mindez, ami az el6z6 rendel-
kezésekkel és a Vidovdani alkotmédnnyal tdrvényesitve lett (amelyet a
horvatok nélkiil hoztak meg, és ebben rejlenek az elsé félreériések okai)
nem lépett életbe. A Vidovdani alkotminyban sz6 van a magantulajdon
korldtoz4sirél abban az esetben, ha a tobbség karira van. Mindennek
ellenére a fold a nagybirtokosok tulajdoniban maradt, pedig a paraszti
tdmegeknek nagy kdra szdrmazott belble.

Eddigi fejtegetéseinkbdl vildgosan ldtszanak az agrarreform hibai. Itt-
ott beszéltiink arrél is, hogyan kellett volna a reformot végrehajtani,
miért nem hajtottdk végre kovetkezetesen, és arrdl, hogy miért tértek el
a megadott elvektl. Mar az eldbbiekben elmondtuk, hogy az agrarérde-
keltek szdma Vajdasigban 150 000-ret tett ki, 4m az 1931-ben szocidlis
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intézményeink altal Osszegytjtott, Vajdasigra vonatkozé adatok alapjin
csak 65 643 foldmives volt.

A helyzet ilyen méretli romldsa hihetetlennek tlinik, ha nem tudjuk
mindazt, amit az eddigiekben elmondtunk. De ha ezt figyelembe vessziik,
akkor nem csak valdszinl, hanem megdonthetetlen tény: az agrirérde-
keltek 56,3%p-dnak nincs tobbé foldje.

A szbtosztott fold legnagyobb része a kuldkok és kapitalistdk kezére
keriilt. Ezek kdnnyuszerrel jutottak olcsé f6ldhoz, novelték birtokaikat,
és most sikerrel kezdik alkalmazni a modern technika vivmanyait.

Forditotta Arokszallisi-Borza Gyéngyi
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