A Nemzet, faj, vallds c. (V) fejezet, xigy €rezziik, tobb esetben csak
ismertet, utal a cimben feltiintetett problémékra, az ériékelés viszont gyak-
ran elmarad (Pozndn .Jolannal példiul). Az .in. »miiltba vetitett nemzeti

. koncepcibét« veszi a szerzg »gorcsd ald« (189.),€s a tarsadalmi-szocidlis kér-
dés szempontjabo6l koézeliti meg azt. Itt nemcsak magyar szerz6k mdveit
ismerteti, de Velimir Juga, Moldovin Gergely €és Poznan Joldn egy-egy
irdsa is elemzés targyat képezi.

A telepités problémdaja szorosan kapcsolédik az egykori agrarpoliti-
ka — szocidlis politika (VI. fejezet) kérdéséhez, mely a Daranyi-féle 1900-
as orszagos értekezleten kozponti helyet foglalt el. L:iorinc Péter felhivia a
figyelmet arra, hogy a tobbi megyéhez viszonyitva a banatiak magas szam-
ban képviseltették magukat. A felsz6lalasok, javaslatok ismételten két cso-
portba oszthaték: »Az egyikbe sorolnék a foldesurakat és f6ispani, piis-
poki parlamenti képviselGiket (...) és a nagybirtok gazdasigi és politikai
iigynokeit (...), a masik csoportba Jeszenszkyt egymagat, akinek a lesze-
reld politika koncepcidja -Gszintén fakadt szivébdl, aki azt hitte, hogy az
értekezleten valéban a mezdgazdasigi proletarisdtust képviseli« (223.)

A telepités célja (még Jeszenszky esetében is) a »magyarmentés« volt,
iehat .az agrarkérdés a nemzeti kérdésre valé visszavezetéssel, kiegyen-
Htéssel valik azonossa.

Kibzvetlenitl ehhez a kérdéshez kapesolédik Lifrinc Péter ama megal-
lapitasa, hogy a forradalom elkeriilése céljabdl a proletaridtus és a fold-
munkasok korében a tulajdonosi mentalitis elterjedéséhez jarultak hozza
elsdsorban azok az intézkedések, melyeket a problémak orvosldsa céljabol
foganatositottak. A halad6 polgari tudésok lényeges tévedése az volt, —
hogy csak a »feliilr§l adakozisban« lattdk a felmeriilg probléméak megol-
désat. A szerzp torekvése e fejezetben is, mint mar az el6bbiek soran, »a
Jeszenszky—Farkas—Somfai, meg a Janké—Tallidn—De Pottere front 4l-
lasfoglalasa« (223.) kozotti lényeges kiilonbség felmutatisara irdnyult.

A szazadforduléd tarsadalomtudoményédnak targyalasa a nidkérdéssel
kapcsolatos allasfoglalas ismertetését is magéba foglalja. E kérdésben Ke-
nedi Géza, Janké Agoston, Finaczy Erné, Aszldnyi Dezs§ feminizmussal
kapcsolatos irasai mellett Méricz Paula, Freundné L. Natalie, dr. Wattay
Pelbart Dezsdné egy-egy egyleti el6adasat, s természetesen Poznan Joldn
miveit elemzi a szerz6. Ez utébbi Magyarok és a Balkdn-szldvok cimiiirasat
uttérd munkanak tartja Librinc Péter, mert mint nd elsbnek foglalkozik a
szerb—magyar testvériség kérdésével.

Lérinc Péter kiOnyve a szerzp sziiletésének 75. esztendejében jelent
meg, koszontve a jubildlét, egy sokirdnyni, jeles életmii betetdzéseképpen,
ugyanakkor az uttorés jegyeit is magin viselve. § éppen ez utébbi, az
attdrés a szerzg legfGbb érdeme. Az dtmutatds, amelyet egy fiatal intéz-
mény, a Hungarolégiai Intézet els§ monografikus kiadvanya formajaban
juttatott el a kozonséghez Librinc Péter, arra figyelmeztet benniinket, hogy
multunk ismerete, megbecsiilése sokban segitheti a ma &épité6 munkajat.

STOJANOVIC-KAICH KATALIN

ETUDOK EGY KISFIUROL

NEMETH ISTVAN: Ki ldtta azt a kisfidt? _
Moéra Ferenc Konyvkiad6, Budapest — Forum, Ujvidék, 1973.

Barmily -furcsa, Németh Istvdn Uj tamokat juttat -esziinkbe. Mintha a

gyermekkdnyve, a Ki ldtta .azt @ gyermeklélek titkai f6lé .hajlé ird
kisfiit?, halk, bensGséges zongorafu- Ovatosan figyelné s aztdn .gydngéd,
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csondes motivumokba rogzitené, a-
mit »észlel. Nincs itt izgalmas torté-
net, 1élegzetelallité meglepetés. Né-
meth Istvan korabbi regényeinek
sem az eseményesség volt az erds-
ségiitk, hanem a rahangolédéds. Ra-
hangolodas a gyermeki érzékenység
hullamsavjara. S amit ennek révén
elér, az olvas6t ugyan nem zaklatja
f6l, de atemeli az élettel, a kornye-
zettel valé ismerkedés mindennapi
szenzacidinak szintjére.

Az a kisfil, aki ebben a konyv-
ben dolgozatok és naplok formaja-
ban fedezi {61 a kornyezetét, alig
kiilonbozik mas gyerekekbtbl: nem
vasott, nem vakmerd, elszokni sem
akar, nem lep meg tragar szavak-
kal sem, s korara nézve is nagyon
gyermek még, tehat a kamaszkép-
zelet szenzigi6ival sem szolgalhat.
Csak arrdl ir, hogy milyen a hazuk,
a varosuk, édesanyja, mi van a ba-
ratja zsebében, mi van a hegyen
stb., s e mivelet kozben tartézkodik
a merészebb fordulatoktél. Azt is
mondhatnék, hogy targyszerd és
szabatos, mint egy iskolai dolgozat.

A konyv hatasat magyarazva
mégis itt kell eldszér megallnunk,
ennél az artatlan, iidén bunfordi
szabatossagnéal. »Nekiink van egy
macskdnk. £n a mi macskankat ci-
canak hivom. A farka fekete, a fii-
le piros, a cica pedig tiszta héfehér.
Négy 1laba van. Egerekkel taplalko-
zik.« Korrekt informaci6 — nyug-
tazhatjuk. S6t irigyelhetjiik is, mert
a maga szikszavuisagaban is sokkal
magvasabb, mintha mi irnidnk dol-
gozatot sajat macskankrél. Mi bi-
zonyara elfelejtenénk kozolni, hogy
»Nekiink van egy macskank«, mivel
természetesnek gondoljuk, hogy van.
Hogy cicanak hivjuk, azt talan el-
mondanénk, de nem ilyen pontosan,
nem ezzel a személyes hangsillyal,
mely egyszersmind a kapcsolatrél
is beszél. Aztdn a leiras! Mi bi-
zonyara a cica részeként Abrazol-
nank a farkat, a fiilét s a torzsét
is, s igy elsikkasztandnk azt a fi-
nom megkiilonboztetést, mely a tor-
zset és a fejet kimondatlanul is 1¢é-
nyegesebbnek lattatja: »a cica pe-
dig tiszta héfehér«. Hogy négy laba
van, azt biztosan elmulasztaniank
megemliteni, pedig hiat ha egy mas
csillag :lakéja olvassa .miiviinket, a-
ki sohasem latott macskéit, annak
ez raz informdcié is .aranyat €rhet.
Eppfigy -a :kbvetkezd mondat: »Ege-
rekkel taplalkozik.« Mert ugyebar,

. meritd prészletességgel

ha a felndtt feliiletességével azt ir-
nank, ‘hogy ~egereket eszik«, azt hi-
hetné wvalaki, hogy ez a macska
szenvedélye csupan, mint az em-
berevoké a mesében, holott itt a
létfbnnfgartést biztosité miiveletrél
van szo.

Mindezt azért kellett ilyen ki-
eléadnunk,
hogy ebben a szemérmes €s nagyon
egyszer(inek tetszé moédszerben a
mesterfogasokat tetten érjik. A
mesterfogasokban pedig a gyermeki
1atasmod értelmét: azt, hogy a gyer-
mek szamara a mi megszokott vi-
lagunk ismeretlen csillag, ahol min-
dent f6l kell fedezni. Vannak gyer-
mekfigurak, akik ezt a folfedezést
az amulat és megitkozés kiilongesz-
tusaival is hangsuilyozzak. Németh
Istvan eljardsa nem ilyen latvanyos,
6 a gyermeki szemlélet természetes
logikajanak eredményeként prezen-
talja a folfedezést. De éppen ezért
nem egy-egy kiugré eseménnyel kelt
figyelmet, hanem a koOnyv egészé-
vel, nem a gyermekekkel megtor-
ténhets kalandok, bajok izgalmdaval
fizeti ki az olvasét, hanem a derii-
vel, mely a felndtt és a gyermeki
szemlélet Kkiilonb6z6ségébsbl, disszo-
nanciaibol ered.

Milyen nehéz volna példaul jat
mondani arrél, hogy az egyik em-
ber arnyas kertben és villdban la-
kik, a masik pedig bérhizban! Re-
ménytelen téma — legyintenének a
kollégak. ‘Németh Istvan sem boly-
gatja a kérdés szociologiai osszete-
vdit, egyszerfien engedi, hogy figu-
rija a méar latott folfedezd gyanut-
lansdggal ezt a furcsasagot is észre-
vegye.

»Néhol kislanyt is latni a villas
kertekben. Ha megdllunk, és ba-
mulunk befelé, rdnk $ltik a nyelvii-
ket. Mit tehetiink veliik? Ok a ke-
rités mogott vannak.

Lattunk egy szép fiirdémedencét
is. Kicsi, de nagyobb, mint a mi
homokozénk. Es bele lehet ugrani.
Fejest ugrott bele egy kisfia. Ami-
kor észrevette, hogy figyeljiik, még
biiszkébben ugrott. Hiaba vartuk,
nem hiivott benniinket. Ugrélds utin
lefekiidt a medence .szélére £s. na-
pozott. Mi tovdbbmentiink.«

S ettdl a gyermeki gyanitlansag-
t6l a befagyasztott, elny(tt .problé-
ma egyszerre ismét szemiinkbe 8t-
1ik, lelkiismeretiinkre tamad.

Pedig Németh Istvdn 6vakodik
az ilyen jelképériékd fogalmazasok-
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t61: »Mit tehetiink veliik? Ok a ke-
rités mogott vannak.« A Kkisfii va-
l6ban tovabbmegy, nem lazad és
nem fiirkészi a villa és a bérhaz
kozotti kiilonbségek okat, s mas o-
kokat sem. Mondom: tovabbmegy,
s szandéktalanul mégis Gsszeakad a
felndttek vilaganak alapkérdéseivel.
Miért nincs édesanyja az egyik gye-
reknek, miért van a masiknak? Mi-
ért van egyiknek aranylanca, s mi-
ért 16g a mésiknak madzagra a-
kasztott kulcs a nyakaban? Mi ba-
ja lehet apanak a fdnoékével? -Miért
furcsa az anya szeme?

S mig ily mé6don a maga érzé-
keny csapjaival kitapogatja, megér-
zi az emberi gondokat, a »csapok«
nafvan kedves gyantutlansiganak
mkodése megejts latvanyként szo-
rakoztatja az olvasét. A tanité6 né-
ni — irja a kisfia — »Azt mondta,
hogy a kegyelet nagyon nagy dolog,
de megfogni nem szabad, csak érez-
ni lehet. A régi utcak meg vannak
toltve torténelmi levegdvel, mert
mindennap azt lehelik ki magukbol
az greg falak.« Ilyen mozzanatokra
gondolunk, mikor a »csipok« iigyet-
leniil kedves igyekezetének érzékel-
tetését dicsérjiik. S ebben a példa-
ban az is kitapinthaté, hogy a lat-
vany nemcsak mulatségos, hanem
iréniat is tartalmaz, hiszen a gyer-
meki tudat, illetve képzelet empiri-
kus jellegében nemcsak a gyerme-
tegség, a primitivség fejez6dik ki,
de a felndttek fennkolt absztrakcié-
ira is szamarfiilszer(i kérddjel veti-
té6dik. Néhol csak a nyelvi konven-

cié6 burkét szirja ki ez a kérdGjel,
s tréfasan emlékeztet a nyelvterem-
tés- furcsasagara, a szavak, kifejezé-
sek eredetére, legtobbszor azonban
messzebbre utalé jelentést ugrat ki.
Egy helyen példdul azon vitatkoz-
nak a gyerekek, hogy mit6! diilled
ki a feln6ttek szeme. Hosiink sze-
rint a loholast6l, baratja szerint a
pénzzavartol. Héslink azonban nem
fogadja el ezt a magyarazatot: »Mi
az,. hogy pénzzavar? A pénz nem
zavar senkit.« Meég érdekesebb az
az eset, amikor hésiink hallja, hogy
apja a f6nok bogyében van. S ugyan-
akkor hallja meg azt is, hogy kés-
hegyre meng harc zajlik. Ebbsl az-
tan mulatségos s egyszersmind sza-
tirikus €l kontamindciét szerkeszt
a gyermeki képzelet: »— Az embe-
rek be vannak rezelve. Igen, mert
benne vannak a féntk begyében. Es
ott késhegyre mend harc folyik.
lt\)lagy késhegy lehet a f6nok begyé-
en.«

A példak azt is érzékeltették, a-
mi igencsak fontos és ugy latszik
allandosulé jellegzetessége Németh
Istvan ifjisagi regényeinek: a gyer-
mekek és a felndttek nincsenek
6sszhangban, elégedetlenek egymés-
sal. Eles konfliktus ¢bbél itt nem
tamad, csak szelid horzsolédas: a

- vildgtapogaté csidpok mozgidsa nem

olyan dinamikus, hogy nagy sére-
lem érhesse dket. Am a kisebb sé-
riilésekb6l, csaléddsokbo6l mégis va-
lami halk liraisig létesiil, s a derfi
és a jaték tarselemeként ettdl lesz-
nek jellegzetesen Némethre vallévi
ezek a szerény, tiszta etiidék.

DER ZOLTAN

FORMA ES TARTALOM ASZINKRONITASA

BRASNYO ISTVAN: Kései csillag.

Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest — Forum Kbnyvkiadé, Ujvidék, 1973.

Vajdasigi magyar irodalmunkban
mar elvitathatatlanul jelen van és
annak szerves részét képezi a gyer-
mek- és ifjasagi irodalom. Ezt a
tényt mindenképpen csak drommel
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nyugtazhatjuk, hiszen a magyar és
vilagirodalom nagyjai a fémjelzett
alkotdsok #arnyékéban szivesen for-
dultak a gyermekekhez, a legfiata-
labb kozonséghez. Hiszen az iré, kol-



