Ami a nemzetiségi viszonyokat illeti, a polgari tarsadalmakra jellem-
z3;, hogy ott a burzsoazidnak létsziikséglete, hogy sajat osztalyérdekét az
egész nemzet érdekének tintesse fel. A szocializmusban a munkassiagnak
ugyanez a feladata: a nemzetnek ugy kell fejlédnie, hogy szocialis érte-
lemben egyre inkabb azonos legyen a munkassaggal.

© A polgiri tarsadalmakban az egyes burzsoazidk kozotti harc koévet-
kezményeként megtorténhet, hogy a hegemonista politika sarba tiporja az
ellenfél kultarajat is. A szocialista tarsadalom Orokségiil kapja a nemzetek
kulturalis egyenldtlenségét, csakigy, mint gazdasagi és politikai kiilonb-
ségeit. Tendencidként tehat tovabbra is fenndll a nagy, illetve a nagyobb
nemzetek kulturilis expanzidéja a kisebbek rovasara. :
A szerzb a tovabbiakban egész sor konkrét példaval bizonyitja, hogy
ezt a szocializmusnak szem eldtt kell tartania, s szamolnia kell az ebbél
eredd viszallyal, amely a kisebb nemzetekre leselkedik. ‘

~ Prvoslav Ralié a kulturalis tevékenységre haté eszmei-politikai irany-
zatokat vizsgalja. A nemzeti kultarak fejlddését gatlé eszmék kozé els6-
sorban azokat sorolja, amelyek ellenzik a nemzeti nyelv hasznilatat. Ide
tartozik a térténelmi alapot nélkiilozd hagyoméanyokkal valé visszaélés,” a
nemzeti kultiraink kozotti hazug rangsorolds, a jugoszlav kultara fogalma-
val valo jelenlegi visszaélések, a kulturalis egyeduralmi igény és a kultu-
ralis beolvadas eszméje stb. :

Varga Laszl6 a népek és nemzetiségek 1945 utani kulturdlis fejlodé-
sének tarsadalmi feltételeit boncolgatja. Az elmuilt idészakot — 1945-t61
kezdve — harom szakaszra bontja, s igy teszi vizsgalat targyava a felme-
riild problémakat. A kozelmult torténéseire vonatkoztatva megallapitja,
hogy egy latszdlagos Onigazgatasi rendszert épitettiink, amelyben a kultara
és a nemzetiségi kulttira zsdkutcaba kerilt.

Nem elég azonban a végsdkig folytatni az eszmei csatarozasokat,
hanem gyokeresen valtoztatni kell azon az allasponton, amely a kultura
elidegenitéséhez vezetett. : ’ i

Dr. Ko¢a Jondi¢ tanulméanyaban azt bizonyitja, hogy a munkasosztaly-
nak érdekében all a népek és nemzetiségek kultirdjanak fejlesztése. Egye-
bek kozott megallapitja: A munkasesztalynak nincs méas vagy el8bbrevalé
érdeke, mint Jugoszlavia fejletlen és képzetlenebb nemzeteinek és nemzeti-
ségeinek fejlédése, tovabba, hogy a gyaripari teljesitoképesség novelésével
parhuzamosan lehetévé tegye, hogy a dolgozok anyanyelviikén képezhessék
magukat, sajat kulturalis egyediségiik kereteiben, s hogy hasznalni tudjak a
gépeket, azokkal egyenranguan termeljenek a fejlettebb nemzetiséga dolgo-
z0kkal és — akarcsak azok — felhalmozzak a vilag miszaki és egyéb viv-
manyait.

ACOSTON ANDRAS

EGY ELETMU BETETOZESE

LORINC PETER: Bdndt magyer nyelvfi polgdri tdrsadalomtudomdnya a
szbzadfordulo idején 1880—1918.

Hungarolégiai Intézet, Ujvidék, 1973.
Lérinc Péter konyve a Hungarolégiai Intézet kiadasidban a Tartomanyi Tu-

doményiigyi Kozosség és Zrenjanin varos tdmogatésdval jelent meg, s
egyike azoknak a mfiveknek, melyek attérs jellegiiknél fogva nemcsak a

289



hazénkbeli magyar tarsadalomtudomanyi kutatdsok megkezdésének sziik-
ségességére hivijdk fel a figyelmet, de amelyeket az egyetemes magyar tar-
sadalomtudomdény jelentSs adalékaként tarthatunk sziamon. Nem vitas, hogy
a szazadfordul6 teljes tarsadalmi, gazdasdgi, irodalmi, miivelddéstorténeti
stb. képe mindaddig hidnyos marad, mig el nem végezziik a regionilis ku-
tatdsokat és a feltdrt anyag értékelését. Csak ezutdn léphetiink fel az egye-
temesség igényének kovetelményével.

Szent-Gyodrgyi Albert Nobel-dijas tudds, a Magyar Televizié riporte-
rével készitett interjujdban emlitette, hogy a komplett megismerés felé
vezeté it a tudominyban a mind kisebb egységek alapos megismerésére
valé torekvés, mely a teljes egész legkisebb &rnyalatainak »finomsagit«
s- ezzel egyuttal a jelenség lényegének mind tSkéletesebb megkozelitését,
megértését teszi lehetbvé. Ugy érezziik, e tétel igazsaga mind a természet-
tudoményi, mind pedig a tarsadalomtudoményi kutatisokra egyarint vo-
natkoztathaté.

A regiondlis kutatisok megkezdése az eurdpai, valamint a monarchiai
viszonyok altalanos ismerete nélkiil elképzelhetetlen. A helyes értékelést
csak ezeknek az Aaltaldnos ismereteknek mind atfogébb elsajatitasa teszi
lehetdvé, s kihathat a mar meglevs értékek kibovitésére, vagy azok re-
vizidjara.

Lorinc Péter konyve sokoldalti kutatas eredménye. Levéltarak okma-
nyai, megyei jegyz6kdnyvek, az egykori egyletek, térsulatok jegyzbkonyvei
és egyéb kiadvianyai, az egyes szerzék nyomtatisban megjelent s a té-
maval kapcsolatos miivei, sot a szerzg visszaemlékezései is alapul szolgél-
tak a megirasakor. o

A szdzadfordulé jelentds polgari szocioldogusainak munkéassaga mdve-
16déstorténetiink izgalmas kérdései kozé tartezik. Lérinc Péter munkija
ravilagit arra, hogy nemcsak a Jaszi Oszkéarok életmiivének felmérése igé-
nyel alapos, koriltekintd ismeretet, de a banati tarsadalomtudominy egy--
kori miveldinek felfedezése, értékelése is a legnehezebb és legkomplexebb
feladatok elé &llitja a mai kutatdkat. Mar maga a cimadis megindoklisat
is sziikségesnek tartja a szerzd: mA szazadfordulé bandti polgdri magyar
nyelvii tarsadalomtudomdinya (1880—1918) cimet adtam kodnyvemnek, s a
cim sokatmondd, de — kinosan pontosnak kivant pontatlansigiban —
egyuttal semmitmondd, mintsem — mondé is. Azt mondom benne: ,ma-
gyar tarsadalomtudomany”. De lehet-e ezt egy széban pontosan megha-
tarozni és elhatirolni: a természettudoményokt6l, a masnyelvii, vagy a
nem bénati ilynemd irodalomtdl, tudomanytsl?t« (6.)

Mindezeknek tudatiban a szerzg azt is megallapitja, hogy 1880 és
1918 kozdtt a magyar nyelvii tarsadalomtudomany »volt Banitban (szam-
ban) a leggazdagabb és (mindségben) a legértékesebb.« (6.) »Magyar nyelvii«
tarsadalomtudomianyrol beszél a szerzd, annak ellenére, hogy német, szerb,
s6t roman nyelvi tirsadalomtudomsinyi irasok is nagy mennyiségben IAt-
tak napvildgot az egykori Banatban, ami természetes is, a teriilet nem-
zetiségi viszonyait figyelembe véve. De éppen azok a nemzetiségi irok,
tudésok, akiknek jelentsége nem marasztalhaté el, amikor a banati tarsa-
dalomtudoméanyroél beszéliink, éppen Bk, legértékesebb tanulmanyaikat alta-
ldban magyar nyelven jelentették meg (Goldis Laszlo — Vasile Goldis: A
nemzeti kérdés. Arad, 1912; JaSa Tomi¢: A foldmives szegénység. 1897,
szerb, magyar, német nyelven; dr. Juga Velimir: A magyarorszdgi szerbek,
Bp. 1913; hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik meg).

Altalaban a haromnyelviség jellemzi (magyar, szerb, német; magyar
romén, német) a banati tarsadalomtudomany miiveldinek munkissigit. A
szerzd a probléma alapos ismeretében »a magyar megjelenési-kézlési nyel-
vet, irdsnyelvet« (7.) tette mércéje alapjiul. fgy kaptak helyet miveiben
Poznén Joldn, Juga Velimir, Szentkliray (Nedi¢) Jend, Moldovan Gergely
(Gligor Moldoveanu), Vasile Goldis, de a szerb Krsta Iskruljev is, aki
»teljesen kétnyelvii volt és magyarul megjelent irasait maga is irta ma-
gyar nyelven.« (7.)

A magyar szerzOkkel kapcsolatban is felmeriiltek bizonyos kétségek.
Az elbirdlas targyava itt a »hol« kategériat tette a szerzd, lévén sz olyan
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egyénekrdl, mint Czirbusz Géza (Becskerek, Temesvar, Szeged tartézkodisi
helyei, -t6bbek koz6tt ), Findczy Ernd (Pancsova, Budapest), Somfai (nd-
vei Pesten, Becskereken jelentek meg), hasonl6képpen Farkas Geiza, Asz-
ldnyi Dezsd vagy Nagy Sandor. Igy Lérinc Péter a banati szerzék és a
Bdanétban megjelent mivek iréit is »baniti ir6knak« keresztelte el. Braun
Rébert, a magyarorszagi szociografia megalapitéja nem volt banati szar-
mazasi. A szerzj mégis sokszor hivatkozik ri, mivel »baniti targyd konyv-
vel kezdte mikodését«. (8.)

A szerzd mivének egyik legjelentdsebb tulajdonsdgai kozé tartozik
az, »hogy szinte csupa ellentmonddsos embert mutat be« (257.), ami igy
elsd latasra, olvasisra is a szazadfordulé légkérét vardzsolja koérénk. »El-
lentétes a vilag, ellentmondasosak a helyzetek, az emberek, az irék: a
tudoményos irdk is.« (257.) Eppen ezért az értékelés a legnehezebb fela-
datok ki6zé tartozik. Sokszor {r tdtong a szédndék, a md és a gyakorlati
megvalésitds k6zott az ismertetettek esetében. A tudds, az iné All itt szem-
ben az egyhdzi személlyel, a soviniszta politikussal, féldesirral vagy a
bankdrral. A korhoz, tarsadalomhoz kotétt egyén kiizd itt a tudomanyos
igazsagot felismeri® humanista tudéssal, s e kiizdelem rdnyomija bélyegét a
szazadfordulé szerzdinek miiveire, melyek pont az eklektikussag révén val-
nak a szazadfordulé jellegzetes, izgalmas kérdéseivé. Az ellentmondasos-
sag felbontasa, kilGigozédsa, a felvetett problémdk megvalaszoldsa, a helyes
értékek kimutatdsa a kiilonféle, egymastd] eltérd, sokszor @sszeférhetetlen
elvek, elméletek és a gyakorlat kdzott — ez Lérinc Péter konyvének jel-
lemzdje. Ugy érezziik, annak ellenére, hogy néhanyszor elall a szerzd »a
nézetek kritikai elemzésé«-t6l (Poznin Joldn esetében példaul: Magyarok
és a Balkdn-szldvok), s csupan az irék »felfogdsanak megismerése és is-
mertetése a nemzetiségi kérdést illetden is« a célja (194.), a marxista méd-
szerek sokoldala alkalmazisa az esetek legtébbjében a helyes értékrend
felallitasat eredményezte.

A bemutatasra keriilt irék, tuddésok »Janus-arcusiaga«-nak (ahogyan
maga a szerzd nevezte Szentklarayt, de ugyanez jellemz$ a banati, so6t
az Osszmagyarorsziagi polgari szociolégusokra, szociografusokra stb.) objek-
tiv okai mellett, Lorinc Péter csak érinti az egyéni, lélektani okokat is az
ellentmondasok feloldidsiban, ami természetesen, teljes egészében nem
magyarazhaté meg, de az igazsag maximalis megkozelitéséhez sokban hoz-
zadjarul. A lélektani elemzést, fejtegetést egy mas alkalomra igéri a szerzd.
»Itt megelégszem azzal, hogy a tarsadalom ellentmondisossagaval ma-
gyarazzam az egyesek ellentmondasait.« (260.)

A baniti magyar nyelvld polgari tdrsadalomtudomény értékelése nem-
csak vidékiink szlk kereteire korldtozédik Lirinc Péter mivében: a kor
polgdri tarsadalomtudoménydhoz valdé viszonyainak elemzése is helyet kap
a miben, csakiigy mint a kett§ viszonya »a tiszta marxizmushoz«. (261.)

A tovabbiakban szeretnénk kitérni Lorinc Péter konyvének nrészle-
teiben valé bemutatisira. Mar az elst fejezetben (A bdndti tdrsadalomiu-
domdny tdrsadalmi forrdsai) adva vannak azok a szempontok, melyek el-
valaszthatatlan kiséréi az egyes jelenségeknek, sajtordl, egyletekrél, ndkér-
désrdl, vagy éppen nemzetiségi kérdésekrol lett légyen szb.

A banati polgari tarsadalomtudésok viszonyuldsa a problémédk megol-
d4isihoz 1.) a valéban segiteni akaras; 2.) valamint az objektive a rendszer
fennmaradasan val$ munkalkodas kett6sségébdl adodik; azzal, hogy a tobb- -
ség »a kozép — (azaz a dzsentri-nagy) birtok terjedését, erésodését ohajtja
biztositani«. Kozds érintkezési pontja azonban mindkettének az, hogy »a
problémék megoldisdhoz a tudomanyt is segitségtil hivja«. (25.)

Az eldbbiek a gyakorlatban a szellemi tunyasig felszamolasat is
célul tdzik ki. A polgari kultura terjesztésében igyekeznek egyesiteni a
dolgozdkat, kispolgarokat és proletarokat (szabad liceumi eldadasok, a kii-
16nb628§ tanfolyamok, a TMKE eldadéasai stb.). A szerzp targyilagos elemzés
soran azutan kimutatja, hogy mindkét irdnyzat (Jeszenszky-Czirbusz; De
Potterék, Poroszkayak — Pap Gézaék, Tallidnok) egyazon eredményt ért el
a szandék kiilonbdzdsége ellenére is, mert a forradalom helyett a kompro-
misszum uGtjat valasztva, munkéassiguk a gyokeres valtozasok kikeriilésére

291



iranyult. Ugyanakkor helyesen allapitja meg a szerz6: »a demokrata Uj
Magyarorszagért folytatott harc — polgdri keretek kozitt ugyan (S. K. K.
kiemelése) — de joval magasabb szintre emelte mind a kispolgéart, mind a
proletart és szegényparasztot, aminthogy a politika terén is nagy lépést
jelentett volna eldre — a polgdri demokrata (agrarkérdést megoldé, nem-
zeti kérdést megoldo, persze nemzetiségi és munkaskérdést nem megoldé!)
koztarsasdg«. (35.)

A Lapok és tdrsulatok cimi(i fejezetben a Torontal, az egyletek év-

- kbnyveinek és az egyéb sajtotermékek bemutatisara torekedett a szerzd,
amelyek a »mindenkori kormanypartok szubvenciondlt kozlonyei voltak«
(37.), de a tarsadalom <getd kérdéseit nemcsak a napi hirekben, hirmagya-
razatokban érintették, hanem tudomaényosan is feldolgoztik. Lérinc Péter
rogton meg is jegyzi, hogy »Tudatosan, a leszereld politika érdekében fog-
lalkoztak« a tuddsok »politikai tudoményokkal, allamelmélettel (...), sét
a tarsadalomtudomanyokkal, szociolégidaval«, de volt kozéttik olyan is,
aki »meggy6z6déshdl lépett a haladds uitjdra« (37.), am végiil megls a le-
szerel$ politika eszkézévé walt. Igy Janké Agoston De Pottere és mdsok
az uri Magyarorszag ideolégusaiként atkottdk miiveiket, mig Farkas Geiza,
Stern Lazar, Somfai Janos, Jeszenszky Ignéic és Czubusz Géza a demokrata

0j Magyarorszag harcosai voltak

Lbrinc Péter az 1897-es évet »Banat fejlddésében hatérkanek« nevezi.
»A polgarl 4t 1897-ben jarhatatlannd valt. (...) A hatarkd leszGkiti a pol-
gari zseni jelent8ségét is, 4tadva a megoldasi lehetésegeket s ezzel a nagy-
szabasusagot, nagyvonalisigot is — az 6rokls proletdrnak.« (227.)

A telepitési mozgalom és az annak szuksegességet bizonyité tudo-
manyos irodalom ebben az évben teljesedik ki. Ekkor jelennek meg Je-
szenszky Igndc A kidlté sz6, Farkas Geiza A fényfizés, Jasa Tomi¢ Zemljo-
radnicka sirotinja (szerb, magyar, német nyelven) és a Pametno naza-
renstvo cimii kényvek, melyeknek elemzését, értékelését is elvégzi Lorinc
Péter. Ugyanakkor Nagy Sandor A 7obbagysag torténete Magyarorszdgon
(Nagybecskerek, 1891) cimii konyvére is felhivja a figyelmet, bar a szerzd
nem volt banati, de mégis itt jelentette meg miivét, mely Acsadi 1908-ban,
Pesten kiadott miivének elézményeként, egyenes dgu Gseként értékelhetd.

Kutatasai soran tobb ilyen egyenes aga 6sre bukkan a szerzd, habar
ezeknek szdma nem elegendd arra, hogy a vidékiinkre jellemzd, megké-
settség bélyegét feloldja, de annak ellenstlyozdsira mindenképp alkalmas,
és tovabbi kutatisokra Gszténoz.

Ugyancsak e fejezetben elemzi Lérinc Péter a bandti szabad liceumok
munkajat, természetesen tarsadalomtudomanyi vonatkozisban. ’

A munkasképzo egylet, valamint a munkidsgimnazium mikodése is a
szellemi egyenldség jegyében torténik, egyfajta figyelemeltérités a tarsa-
dalmi egyenlétlenség felszamolasara irdnyul$ harc veszélyérdl.

. A korabeli hasonly egyletektfl mindségileg jelentdsen kiilonbéznek a

banati egyletek. El6addéi kozott Somfai, Farkas, Czirbusz, Stern Lazar is
helyet kaptak csakigy, mint az Gri Magyarorszag képviseldi, de ugyanez
a kettdsség jellemzo a legjelentésebb megyei lap, a Torontal tartalmara is
(legaldbbis a habora kitoréséig). _
. Az egyletek tanfolyamainak megszervezése az »egységes kulturaji«,
»azaz az uri, polgdri kultiraju Magyarorszag« megteremtésének jegyében
tértént, a forradalmi megmozdulasok »leszerelése« érdekében. (52.) A
TMKE évkonyvei jelentds anyagot szolgaltatnak jelentések, sot egyes eld-
adasok lekdzlése formajaban az egyletek munkéjanak felmérésére. A gaz-
dasagi egyletek, olvasékorok, kaszindk munkaja is a fent ismertetettek
jegyében tortént.

Az egykori Torontil virmegye legnivésabb, leghaladébb folymratat
a Magyar Délt is e fejezetben ismerteti a szerz6. Ennek munkatarsai
Lengyel Erné, Gozsdu Elek, Draskdczy Ilona, Franyé Zoltdn stb., a Nyugat
irégardaja koziil: Ady, Bird, Szomori stb. voltak, de napvildgot lattak
Kunfi és Bresztovszky egyes szocialista cikkei is. E lap elemzése Lérinc
Péter kijelolt témajan beliil marad, egyben utalva a kompletiebb elemzés
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elvégzésének sziikségességére. Altaldban Ldrinc Péter konyvének fejezetei
mindenkor a tovabbi kutatomunka igényét siirgetik. T6bb esetben annak
korvonalait, irdnyat is meghatarozzik, egyben jelezve, hogy mfive kiindu-
l6pont, egy sokoldali munka kezdetét jelenti csupan, és egyben kdtelez
annak elvégzésére. .

A harmadik fejezet a szazadfordulé bénati szociografiai viszonyait
ismerteti a korszak iréi miiveinek tiitkrében. A szerz8t idézziik e fejezet
ismertetésének kezdetén, annil is inkdbb, mert kifejtett nézetével min-
denben egyetértiink: »A szociogrifia volt polgaraink, volt a tarsadalom-
tudomany, az ideologia szellemivé tett anyagi bazisa. Erre az alapra épiilt
a tudomany, a szociologia és szocidlis politika, tehat ennek feltarasaval
kell kezdenem, anndal is inkabb, mert ez az anyagi, gazdasagi-tarsadalmi
bazisa minden komoly marxista igényd torténelem-kutatdsnak, igy a mf-
velddéstorténeti kutatdsnak is.« (66.)

A korabeli statisztikai kimutatisok, felmérések egész sorozatat fel-
hasznilja a szerz$, de az idézett adatokat mindenkor kritika targyava is
teszi, helyesen latva meg, hogy a korabeli szerzdk egyike-mdsika gyakran
alkalmaz téves adatokat igazanak bizonyitasa céljabol, vagy éppen a hia-
nyos ismeret kovetkeztében. A kimutatdsok fényt deritenek a nemzetiségi
dsszetételre, az osztilytagozoédasra, a birtokok megoszlasara; osszevetés tor-
ténik Bacska, Torontal, Temes és Krassé megyék esetében is.

A kivandorlassal kapesolatos adatok, valamint a kivandorlas okainak
elemzése is jelentds része ennek a fejezetnek. Kozponti helyet foglal el
Lérinc Péter mGvében ez a fejezet azért is, mert a felvetett problémék
helyes megvalaszoldsa az ismertetett statisztikai adatok nélkiil medds ki-
sérlet lenne. A korszak ellentmondasossiganak objektiv tiikorképét, lénye-
gét ezek az adatok tartalmazzak. Szentivanyi Ferenc, Braun Robert, Janké
Agoston, Bodor Antal, Vizeki Tallidn Béla, Marton Andras nevét kell meg-
emliteni, kiknek tadbldzatait Loérinc Péter felhasznalja. Legfontosabb kér-
désnek az egykori birtokstruktiurit, a birtokelosztast tartja, mely az 1897
és 1906 kozotti osztalyharcos idészak gordiusi csomojat képezi. Ennek szem-
sz6gébol értékeli szerzénk a mar emlitettek maGveit, kiknek viszonyuldsa e
kérdéshez az 1j, demokrata Magyarorszagért, vagy pedig az uri Magyar-
orszagért folytatott kiizdelem jegyében torténik.

Jeszenszky Ignéc fejtegetése a torpebirtokosok és napszamosok ‘kere-
setével kapcsolatban Marx ismeretében torténik (1887), amire a szerzd kii-
16n labjegyzetben hivia fel a figyelmet, megjegyezve: »Erdekes, hogy ez
a kisvarosi pap ismeri Marx Kapitdljat és a faluval kapcsolatban profitrél,
jaradékrol és munkabérrdl beszél. Ebben az idében a Kapitalt még senki
sem forditotta magyarra.« (103.) Ime még egy adat, mely a megkésettség-
gel, a provincializmus bélyegével szall vitaba!

A banati tarsadalomtudomanyi irék elsdsorban a falu szociografia-
javal foglalkoztak, mig »a varos tarsadalmi keresztmetszeté«-re kisebb
mértékben indnyult figyelmiik. Versec, Pancsova, Fehértemplom, Becske-
rek, Kikinda szerepeltek mfiveikben.

A binati magyar nyelvi polgiri tarsadalomtudomany ismertetése,
értékelése nem volna teljes, ha az egyes szerzbk vizsgalati médszereivel
nem ismertetne meg a szerzé benniinket (I'V. fejezet). Itt azt hiszem djra
felfedezésszamba megy Cirbusz Géza, az antropogeografia (»ember-£61d-
rajz«; »miivelédés £oldrajz«, 143.) egyik magyarorszagi megteremtéje mun-
kassaginak kivonatos ismertetése, aki 1910 el6tt Temesvarott és Nagybecs-
kereken is tanirkodott. A médszer majdnem mindegyikiik esetében eklek-
tikus, amit kiillsnbozé tényez6k hataroznak meg, igy egyfeldl az egyhaz,
birtok, az allam hatésa, masfeldl az egyre izmosodé6 munkasmozgalom, 2
nemzetiségi mozgalmak. A szarmazas jelentds mértékben befolyisolja Gket
szintén, csaktgy, mint az a kérdés: az Gj, demokrata Magyarorszig, vagy
az uri Magyarorszag apolégidja iratja-e velitk miveiket. Eurdépai viszony-
latban viszont a sokszini filozéfiai, szociologiai stb. irdnyzatok mddszertani
megoldasainak szlikebb vagy szélesebb kiord ismerete jelentfsen befolya-
solta az elemzett szerz8k modszertani ellentmondasainak soksziniiségét.

-E fejezet bemutatasra keriilt -szerzdi: Czirbusz Géza, Farkas Geiza,
Somfai Jéanos, -Janké Agoston, Szentkldray Jend, Moldovéan Gergely.
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A Nemzet, faj, vallds c. (V) fejezet, xigy €rezziik, tobb esetben csak
ismertet, utal a cimben feltiintetett problémékra, az ériékelés viszont gyak-
ran elmarad (Pozndn .Jolannal példiul). Az .in. »miiltba vetitett nemzeti

. koncepcibét« veszi a szerzg »gorcsd ald« (189.),€s a tarsadalmi-szocidlis kér-
dés szempontjabo6l koézeliti meg azt. Itt nemcsak magyar szerz6k mdveit
ismerteti, de Velimir Juga, Moldovin Gergely €és Poznan Joldn egy-egy
irdsa is elemzés targyat képezi.

A telepités problémdaja szorosan kapcsolédik az egykori agrarpoliti-
ka — szocidlis politika (VI. fejezet) kérdéséhez, mely a Daranyi-féle 1900-
as orszagos értekezleten kozponti helyet foglalt el. L:iorinc Péter felhivia a
figyelmet arra, hogy a tobbi megyéhez viszonyitva a banatiak magas szam-
ban képviseltették magukat. A felsz6lalasok, javaslatok ismételten két cso-
portba oszthaték: »Az egyikbe sorolnék a foldesurakat és f6ispani, piis-
poki parlamenti képviselGiket (...) és a nagybirtok gazdasigi és politikai
iigynokeit (...), a masik csoportba Jeszenszkyt egymagat, akinek a lesze-
reld politika koncepcidja -Gszintén fakadt szivébdl, aki azt hitte, hogy az
értekezleten valéban a mezdgazdasigi proletarisdtust képviseli« (223.)

A telepités célja (még Jeszenszky esetében is) a »magyarmentés« volt,
iehat .az agrarkérdés a nemzeti kérdésre valé visszavezetéssel, kiegyen-
Htéssel valik azonossa.

Kibzvetlenitl ehhez a kérdéshez kapesolédik Lifrinc Péter ama megal-
lapitasa, hogy a forradalom elkeriilése céljabdl a proletaridtus és a fold-
munkasok korében a tulajdonosi mentalitis elterjedéséhez jarultak hozza
elsdsorban azok az intézkedések, melyeket a problémak orvosldsa céljabol
foganatositottak. A halad6 polgari tudésok lényeges tévedése az volt, —
hogy csak a »feliilr§l adakozisban« lattdk a felmeriilg probléméak megol-
désat. A szerzp torekvése e fejezetben is, mint mar az el6bbiek soran, »a
Jeszenszky—Farkas—Somfai, meg a Janké—Tallidn—De Pottere front 4l-
lasfoglalasa« (223.) kozotti lényeges kiilonbség felmutatisara irdnyult.

A szazadforduléd tarsadalomtudoményédnak targyalasa a nidkérdéssel
kapcsolatos allasfoglalas ismertetését is magéba foglalja. E kérdésben Ke-
nedi Géza, Janké Agoston, Finaczy Erné, Aszldnyi Dezs§ feminizmussal
kapcsolatos irasai mellett Méricz Paula, Freundné L. Natalie, dr. Wattay
Pelbart Dezsdné egy-egy egyleti el6adasat, s természetesen Poznan Joldn
miveit elemzi a szerz6. Ez utébbi Magyarok és a Balkdn-szldvok cimiiirasat
uttérd munkanak tartja Librinc Péter, mert mint nd elsbnek foglalkozik a
szerb—magyar testvériség kérdésével.

Lérinc Péter kiOnyve a szerzp sziiletésének 75. esztendejében jelent
meg, koszontve a jubildlét, egy sokirdnyni, jeles életmii betetdzéseképpen,
ugyanakkor az uttorés jegyeit is magin viselve. § éppen ez utébbi, az
attdrés a szerzg legfGbb érdeme. Az dtmutatds, amelyet egy fiatal intéz-
mény, a Hungarolégiai Intézet els§ monografikus kiadvanya formajaban
juttatott el a kozonséghez Librinc Péter, arra figyelmeztet benniinket, hogy
multunk ismerete, megbecsiilése sokban segitheti a ma &épité6 munkajat.

STOJANOVIC-KAICH KATALIN

ETUDOK EGY KISFIUROL

NEMETH ISTVAN: Ki ldtta azt a kisfidt? _
Moéra Ferenc Konyvkiad6, Budapest — Forum, Ujvidék, 1973.

Barmily -furcsa, Németh Istvdn Uj tamokat juttat -esziinkbe. Mintha a

gyermekkdnyve, a Ki ldtta .azt @ gyermeklélek titkai f6lé .hajlé ird
kisfiit?, halk, bensGséges zongorafu- Ovatosan figyelné s aztdn .gydngéd,
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