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MOZIVALLALATAINK MUSORPOLITIKAJAROL

Az erkolcsi, esziétikai és eszmei szempontb6l egyarant kifogasothatd
mozimisorunk &j arculatdnak kialakitasat teszi sziikségessé az a tény,
hogy a film — habar maganak a mozinak a népszeriisége évr6l évre
csokken — tomegességénél és természeténél fogva a legnagyobb ha-
tast médiumok egyike. Ennek okat Viadimir Petri¢ a kovetkezbkben
latja. Mindenekel6tt a mozgasban, hisz a mozgas az egyik legjellem-
z0bb életmegnyilvanulas, latvanya kellemes a szemnek és kdzvetve a
szellemnek. A masik vonzéerd a cselekmény dinamikaja, amely lehet
kiilsbségekben megnyilvanulé akcid, de belsd intenzitasban is kifeje-
zésre juthat. A harmadik vonzoeré az érthetdség, a negyedik az audio-
vizualis érzékelés, az O6tédik a film problematik&janak az idészeriisége,
a hatodik a filmkép érzéki hatdsa, amely még a rekonstrudlt esemé-
nyeknek is- az eredetiség illuzidjat kélcsdnzi, a hetedik a természetes-
ség, ami a szinészek alakitasaban kiilbnosen kifejezésre jut, a nyol-
cadik a mozivasznon toriéntekkel valé azonosulds lehetésége, a kilen-
cedik a nagykdzonség érdeklédésének és izlésének a kielégitése, a
tizedik, hogy nem kell kiilon felkésziiini a mozieldadasra.

Habar a felsorolt inditékok k6z0tt nem lehet rangsorolast végezni,
hisz egyiittvéve hatarozzak meg a film lényegét, mégis kiilén kel szélni
az azonosulas lehetdségérdl. A hagyomanyos szinhazban példaul a cse-
lekménytél valo allandé tavolsag, valamint a rivalda jeleniéte nem tud
olyan foku azonosulasra lehetdéséget nyudjtani, mint a film a planok, a
kameradllas valtozasaval, a kameramozgassal, a képek természetessé-
gével. A film azt a hatast kelti, mintha a latvany a mozivaszon keretein
tal is kiterjedne. Mar Balazs Béla megallapitotta: »A moziban a kamera
tekintetemet magaval ragadja a filmcselekménynek, a filmképnek a te-
rébe. Mintha onnan beliilrél latnék mindent, koril volnék véve a film
alakjaival. Nem kell nekik kozolnilik velem, hogy mit éreznek, hiszen azt
latom, amit &k latnak és Ugy latom, ahogy Ok laljak.« A mozi sotét-
ségében {116, a tdbmeg ellenére is alapjadban véve maganyos nézdnek
agy tinik, hogy egylitt él a film héseivel — sét némelyik esetben a
szerepében érzi magat —, hogy abban a térben mozog, amelyet a ka-
mera megorokitett. Nincsenek idébeli és térbeli korlatok. A kozonség-
nek a latvannyal valé pszicholdgiai azonosulasat mar a legrégibb ko-
rokban is ismerték. A moziban azonban az azonosulas nemcsak pszi-
cholégiai, hanem alfizikai is. Az elébbit a cselekmény életszer( hite-
lessége és a filmkép érzéki autentikussiga teszi lehetdve, az utbbbit
pedig a filmtechnika, amely egyre tdkéletesebbé valik. Ebbd! az kdvet-
kezne, hogy a film hatdsa kodzvetlen, a valésagban.-azonban sokkal
Osszetettebb a kérdés.
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Ezt jelezte mar Gilbert Kohen-Seat is. »Sokan azt hiszik, hogy a
film erejét annak alapjan lehet lemérni, miként hat a tarsadalmi élet
kilséségeire, mivel a tomegek igyekeznek kdvetni azt, amit lattak. Ezt
az er6t ketségtelenil le lehet méri: terjedése és hataima alapjan egy-
arant. De a viselkedés folyamatos valtozasa abbdl az utanzasra valé
altalanos emberi tdrekvésbdl ered, amelyet hatalmas és a legkiilonbo-
z6bb embercsoportok kdvetnek. Ketsegtelenul mély nyomot fog ez hagy—
ni a kévetkezé nemzedékekben .

A hatas azonban nemcsak a killsoségekben, az utanzéasban jut
kifejezésre, hisz a film »a dolgok lényegéig hatol, foltarja az ember
lelkivilagat, megvilagitia az események igazi természetét, bemutatja a
valésag visszassagait, kifejezi a kor szellemét, angazsal benniinket,
érzelmileg fdlizgat, gondolatokat kozvetit, feltarja alkotdjanak filozéfiai
felfogésat, fiktiv valosagként bontakozik ki«. A film tudatunkat formalja,
a tobbi klasszikus miivészeti aggal egyiitt személyiségiink kibontako-
24sat segiti el6. A filmre is érvényes a tétel: »Egy embercsoport tevé-
kenységének termékei: a nyelv, az ipar, a miivészet, az erkdlcsi nor-
mak, a szokasok, vagy jobban mondva az altalanos megismerések és
szimbélumok, a hiedelmek és egyiittélés szabilyai behatolnak az egyéni
tudatba és tartalmanak atalakulasat idézik elé.«

A film is elGsegiti, hogy felébredjen a nézé egyénisége, hozza-
jarul a vilagrol alkotott kép kialakulaséhoz. Ez a kép azonban, ahogyan
Adam Kulik lengyel szociolégus megallapitja, nem feltétlen olyan, ami-
lyennek a film sugallja. Nemcsak a mozivasznon megjelend audiovizu-
alis kvalitasoktél fiigg, hanem a nézd tulajdonségaitél is. Szerinte a
film nydjtotta informaciékat a kézonség befogadja, ha beillesztheték
a korébban .kialakult vildgképbe, ha ismert felismeréseket ismételnek,
vagy ha ugy toltik ki a hézagokat, hogy nem romboljék le az elfogadott
elveket. Ha azonban a film olyan informaciékat nyljt, amelyek ellen-
tétben allnak a korébban kialakitott vilagképpel, akkor »bekapcsolédik
a védekezé mechanizmus«, s gondoskodik arr6l, hogy ne fogadja be a
nézd a latottakat. Ez t6rténik példaul a tendencidzus, a didaktikus
filmek esetében. Természetesen, ha az informaciék eléggé meggy&zé-
ek, akkor a nézé hajlandé médositani a vilagral alkotott 'képet

Csakhogy az emlitett vildgképnek a kialakulasdban szerepe .van
a tobbi k&zdtt magénak a filmnek is, hisz mindenki kisgyerek korban
kezd moziba jarni. Tehat mar a kezdet kezdetén a masod- és a har-
madrangt filmek formaljak a mozinézéket. Mivel ezek a filmek latszolag
semmi mast nem akarnak, csak szdrakoztatni, s hianyzik bel6liik a nyil-
vanval6 didaktika — amit mar a legkisebb néz6 is megérez —, észre-
vétleniil szdmunkra idegen eszmei tdltésii életeszményt sugall s az
“emberi kvalitdsok elfogadhatatlan mércéjét nydjtia. Ez a hatids kezdet-
ben kifejezésre jut a jatékban, késébb pedig mar az ifjisag viselkedé-
sében, §ltézkodésében, szerelmi életében, idealjaiban, munkajiban, ta-
nuléasaban és teljes életfelfogasadban. Az ilyen filmek esetében a nézd
tudatdban vagy ‘tudatkiiszébe alatt nem kapcsolodik be a védekezd
mechanizmus, nyugodtan, kritikatlanul atengedi magat a mozi nydujtotta
latvanynak. Mivel a néz6 részér6l mindennemii ellenallas hianyzik, ezek
a produkciék gyakran a fogyasztoi tarsadalom eszményeit, szamunkra
idegen mentalitast népszeriisitenek, »retrograd izlést teriesztenek, ha-
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zug kdvetkeztetéseket sugalinak az egyéni érvényesidlés korlatian lehe-
t3ségeirdl, a térténelmi folyamatok véletlenszerliségérdl stb.« Kiildndsen
a teljesen artatlannak latszé filmgiccs rejti magaban ezeket a veszé-
lyeket.

Ha mindezt figyelembe vessziik, valamint azt a tényt, hogy a mo-
zik6zdnség legnagyobb ‘hanyada fiatal, akkor tarsadalmi szempontb6l
nem lehet mindegy, hogy mit kinalnak a nézdknek a vetitétermek, kilo-
nosen a szérakoztatd filmek esetében, hisz ezek a legnépszeriibbek és
"a legtobb nézét vonzzak.

Egyes felmérések szerint Vajdasagban (és Szolvéméban) ahol a
legfejletiebb a mozihalézat, az 5—10 éves gyerekeknek 24 szazaléka,
a 14—18 éves fiataloknak 95 szazaléka, a 18—21 éveseknek pedig 98
szdzaléka jar moziba. A 14—18 évesek évente 50—100 filmet néznek
meg, tehat tdbb idét tdltenek a moziba, mint az anyanyelvérakon az
iskoléban! ’ ~

Az lizleti szempontokra alapozott filmbehozatalunk illetékesei az
elmult évtized folyaman mégis fokozatosan egyre inkabb figyelmen
kiviil hagytak ezt a tényt és bizonyara a kénnyl és gyors kereseti le-
hetdség reményében mind nagyobb aranyban elarasztottak mozijainkat
a silanyabbnal silanyabb produkciokkal, ugyhogy a killdnféle hatdsok
befogadasara legérzékenyebb korban a fiatalok — akik szamara na-
gyon kdnnyen a valdsaggal, a mindennapi élettel szemben a vagyak, a
megval6sulatlan almok vilagat jelenthetik — a mozi sotétjében hétrSl
hétre vagy még gyakrabban kétes értéki iliGzidkkal azonosulnak.

. Elrettenté példaként a {egtobbnyire kétségtelenil silany olasz
spagetti-westerneket szoktak megemliteni. De arra, hogy milyen elité-
lendd mulasztasok torténtek filmbehozatalunkban, a legszélsdségesebb
példat, a haborus mifajban talalthatjuk. A szkopjei Makedonija-film for-
galmazasiban 1attuk 1971 nyaran a Petréleumhabord ciml filmet, ame-
lyet bizonyos Sergio Garrone rendezett. Ez a masodik vilaghaboriban
jatsz6d6 produkcié az angolok ellen kiizdé olasz fasiszta légi haderd
és az olasz titkosszolgalat allitolagos héstetteit dicséitette egyértel-
miien.

Ez a nyilvan kivételt képe26 drasztikus példa nemcsak arra utal,
hogy milyen allapotok uralkodtak filmbehozatalunkban az elmuit ido-
szakban, hanem felhivja a figyelmet arra is, hogy nem a miifajtol figg,
hogy tarsadalmilag elfogadhatatlan-e' avalmelyik produkcié vagy sem.
Mindennemi elbitéleteken vagy csupan feltevéseken alapulo beskatulya-
zas tévedés volna. Akarcsak a ponyvairodalmat, a ponyvafilmet is leg-
tobbszor a miifaj, a cselekmény vagy a torténet alapjan prébaljdk nalunk
definialni, nem pedig az alériékekre épiilé vilagszemiélete alapjan. Ugy
vélik, hogy a western, a krimi, a szexfilm teszi elfogadhatatianna a
mozirepertoart. Hogy az ilyen é‘l.t«alénosités milyen buktatét rejt maga-
ban, elég, ha megemlitjiik a filmtdrténet néhany hires filmjét, John Ford
Hatosfogat és O, te drdga Klementina cimii westernjét, Alfred Hitch-
cock néhany biniigyi produkcidjat, Arthur Penn Bonnie és Clyde cimi
gengszterfilmjét, vagy akar Jean-Luc Godard Kifulladasig cim( hires
mivét, amely az egykori francia Gj hullam egyik nagy alkotasa, de
végsé soron mégiscsak gengszterfilm. A miifaj tehat nem lehet mérce,
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hisz a sokat emlegetett spagetti-westernek kozott is lattunk jo filmet.
lgaz, nem sokat, de példaul Sergio Leone egy-két mivét aligha érheti
komolyabb kifogas. Ugyanigy a szexfilmnek vagy a metodramanak sem
kell feltétieniil csapnivalénak lennie.

Kétségtelen, hogy mozimiisorunkban sok az atlagon aluli szinvo-
nali vagy egyenesen ponyvaprodukcié, de tagadhatatian, hogy vannak
j6 és miivészileg igényes filmek, néha pedig kivételes alkotasok is film-
szinhazaink misoran. Csakhogy ezeknek a szdma a masod- és har-
madrang produkciékhoz képest viszonylag szerény. A filmek cime
alapjan itélve — és a miisorbirdlat legtdbbszér €bbd! indul ki — az
arany még rosszabbnak latszik. Nem szabad figyelmen kivill hagyni,
hogy a j6 filmeknek rendszerint kevésbé hangzatos a cimiik, s a for-
galmazdk atkeresztelik. Igy lett példaul a Joe cimil amerikai tarsada-
lomkritikai filmbél Ne I6j, Joe!, az Easy Rider cimi hires alkotasbél
pedig Meztelenek a nyeregben.

A szinvonalas miivek azonban gyakran még a szokasosnal is gyor-
sabban eltlinnek a mozikb6l. Ezek a filmek ugyanis kevésbé tolakodéak,
kisebb mértékben hivjak fel magukra a figyelmet, mint a vért§i csopogd
produkciok. Ekkor vélik nyilvanvalova, milyen szegényes és gyatra né-
lunk a filmreklam. A filmkonfekcio esetében a szoké&sos néhany fotd
és a szokvanyos plakat mar ugy-ahogy megteszi a hatasat, és amit nem
nydjt a reklam, elvégzi helyette a szajr6l szajra jaré6 cséndes propa-
ganda, amelyet maguk a nézék terjesztenek. E spontan népszerisités-
nek a hianyat kellene pétoini a j6 filmek esetében a megfontolt, céltu-
datos reklammal. A mindennapi gyakoriatban nagyon sokszor (mert
kivétel azért néha akad) ennek épp az ellenkezSje észlelhetd: azokat
a produkciokat, amelyek 6nmagukban véve is agresszivak, viszonylag
jobb reklam Kkiséri, mint a miivészi igényi filmeket.

Hogy a miivészileg értékes filmek propagaldsa milyen fontos, bi-
zonyitja az a tény, hogy a nézék nagy része szbérakozni akar a mozi-
ban. Nalunk nem végeztek ilyen iranya felmérést, de érdemes megem-
liteni a franciaorszagi adatokat: a mozikOzénség 70 szAzaléka csupan
latvanyossagot, feledést vagy szenzaciét var a filmtol, 15 szazaléka
csupan szokasb6l megy moziba, vagy azért, hogy agyoniisse az id6t,
10 szézaléka miivészi élvezetet és minddssze 5 szadzaléka sajatosan
filmmiivészeti élvezetet keres a moziban.

Adam Kulik lengyel szociolégus azonban hangsilyozza, hogy »a
szérakozasnak nem kell feltétieniil a valésagtol, az élettél elvonatkoz-
tatottnak lennie«. »Az, ami szérakoztat6, magaban foglathatja a megis-
merés elemeit. Vagy masképpen fogalmazva: a szérakoztaté elemek
lépést tarthatnak a megismerési elemekkel. S6t, egyedil igy a helyes,
ha figyelembe vessziik a néz6k igényeit.«

Ezt a kivanalmat azonban a szdérakoztaté filmek jelentés hanyada
aligha elégiti ki, hisz a gyartokat a kommerszszempontok vezérlik, akar-
csak a forgalmazokat. A filmrepertodrnak mar az osszetétele is utal
erre. 1971-ben péidaul a Szdvetségi Stafisztikai Hivatal adatai szerint
6sszesen 275 filmet importéaltak forgalmazdink: 87 amerikai, 58 olasz,
28 szovjet, 28 francia, 10 csehszlovak, 10 angol, 9 lengyel, 9 nyugat-
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német, 6 roman, 5—5 magyar és bolgar, 4—4 keletnémet és svéd, 3
spanyol, 1—1 déan, japan és mexikéi filmet, valamint a t6bbi orszagbdi
hat produkcié6t.

Miifaji Osszetétel szerint ugyanebben az évben a kdvetkezd volt
a megoszlas: 92 tarsadalmi drama, 50 western — ebbdl 30 olasz —,
32 torténelmi és haboris film, 30 vigjaték, 26 krimi és kémtdriénet, 14
kalandos produkcio, 13 szerelmi drama és melodrama, 6 zenés és ro-
vidfilm, 6 gyermekfilm, 5 tudomanyos fantasztikus film és egy rajzfilm.

Ha egy kicsit jobban megvizsgaljuk ezeket az adatokat, latni fog-
juk, hogy a példaként emlitett egyévi filmbehozatal 275 produkcidjaboi
201 az Egyesiilt Allamokb6l, Olaszorszagbol, a Szovjetuni6bdl és Fran-
ciaorszagbdl, tehat mindossze négy orszagbdl szarmazott, 74 pedig a
vildg tobbi orszigabdl. Az el6z6 6t évben ez az arany a kdvetkezd-
képpen oszlott meg: 1966-ban 135:73, 1967-ben 149:12, 1968-ban 190:95,
1969-ben 204:99, 1970-ben 187:89. A szocialista és a nem szocialista
orszagok kozbtti megoszias pedig igy alakult: 1966-ban importalt 208
filmbol 56 késziilt a szocialista orszagokban, 1967-ben 216 filmbd! 72,
1968-ban a 285 filmbdl 65, 1969-ben a 303 filmbdl 74, 1970-ben a 276
filmbdl 50, 1971-ben a 275 filmbé! 67. Figyelemre méltéak a mdfaji
aranyok is, habar erre vonatkozélag csak az 1971-es adatok allnak ren-
delkezésiinkre. A repertoar egyharmada tarsadalmi drama — a tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy ezt a kifejezést a legtagabb értelemben
kell venni —, a ‘masik harmada vadnyugati, bliniigyi és kémfilm, vala-
mint kalandos produkcié, a harmadik harmada pedig a t6bbi mifajt
képviseli. Ha figyelembe vessziik az emlitett adatokat, hogy a gyerekek
milyen szAzalékaranyban jarnak moziba, és azt a tényt, hogy az egy
&vi repertoarban minddssze hat gyermekfilm kapott helyet, akkor nyil-
vanvaléva valik, mekkora az aranytalansag.

Vajdasagi szemponibdl olyan formaban is jelentkezik aranytatan-
sadg, hogy a behozatal révén alakitott mozimiisor nem felel meg tar-
tomanyunk sajatos soknemzetiségli val6saganak: nem is annyira a be-
hozatalban — bar nyilvanvald, hogy a tartomanyunk ez iranyl sziikség-
leteit nem lehet csupan a magyar, roman, szlovak filmmiivészet cstcs-
eredményeivel kielégiteni, hanem bizonyara még a kbzepes szinvonald
produkcitkra is sziikség volna —, mint inkdbb a forgalmazas médjaban
és a propagdalas hianydban nyilvanul meg. lgaz, hogy Vajdasagban 6t
év alatt 46 mozit becsuktak: szamuk 1967-ben 331, 1970-ben pedig 282
volt. De még igy is Szlovénia utan Vajdasagban a legsiirGbb a mozi-
halozat, s ezért meg kellene prébalni valami médon osszeegyeztetni
az anyagi szamitdsokat a soknemzetiségli tartomany kulturdlis igé-
nyeivel. Természetesen ez a szokasosnal nagyobb koriiltekintést kdve-
tel, hisz még a szomszédos orszagok tévémisora is befolyasolhatja
a sikert azaltal, hogy el6bb mutatja be valamelyik filmet, mint amikor
mozijainkban mUsorra keriil. llyesmi Szabadkan el6fordult mar jugosz-
lav filmmel is. -

Ez a példa egyben arra is utal, hogy ma mar nem lehet a mozi-
miisort taldlomra Osszedllitani és tobbé-kevésbé a véletlenre bizni. Az
a koriilmény, hogy a néz6k szdma 15343 000-r6! (1967) 12170 C00-re
(1970) csOkkent tartomanyunkban és a lemorzsolédas tovabb tart, sziik-
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ségessé teszi az allanddé harcot a néz6k meghoditasaért. Ez pedig ké-
rilitekintd, minden szempontot mérlegeld moédon és felméréseken ala-
puld, korszerli médszerekkel késziilé mlsordsszeallitast igényel. Ehhez
azonban a forgalmazok és a mozivailalatok szoros egyittmiikodésére
voina sziikség. Errél azonban a jelek szerint sz6 sincs.

f A mozimlsorban bekdvetkezett helyzetért a forgalmazék a mozu-
vélialatokat, a belépbjegyek arat és a kdzOnséget okoljak. Szerintiik,
mivel kicsi a filmek latogatottsdga, a mozik allandéan Gjabb produk-
ciokat kdveteinek, hogy kitlthessék repertoarjukat és emiatt kénytele-
nek a forgalmazék a mennyiséget elényben részesiteni. Azt mondjik, a
jo film draga, a mozijegy ara pedig til olcsé ahhoz, hogy a mintegy 30
szazalékos koélcsénzési dijbdl fedezni tudjak az ilyen filmek vasénasi
arat. Szerintiik, ha azt akarnank, hogy a hires premierfiimeket ne tobb
éves késéssel forgalmazzak nalunk, hanem akkor, amikor a vilagvaro-
sokban, akkor olyan dsszeget kellene fizetni értilk, amelynek a jelen-
legi forgalmazasi korilmények kdzepette és a mostani jegyarak metllett
meég a fele sem tériilne meg.

A mozivallalatok pedig a forgalmazékat okoljak. Azt mondjak, 6k
nem mutathatnak be mast, mint amit a forgalmazok adnak. Oket soha
senki nem kérdezte meg, milyen filmek is érdeklik a kbézbénséget. A
forgalmazdk rendszerint atnyujtjdk nekik a filmek jegyzékét, amely
gyakran csak a legsziikosebb adatokat tartalmazza, vagy még azokat
sem, és kész tények elé &llitjak a mozivallalatokat. Ugyhogy gyakran

zsdkbamacskat vasarolnak. Mivel a filmek latogatottsaga kicsi — tavaly-
el6tt példaul az orszagban Gjabb 788 000-rel csdkkent a mozilatogatok
szama az el6z6 évihez képest —, kénytelenek siirin valtogatni a filme-
ket, gy teljesen ki vannak szolgéaltatva a forgalmazék kényekedvének.

A forgalmazdk és a mozivallalatok egymas iranti tirelmetienségé-
nek oka abban rejlik, hogy nincsenek egyenld tarsadalmi és gazdasagi
helyzetben. A filmforgalmazast nagybani kereskedelemnek, a mozik
munkajat pedig kommunélis tevékenységnek tekintik, s igy két klon-
b6z6 banasmoédban részesiinek. A forgalmazok és a mozivallalatok
azonban egyarant gazdasagi vallalatok, s maguknak kell megvalésx—
taniuk a jovedelmet. A forgalmazék és a mozivallalatok elkeseredett
harcaban a forgalmazék képezik a gazdasagilag erdsebb felet. A mozi-
véllalatok Iéte att6él fliigg, kapnak-e filmeket, hogy kitdlthessék reper-
toarjukat, tehat kénytelenek elfogadni a forgaimazék szabta feltételeket.
llyen koriilmények kOzott a film aruva degradalédik, s .ennek a moziko-
zOnség és az egész tarsadalom latja karat.

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a .forgalmazék tobb fil-
met importalnak, mint amennyi valdjaban sziikséges ahhoz, hogy fedje

a hazai piacot — egyes szamitasok szerint erre 230 film is elegendd
volna —, akkor mégiscsak felmerill a kérdés, miért nem folytatnak a
mozivalialatok aktivabb misorpolitikat, miért vesznek at olyan filmeket
is, amelyeknek létjogosultsagat mozijainkban sem esztétikai, sem esz-
mei, sem erkélcsi szempontbdl semmi nem tudja igazolni. A mozival-
lalatok szerint -nincs mdédjukban szelektalni a forgalmazok aital felki-
nalt filmeket. A nagy mozivallalatok valdszin(ileg valéban nem sokat
tehetnek .ezen a téren, hisz a nagyvarosokban, amelyekben tobb mozi
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van és mindegyik naponta legaldbb harom elSadéast tart, minden meg-
vaséaroli és forgalmazott filmet bemutatnak. De a kis mozivallalatoknak,
a miivelédési otthonoknak és mindazoknak az intézményeknek, amelyek
filmvetitéssel is fogialkoznak, lehetbségiik volna a valogatasra, hisz a
vidéki mozik, még ha naponta tartanak is egy-két eladast és hetente
kétszer vagy haromszor valtjdk is a filmet, akkor sem tudjak misorra
tizni az Osszes importait produkciét. A kis mozivaliaiaiok és a miive-
16dési intézmények valdszinleg Uzleti megfontolasbél, azért, hogy a
rafizetés kockazatat vagy esetleg magat a veszteséget csdkkenisék, a
kénnyebb ellenailds vonalat valasztottak.

- A mozik anyagi helyzete ugyanis kézismerien rossz, s még az
lizemeltetési koltségeket is sokszor alig tudjak fedezni, az annyira
szilkséges modernizélasrol pedig mind a mai napig szé sem lehetett.
Pedig a mozik jelentés része olyan allapotban van, felszerelések any-
nyira elavult, hogy a legelemibb kovetelményeket sem tudja kielégiteni.
Ugyanakkor a mozinéz6k szdma &allanddan csdkken: jelenleg Jugosz-
lavidban minden ember évente &tlag Otszor megy moziba, Gorbgorszag-
ban kilencszer, Romadaniaban tizenkéiszer, Magyarorszagon hétszer,
Olaszorszagban tizenhatszor. A mozijegyek &ra 1971 6ta nem draguilt,
a mozik lzemeltetési kdltsége pedig mintegy 20 szézalékkal ndveke-
dett. Mindez bizonyara oda hatott, hogy azok a mozik, amelyeknek
médjaban allna véalogatni a forgalmazdk &ltal felkinalt filmekb6l, elsd-
sorban azokat veszik at, amelyekr6l feltételezik, hogy t6bb nézét fog-
nak vonzani, tehat hangzatos cimii, de igénytelen produkcidkat.

Az anyagi szemponiok mellett valésziniileg a mozik vezetbinek és
alkalmazottainak a képzettsége is kihatdssal volt az eddigi repertoar
arculatanak kialakitasadban. Friss adatok nem 4&linak ugyan rendelke-
zésiinkre, de a régiek is bizonyos mértékben utmutatéul szolgalhatnak.
1967-ben 85 moziigazgaté volt a tartoményban: 62 alland6 és 23 tiszte-
letdijas munkaviszonyban. Az allandé munkaviszonyban levok k&zdtt
minddssze kettének volt egyetemi, nyolcnak féiskolai, 24-nek kdzépis-
kolai, 12-nek &ltalanos iskolai, 1-nek elemi iskolai végzetisége, 15-en
pedig elvégeziék a szakmunkasképz6 iskolat.

Az elmondottakon kiviil egy sokkal altal&énosabb kériimeényt sem
lehet figyelmen kivlil hagyni: a vilag filmgyartdsaban uralkod6 helyzetet.
A vilagon évente 2500—3000 film készil, ebbdl korilbeliil 80, vagy a
legiobb esetben 100 j6 vagy elfogadhatd, s ennek is legfeljebb az egy-
tizede kiemelkedd, a tdbbi ugyanolyan konfekci6, mint amit kifogaso-
lunk a hazai mozimiisorban. Azt jelenti ez, ha a filmbehozatal a redlis
aradnyokra. csbkkenne, tehat az emlitett mintegy 230 produkcitra és a-
forgalmaz6k megvésarolnak az Osszes fellelhets.j6 miiveket, akkor is
110—130 filmet a sorozatban gyartott gyaira produkciobdl volndnak
kénytelenek kivalasztani. Meg kell emliteni azt is, hogy az azsiai orsza-
gok produkcibinak legnagyobb része teljesen élvezhetetlen az eurdpai
nézd szaméra, pedig a vildg két legnagyobb filgyarté orsziga Japan
és India. Ausztrilia filmgyartdsa elenyészd, az afrikai orszagoké, egyet
vagy kett6t leszamitva (Egyesiilt Arab Koéztarsasdg, Algéria)- még gye-
rekcipében jar, Dél-Amerika produkcitja pedig nem nagy. .

A forgalmazok az elmult idészakban egyre inkébb figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a tbbbi szocialista orszag, valamint a nyugati orszagok
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gyakoriatatdl eltéréen nalunk nincs korhatartilalom a moziban, tehat
minden ‘filmet megnézhetnek a tiz- vagy akar a hatéves gyerekek is.
A korhatartilalom hianyanak a kovetkeztében az egyik végletbél a ma-
sikba estlink. ‘Annak idején példaul éveken .4t emiatt nem vasaroltak
meg Ingmar -Bergman Csend cimii remekmiivét, az utébbi idében pedig
egyre t16bb olyan kommerszfilm kerlil mozijaink miisorara, amely mesz-
sze meghaladja a nézdk figyelemre mélté hanyadanak érettségi fokat.
A korhatartilalom hianyanak kovetkezetesebb figyelembe vétele olyan
felelbésséget r6 a forgalmazékra, amely egyben megneheziti dolgukat,
mert olyan repertoart feltételez, amely a gyermekeknek &s a felnGttek-
nek egyarant érdekes és hasznos. Ez egy olyan kdzéputat jelent, amely
a felndtteket bizonyos vonatkozasban kiskoruisitja, a gyerekeket pedig
a feln6ttek szinvonalara emeli ezenkivill pedig leszikiti a vilagpiacon
kinalt elfogadhaté szinvonalu filmek valasztékat. Akarmilyen iranyban
tesziink is engedményeket, a paradoxon fennall. Még abszurdabb va-
lami, hogy az elmilt évek soran a korhatartilalom hianyanak a figye-
lembe nem vételét a forgalmazék nem arra hasznaltak fel, hogy a lehe-
tbségekhez mérten igényesebb miisort &llitsanak ©6ssze, hanem arra,
hogy az indokoltnal nagyobb mértékben elarasszak mozijainkat rossz
filmekkel.

Meg kell azonban emliteni, hogy a forgalmazék sohasem impor-
talhattak olyan filmeket, amilyeneket akartak, mert mindig léiezett és
létezik ma is bizonyos fokd tarsadalmi ellendrzés. A filmeket felilvizs-
galé bizottsag engedélye nélkiil egyetlen filmet sem volt szabad és ma
sem lehet forgalmazni. A filmeket feliilvizsgalé bizottsag szabalyai sze-
rint nem lehet nyilvanosan bemutatni a kOvetkezd produkciokat: 1) ame-
lyek tarfalma tarsadalmunk és allami berendezésiink, a béke és a né-
pek koz6tti baratsag vagy az emberiség ellen iranyul; 2) amelynek
tartalma sérti Jugoszlavia népeinek vagy mas népeknek a becsiiletst
és tekintélyét; 3) amelynek tartaima sérti a kdzerkdlcsét, vagy karosan
hat az ifjisag nevelésére. Mivel a cenzira — mint ahogyan a vilagon
is megszokott — a filmek politikai-ideologiai-erkdlcsi aspektusat vizs-
galja, tulzas volna elvarni és alkotéi szempontb6l ez teljesen abszurd
dolog is volna, hogy hatast gyakoroljon a filmrepertoar esztétikai szin-
vonalara. De tény az, hogy mindazok a filmek, amelyek tarsadalmitag
elfogadhatatlanok, bemutatasukkor szabalyos cenzori kartonnal ren-
defkeztek. '

Mint ahogyan az a tény, hogy -a j6 és a hires filmek jelentss ha-
nyada kisebb vagy nagyobb késéssel — az ut6bbi idében pedig egyre
gyakrabban szinte késés nélkiil — miisorra kerillnek mozijainkban, nem
jelenti azt, hogy a repertodr kielégité szinvonali, ugyanigy a felsorolt
objektiv és szubjektiv okok sem szolgélhatnak mentségiil a mulasz-
tasokért. A .misor atlagszinvonala val6sziniileg csak bizonyos — saj-
nos, a jelek szerint nem tul széles — hatarok kdzdtt javithaté, de
bizonyara .nagyobb lehetéségek kinalkoznak a miifaji — bar.a példa-
kent emlitett gyerekfilm a legnagyobb hianycikk a viligon — és az
orszagok szerinti Osszetétel modositasara, ami természetesen nem je-
lent automatikusan mindségi javulast. Annak ellenére, hogy a nagy
filmgyarté -orszdgok produkciti szilkségszerlien képezik a repertoar
alapjat, nagyobb korlitekintésse! bizonyara a i6bbi -orszagban is ‘tehet-
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ne idonként talalni szamunkra érdekes filmeket. A jobb miisornaptarral
pedig el lehetne érni azt, hogy ne kelljen olyan siir(in bosszankodni a
miifaji egyoldalisag és a kvalitds miatt. Hogy mit jelent ez, egy példaval
lehet illusztralni: ha a belgradi FEST-en bemutatott filmeknek vala-
mivel tébb mint a kétharmadat — tehat nem is az &sszeset — meg-
vaséroljak és az eddiginél — a néz6k szempontjaboé! — ésszer(ibb
beosztasban forgalmazzék, akkor minden hétre jutna egy j6 vagy leg-
alabbis viszonylag jo film.

A mozirepertoarban tortént mulasztasok kikiisz6bolése azonban
nem jelenti azt, hogy méar6!l holnapra megvaltozik a misor arculata. A
mér megvasarolt filmeknek a szabadalma még csak ezutin, soknak
kozottllk évek muiva jar le. Aligha tételezhet6 fel, hogy idé elétt ki-
vonjak Oket a forgalombél. Ebben rejlik a magyarazata, hogy a bira-
latok ellenére sem kovetkezett még be nagyobb valtozds a mozimii-
sorban.




