ALKOTOMUHELY

DER ZOLTAN

PREMIER UIVIDEKEN

Ezattal a premiert — még ha az ErtelmezS Szétér szerint kerii-
lendd sz6 is — killon hangsuailyal kell ejteniink, mert nem egy darab,
hanem egy szinhdz kezdte el &ltala remélhetéleg hosszi és izgalmas
torténetét. A jelek szerint a szinhaz szervez6i is ilyen szandékkal lattak
munk&hoz. Mar a darab megvéalasztdsidban is arra torekedtek, hogy a
modernség 6s a nagykdzdnség igényének egyarant megfelethessenek.
S ha mar a magyar irodalom alkotasai kozil valasziottak, s nem a vaj-
dasagi mivek kozill, ami — szerintiink — stilusosabb lett volna, talan
nem is valaszthattak mast, mint Orkény Istvin Macskajatékat. Nem két-
séges, biztosra mentek. Az 1971-es szolnoki, illetve budapesti bemu-
tatd sikere olyan nagy volt, hogy utana Gyor, Pécs, Miskolc, Szeged
és Marosvasarhely is gyorsan élt az alkalommal, majd igen rdvid idd
alatt osztrdk, finn és német szinpadra is eljutoit a Macskajaték, sét
nemrég egy londonj szinhaz, a Greenwich Theater is bemutatta, ami
magyar iré6 mivével a hdboni 6ta még nem-tdrtént meg.

A siker titkat nem kdnnyli rdviden megfejteni, mert nem minden
rendez6 ugyanazt a jelentést hangsulyozta, mivethogy a jelentés maga
is tobbrétii, ahogy ez a groteszk, a tragikomikus miivek esetében alta-
laban lenni szokott. Egy bizonyos: a komikumnak nagy szerepe van
abban, hogy ez a darab sikert sikerre halmozhat. Mar maga az alap-
helyzet is kinosan nevetséges: szerelmi haromszog 60—65 éves sze-
repl6kkell S hozza a f6hds, Orbanné, aki katalizitora a dramanak,
nemcsak dreg, de védtelen is a sajat szenvedélyével szemben, s kép-
telen dsszebékiilni az elm(las, az dregség parancsaival. Fél laban pa-
pucs, masikon f(izott cipd, fején egy idegen kalap — igy fut ki az
utcara a tarsbérld macskaja utan, mintha egy bohdzatbdl szalajtottdk
volna. S van ilyen rétege a szerelemnek is, hiszen ahogy Csermlényi
Viktort, a kiérdemesiilt, pocakos, gusztustalan, 6blds operaénekest eteti,
a zabalas izlésborzold jeleneteiben, s abban, hogy ezek a ritusok Or-
bannét mégis boldogga teszik, van valami vaksaggal hataros arany-
tévesztés. S ez a dagadt 14b(, konyhaszagi Oregasszony, mikor barat-
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nbje, Paula Viktort elszereti t6le, végigjarja a féltékenység, a megalaz-
kodas, a sértettség, a leskel6dés és a nyilt botrany egész kalvariajat.
Ismerds kalvaria, milliészor megirtdk. De igy, 6regemberekre osztva a
szerepeket, merGben tUjnak hat, a humor alapjat képezd ellentmondas
— a figurdk nem hozzéjuk illd dolgokat miivelnek -—— kiildnosen rikit6.
Ezt az alapvei6 ellentmondast csak élezi, hogy Orbanné rabidtus és
rumlis természet, érzelmes és Onérzetes, hangos és pére, s ha kijon
a sodrabdl, -szenvedélyének komikus volta csak harsanyabban tké-
zik ki.

Am ha csak ennyi volna, gonosz és izéstelen hecc volna szerel-
mének kipellengérezése. Orkény azonban vérbeli ird, s tudja, hogy
egy Oregasszonyt kinevettetni nem miivészet. Orbannét is Ggy alkotta
meg, hogy esziinkbe sem jut &6t vagyis Orbannét bohdzatbabunak
hinni. Féleg azért nem, mert ez a figura nemcsak érzelmes, de okos
is. Hogy Csermlényi milyen gusztustalan, erdszakos, éhes hiiscsomo,
maga fogalmazza meg. Asszonyos esenddségeit nyers, néhol mar-mar
vaganyos keménység ellenpontozza. Felejthetetlen megnyilatkozdsa en-
nek az az eset, amikor az ongyilkossag szandékaval beveit nyugtaté
utdn varja a halalt, s mivel semmi nem torténik, igy mordu! ra: »A ku-
tya mindenit! Mi lesz mar?« A helyzet valsagos, de etté! a goromba-
s4gt6! nevetségessé is valik. A kovetkezd pillanatban aztan telefon
.sz0l, a tarsbérlé uzletfele jelentkezik, hogy rossz a kalap. S Orbénné,
mintha nem érzékelné a kdzelgé halidl és a kalapiigy jelentoségkiilénb-
ségét, a védtelen, arva Egérke védelmében »eligaZzitja« az lgyfelet is.
Aztan képzeli el, milyen lesz a halala. Meghatottan, ismét a szeretetre,
figyelemre szomjas ember érzelmességével, folfedve, megnevezve azt,
ami egész életének ziirds zaklatotisaga mogott rejlik: a mély és meleg
emberi kapcsolat vagyat. S mikor ismét eszméletre tér, az ébrenlét
els6 mondatat igy fogalmazza meg: »Mi az? Még megddgleni sem hagy-
jak az embert?«

Igy valtja egymast, igy szlirbdik O6ssze nemcsak Orbanné alak-
jaban, de az egész dramé&ban kinos és meghaté, hbsi és nevettetd,
teatralis és trivialis. A figurak silyt kapnak, részvétet tamasztanak, de
kinos és nevetséges voltuk révén mégis latvannya tavolodnak, tragi-
komikus életitk kis zlrjeiben 6nmaga esélyeit sejtheti a nézb, de gon-
dolhatja azt is, hogy taldn megdvhatja magat ilyen kinos helyzetekidl,
ezért érezheti részesnek és egyszersmind figgetlennek is magat.

S ezzel még korantsem mondtuk el a iényeget. Orbanné és part-
nereinek konfliktusa ugyanis mélyebb és idGszeriibb jelentést is sugall.
Az 6reg emberek révén megvalésitott szerelmi haromszbég tragikomikus
jellegét nemcsak a nézb, de egyik-masik szereplé is érzi. Mindenek-
el6tt Giza, aki testvére Orbannénak, s aki szereti 6t, aggédik érte. Me-
roben mas természet: korrekt, fegyelmezett, a kiilsére sokat ado, elé-
kel 6regasszony. Es milliomos fid anyja, aki valahol Miinchen meliett
él, azaz sorvad egy gydgyithatatlan betegség és a teljes magany iliveg- -
szekrényében. Egész figyelme meggondolatlan, z{irds testvérére iranyul,
6vja, oktatja, de szereti €s irigyli is, ahogy a temperalt zartsagban él6
ovatossdg irigyli a veszedelmes, de eseményes életeket. Hogy a pola-
ritds ne legyen didaktikus, természetesen Orbanné is folnéz ndvérére,
mintaképnek tekinti.
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 Ezt azonban nem kell til komolyan venni, mert lanyaval val6 vita-
jaban nagyon is nyersen kiallitja a se viz, se hal, a »fiilzsir«-emberek
érzelmi szegénységérdl a bizonyitvanyt. A maganyt6! ugyanis Orbanné
is szenved, s ha kozelebb is van az élet sodraséhoz, mint ndvére, ben-
ne a szomjlisag is nagyobb. S ez a szomjusag a.drama soran megkapo
lirai motivaci6hoz. jut, az értelmes élet foltételeit kényszeriti ki a sivar-
sag kozepette. Villamossaggal tolti 1ol az emberi kapcsolatokat. Ha ron-
da is Csermlényi Viktor evés kdzben, ha hazudik, ha csal, Orbanné
szemének vibralé iriszén at érdekessé, nélkiilozhetetlenné valik, sava-
borsa van még a tejcsarnokos novel vald veszekedésének is. Az em-
lékek kigyualnak, intenziv életre kelnek az & fantazi&jaban, benépesil
velitk a malt, a k6z6nyds vilagbél minden, amivel csak nexusa tamad,
életének cselekvd részévé valik. El sajat torvényei szerint feszteleniil és
eltdkéhen, s hiaba jon a csod, &t millio szal kéti a vilaghoz, amelyben
élete lepergetf. Hiaba hivja, kérleli ndvére, hogy menjen hozza, Nyu-
gatra, a gondtalan jomodba, 6 marad. »ltt akarok felfordulni, Gizam«
— valaszolja ravallé keresetlenséggel. Volt, aki patriétahiiséget olva-
sott ki ebbél a magatartasbdl, noha Orbannétol tavol all minden elv-
szeriiség, de az igaz, hogy a patriotizmust is a kapcsolatok tartalmas-
saga és intenziv volta életeti. S az a tény, hogy az ird rokonszenve
Orbanné mellett, a nyitott, az odaad6, a vallalé, azonosuld, esendd, a
szertelen, de gazdag emberség mellett van, egy percig sem kétséges.
Meghoditja s hazahozza ennek vonzasa Gizat is. Es itthon is tartja,
mert hogy 6k voltak »a szép Szkalla 1anyok«, az csak itt igaz, itt hite-
lesithet. Es ez a fontos: az emberi kdzeg, amelyben az ember jelent
valakinek, valakiknek valamit. »Akit semmibe vesznek, semmivé valike«
— mondja Giza egy helyen, s ez a drama ez ellen a semmi ellen hozza
mozgasba figurait, Ezért néhet létiiggyé benne a szerelem is. S mikor
ennek kudarca Orbannéra raszakad, s ezzel a magany, az oOregedés
elleni harc cs6dje is, ebben a kétségbeejté helyzetben jon az utolséd
menedék: a macskajaték. Orbanné és tarsbérlSje, a fakd, elarvuit,
artatlan Egérke, tehat egy masik csédbe jutott asszony, négykézlabra
dllva, nyavogva, visongva, kurrogva, oldalogva, csiszva, hancurozva
jatsszak a macskak jatékat. Zavarba ejté, rohogtetd és dermesztd jaték
ez, de a Nyugatrol hazajott, eldkeld ndvér ugy kacag tole, hogy becsinal
a tolokocsiba.

A semmi ellen, a kdzbny és elidegeniiliség kozepette tehat Or-
banné kiverekszi a tartaimas élethez sziikséges kapcsolatokat, de hogy
értelmes is ez az €let, azt mar erds kétségeivel egyitt jeleniti meg a
szerzé. Giza, Egérke sivarabb boldogtalansagahoz képest Orbanné bol-
dogtalansaga kétségkiviil nyitottabb, emberibb, de a macskajaték gro-
teszkségében bizony ez az életstilus is eléggé megcsifoltatik. S nagy
kérdés, mennyi a tragikum és mennyi a komikum ebben a vigaszkent
és follebbezésként is folfoghat6 végsé ritusban.

S ezzel a rendezés kérdésénél vagyunk. Mert nem kétséges, hogy
a Macskajéték jo eléadasanak az a titka, hogy a jaték fengése tragi-
kum és komikum kdzott, a két hatasréteg egybejatszasa mennyire si-
keriil. A londoni el6adas példaul az érzelmes motivumokat allitotta eld-
térbe. A gy6ri a patriotahiiség iirajat. Volt eléadas, példaul a miskolci,
amelyik a szereploket évezd magany sivarsagat hangsiiyozta, s kisér-
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tett 16bb helyen is a szenilitdsban rejlé komikai lehetdség talsagos kiak-
nazasanak veszélye. Az djvidéki elbadas rendezSije, Vajda Tibor ezt a
veszélyt gy igyekezett elkeriiini, hogy egyszerlien megfiatalitotta a
szerepldket, mert szerinte — mint napilapunknak adott nyilatkozataban
mondotta — sokkal nagyobb tragédia, ha a tdrés az ember negyve-
nedik ¢letében kovetkezik be, mint hatvanegynéhany éves koraban,
amikor valéban afelé kdzeledik, thogy szamot kell vetnie Snmagaval.
Nem ragaszkodott tehat szorosan az iré6 elgondolasaihoz, de j6 erzék-
kel teremtette meg azt a vibralast, melyben az ellentétes hatasformak:
az erzelmesség és a nevetségesség, a lagysag és a kiméletlen kemény-
ség egyméasba forrhatnak és csapongva, aradva, liiktetve haladhat a
torténet.

Mint a Pesti Szinhazban Sulyok Maria, itt is az Orbannét alakité
-miivész, Nagygellértné Kiss Julia bizonyult a siker legfébb zaloganak:
az 6 temperamentumanak vitalitasa, dregség és ifjusag felé névd szen-
vedélyének hullamverése, megindultsagai, csiiggedései, patosza és en-
nek szanalmas fonaksagai megteremtették az aramlést, melyben min-
den helyére keriil. Olyan erSteljes portrét festett, amely az Gjvidékinél
sokkal nagyobb szinpadon is hatasos lenne. Orl6d6, dnmagat pusztito
Orbannéja a szerepépités kivételesen szép példaja: sokaig Ggy fogunk
ra emlékezni, mint ¢lete eddigi legnagyobb alakitasara.

A Csermlényit jatsz6 Horvath Jozsef érezte, hogy nemcsak kdzdn-
ségesnek és giccsesnek kell lennie, hanem embernek is, hogy Orbanné
odalehessen érte. A Gizat megszemélyesitd Tusnek Oftilia finom eld-
keléségén jol Utott at az emberre utaltsag érzése. A szegényesebben
motivalt Paula vonzalmanak foléledésében Orbanné szerepét megérez-
tetni nem konny(, legkdnnyebben 6t lehet negativ sémava stilizaini.
S j6, hogy F. Varady Hajnalka ezzel szemben a kivéncsisag és a nyers
elet wtani vaggyal avatta hitelesebbé a figurat. Még nehezebb volt ezt
elérnie az Egérkét életre kelté Pribilla Valérianak, akinek nemcsak sza-
nalmas a&rtatlansédgot, de partneri adottsadgokat is @éreztetnie kellett,
akarcsak a fiatal th4dzaspart megelevenité Ladik Katalinnak és Fischer
Karolynak, Adelaida s a pincér parszavas szerepében Adam Olganak
és Lorincz Lajosnak. Rajta is mult, hogy a macskajatékban — a szér-
nyliség, az infantilizmus mellett — a jaték mamora is érzékelhets lett.

A jaték! ErrSl még kiilon is szoinunk kell. A szerzd elbinja, hogy
a jatéknak folyamatosnak kell fennie. Az epikusi jelleg betétek, a
nagy monolégok, levelezést imitdlé terjedelmes replikak jo} pergs fo-
lyamatta szervezéséhez nem elég a j6 ritmusérzék, gyorsitds, lassitas,
sllypontképzés tehetsége, ezt prezentalta a rendezd, ehhez fdiszaba-
dult, spontanul mikod6 jatékkedv is kell. A szinpadi mechanizmus
egyszerlisége, tilegyszerii volta ellenére a tér és idd kiilonbségeit &rez-
tetni, s a tavolsagok ellenére is természetesnek venni az eldttiink pergo
jaték egységét, erre csak a darab araméra hangolt érzékenység, a ko-
médiazés onfeledt 6rome képesithet. Az Wjvidéki el6adas ennyire még
nem érett. A trividlis mozzanatok tuthangsilyozasa helyenként megtoéri
a jaték iramat, a komeédia harsany szélamai kozétt a liraisdg nem
hangzik elég telten, az ember megcstfolasanak szérnylisége nem éb-
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reszt olyan féjdalmat, amilyet a darab kifejez. Tragikum és komikum
elegyitésében az utébbi az el6bbi salyat talan a kelleténél jobban de-
valvélja.

Az elbadas értéke azonban vitathatatlan, még ha a fdlsoroltak
mellett-egyéb fogyatékossagai is vannak, mint péidaul az, hogy a meg-
fiatalitott Orbanné kora és szdvege helyenként nincsen Osszhangban
egymassal. De az is lehet, hogy amit hibaként emilitettiink, a premier
izgalmabd! és az eredeti érteimezés igényébsl adédott, abbdl a szan-
dékbol, hogy ez a bemutaté valami Ujat is adjon a Macskajdték-bemu-
tatok sorozatdhoz. Biralatunk részleteibd! talan kitlint, hogy ez a szén-
dék részben sikerrel jant.

Az Ujvidéki Szinhaz vezetdi a masodik darabot is j6 érzékkel va-
lasztottdk meg: a kozdnséget agy részesitették remek mulatsagban,
hogy a miivészet isteneit is kielégitették. Persze ezért az j sikerért
is meg kellett dolgozniok, de munkajuk értékébsl semmit sem von le,
inkdbb tajékozottsdgukat dicséri, hogy ismét jo l6ra tettek: a Play
Strindberg kezét sziiletése 6ta Fortuna istenasszony fogja. 1969—70-
‘ben a nyugatnémet, oszirak, svajci szinhazak listavezetSje ez a darab
volt, harmincharom szinhaz mutatta be, hétszazszor jatszottak kétszaz-
haszezernyi néz6 elbtt, s a francia, amerikai, lengyel, roman és magyar
szinpadokon diadalutja azdta is tart. Nalunk eloszér az 1969-es dub-
rovniki jatékokon maga a bazeli szinhaz adta el6, az az egyiittes tehét,
amely el6szor vitte szinre, s amelynek a mii végsé formajanak kiala-
kitasdban is nagy volt a szerepe. Ugyanis a darab a prébakon nyerte
el végso alakjat. ’ .

A béazeli Komddie szinhaz el6szor csak arra kérte Diirrenmattot,
hogy Strindberg Haléltdncat némi modositasok, torlések révén tegye
alkalmassa arra, hogy a mai kozdnség is élvezhesse. Diirrenmatt Ggy
talalta, hogy igazitdsokkal nem lehet segiteni ezen a darabon. A Spie-
gelnek adott nyilatkozata szerint az »elszdrnyedés« késztette a Haldl-
tanc gydkeres &tirdsara. Az elszOrnyedés amiatt, hogy ilyesmit jat-
szanak.

llyesmit jatszani! 1it meg kell alinunk egy pillanatra, hogy a szor-
nyliségnek mondott miird! is szo6lhassunk néhany sz6t. Tartozunk ‘s
ezzel, hiszen Diirrenmatt Play Strnindbergje, barmennyire elszakadt is a
Hal&ltanctél, anyagat teljesen abbodl veszi, s6t a figurdk vaza és a cse-
{ekmény vonala is megegyezik az eredetivel. A Play Strindberg azt je-
lenti, hogy »Jatsszunk Strindbergetl«, s igy nem é&rt tudni, mit is jat-
szik Durrenmatt, mi is az a valami, amit 6 ma szornydségnek talal.

Torédni ezzel mar csak azért is kotelezs, mert Strindberg mégis-
csak vilagirodalmi jjelenség; Kosztolanyi példaul Langelmék cimi kote-
tében kozolte rola irt esszéit. Hogy mit jelentett a Nyugat-nemzedéknek,
amely a magyar nyelvterillet szamara mint az akkori modernség egyik
képviseldjét adaptalia, errdl is Kosztolanyi téjékoztat a legmeggybz&b-
ben, s szerencsénkre éppen a Halélténcrol szélva. A tdrténet 1ényegét
is & foglalja 6ssze a legtdmorebben -és mégis idézd erdvel. [me: »Két
ember jarja a haldltancot, messze, egy tengerdvezte szigeten, fenn a
magéanyban, a varerdd toronyszob&jaban. Mi ez a haléltanc? A hazas-
s&g haléltanca. Férj és feleség huszonot évi hazasség utan marcangolja
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egymast. Mar kihilt a lang, mely valaha pdrkolte ket s hideg -hamu-
ban, vagyak salakjaban kotorasznak. Nincs tobbé bor, melyté! fiatal-
korukban megrészegediek, csak ecet, a szerelem nylés, zavaros ecet-
agya. Hamut esznek, ecetet isznak. Mogéttiik a semmi, el6ttiik a halal.
A férj, a sziirke, kOzépszerii kapitany, mar 6sziil, szeme vaksi, szive
beteg, gyakran dsszerogy, de azért még mindig 0nz8, hazug, szésza- -
tyar, hetyke, gonosz, nem is ember ez, hanem val6sagos szorny. Hoz-
2amélté a felesége is. Amint a falon szaraddé babérkoszorik jelzik, szi-
nésznonek készilt, de becsvagyat eltemetve idejott, elhervadni ura
oldalan, s most a csdomortol, utalatté! kabultan lesi, hogy ellensége
mikor hal meg. Gyermekeiket elkiildték, hogy szabadabban gy(ildtkéd-
hessenek. Ennek élnek, ez tartja 6ket 6ssze, emiatt nem tudnak elvalni.
Az asszony egy fiatalkori baratja (egyben unokatestvére is. D. Z.) vélet--
lenill betoppan a hazassag e -poklaba. Ot is megfertézi a mérgezett
levegé. A két roncs pedig még egyszer fellobog és tépi egymast: a
férfi kidobja feleségét, s a n6 szbvetkezve egykori baratjaval, borténbe
akarja csukatni urat, régi sikkasztas miatt, utoljara megalazni 6t hitlen-
ségével, végkép elpusztitani. Csakhogy még a bosszibdl is kidbran-
dulnak mind a ketten. Tehetetlen dithiik nem talal t6bhé tapot. A férfit
a halal kbzelsége hiti le, a n6t szerelmi kudarca .Vigasz nélkiil egyiitt-
maradnak, s varjak eziistlakodalmukat.«

Lehet, ‘hogy nem tul lényeges, de az el6bbieket ki kel egészite-
niink azzal, hogy a darab maéasodik részében a kapitany még fdllangol
egyszer, s6t ekkor keriil elemébe, mert végre igazi hatalomhoz is jut,
s ezt arra hasznalja, hogy ellenfelét, Kurtot, akivel felesége megcsalta,
tonkretegye. Mar-mar ez is sikeriil, s 6 gonoszul szerzett dicsBsége
ormara hag, amikor sajat lanya keresztiilhiizza szamitasait. A lany, aki-
ben a szill6k erdszakossaga és kiméletlensége csirazak, de egyelbre
iide - kedvességbe rejtve. Ebbe a kudarcba aztdn valéban belehal a
kapitany, s a felesége, aki oly régen vart erre a pillanatra, most mégis
megrendiilten vonja le a konzekvenciat: szerette is, gy(ldlte is, ifjusa-
ganak tarsa volt.

A Haléltancbol Laurence Olivierrel a 16szerepben az angolok nem-
rég nagysikerii filmet készitettek, 1968-ban a Pesti Szinhazban is adtak
a darabot. 1971-ben — bizonyara a film hatasara — Déry Tibor mesteri
forditasdban kiilon konyvként is megjelent. Strindberg tehat ismét be-
kerillt a szinhézi élet aramlasdba. Nyomban azt is megallapithatjuk, di-
vatba nem jo6tt. Arra j6 volt ez a néhany emlékeztets, hogy emiékét fo!-
idézze, de hogy a Play Strindberg magasan lekdrozte, szinte lesoporte
a palyaro|, az bizonyos. '

: S ez azért is érdekes, mert a Haléitdnc némely tulajdonsagénal

fogva szoros rokonsagot tart azzal a magat modernnek valld ember-
szemiélettel, mely az emberben a féreg és a farkas tulajdonsagait sze-
reti hangsGlyozni. S még moédszere is igy ‘totalizal. »Keresem — irta
mar idézett cikkében Kosztolanyi —, mi ennek az értelme. Kétségtelen,
hogy ilyen emberek nincsenek, vagy ha vannak, akkor kértani kivételek,
klinikai ,,szépesetek”. Az élettanc mas. Az talan -kevésbé hatasos, de
véltakoz6 vidamsagaval, szomorusagaval igazabb, egyszeriiségében
megrazobb. Strindberg azonban sohasem az élettancot inja, hanem a
halaltancot. Alakjai nem emberiek, hanem titaniak. Szobrokat formal,
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otszoros életnagysagban, a tilzas michel-angeloi lazéval. llyen szobor
két hbse is, az egyik, a férfi, sarb6! van gylrva, a masik, a n6é szemét-
b6l és kavicsbdl. Mégis oly oriasiak, arckifejezésiik oly beszédes és torz
voitaban is 616, hogy az ésszer(i ellenvetésnek el kell némulnia, mert
a langelmét érezziik, a gylildlet zsenijét...« »Borzalmas kisérletezd,
csodalatos varazsl6.« Az embereket 6sszekotsé véres cérnaszalakat »ti-
relmetlenill és haraggal« tépi szét. »De ez a mozdulat hatalmas.«

Dirrenmatt, tudjuk, ugy talalta, hogy borzalmas. Vajon miért? Jo
. volna, ha Kosztolanyi ebben is segitene. Egy kés6bb irt cikkében ugyan-
is elarulja, hogy mar & sem érzi olyan csodalatosnak. »Ndgyiildlete fa-
raszt, mint valami manids beteg maga-ismétiése s sziintelen ellent-
mondok neki.« » ... ha valaki ennyire terhelt, az még a betegeket sem
mintazhatja meg. Ahhoz is egészség kell. Az orvosnak egészségesnek
‘kell lennie.« De vajon hiheté-e, hogy Diirrenmatt is ezért taldlta szor-
nylnek a Halaltancot, hiszen az &ltala atdoigozott mliben még hitva-
nyabbak a figurdk, ott még a Haldltdnc vonzébb emberi hangjai is el-
‘némulnak, s az eredetiben aldozatként szereplé rokonszenves Kurt is
nagystiiG szélhamosként leplezddik le. S leleplezését minden indulat
nélkill végzi Dirrenmatt, hiszen a vilag, melyben a gengszterek torvé-
nyei uralkodnak, szerinte is megérdemli a Kurtokat, akik tonkreteszik.
. . S ezzel az atdolgozott valtozat, a Play Strindberg kulcséhoz ju-
tottunk: Diirrenmatt szemléletéhez. Ez a szémlélet nem érzi mar ordo-
_ginek és hatalmasnak a hazastarsak egymas irant indulatait, s hogy .
ilyenek iéteznek, nem érzi vérlaziionak, binnek, amit ugy kell meg-
.mutatni, hogy dermedjen meg i6le az ember, érezze meg, hogy vége a
~ vilagnak. Rovidebben szoéiva: a polgéari kapcsolatok bomlasat nem érzi
sem tragikusnak, sem végzetesnek, s6t azt sem hiszi, hogy a Strind-
berget gyétré6 bajokra csak a polgari hazassag kinal példat. Az & vilag-
.-8s .emberszemléletében a f6lhaborodast szkepszis és ironia helyettesiti.
S ebben a szellemben irja &t a Halaltancot is.

Annal magasabb szellem, hogy Strindberg keserliségét semmibe
vegye, alakjainak rajzaban a romlas riaszt6 szineit 6 is érvényhez jut-
tatja, helyenként rikitéan, maskor Ggy, hogy az ember allatta zillése-
nek szornyliségét is éreztetni tudja. Mindezt azonban hiivds, s6t csi-
fondaros folénnyel, kiviilrél nézi és abrazolja, s igy a visszataszitoban
-a kegyetlenség csak oOsszetevije a képnek, melyben a nevetségesség
“szinei dominéalnak. Ennek az Edgarnak, barhogy vicsorog is, mar nin-
. csenek farkasfogai, totyakos, mlsorszerlien &juldoz6, locsogo pojaca.
Alice és Kurt mélto partnerei. Egyikilk sem félelmetes, acsarkodasuk
"csak parddidja a nagy szenvedélynek, vitriol helyett latyak frécség,
‘kénké helyett széraz tragya flistolég benniik és koriottik.

. De a jaiék, a komédia végig élvezetes. Talan azért, mert nemcsak
a Halaltanc, de a nézo életének dramaiva stilizalt helyzeteit is kine-
vetteti, tomor képletekké élezve prezentalja a haldlosnak érzett ban-
tasok és bantédasok 6rok példait, s megtanit benniinket ezeket Kividl-
"rél, felilirdl szemlélni. Médszere az, hogy a Strindberg-szoveg pszicho-
logiai arnyalatait, egyénibb és melegebb vonésait lehantja, s az ilyen
moédon pérén maradt lényeg eleve a groteszk jelentést hangstlyozza.
‘Hiven az atdolgozas szelleméhez, itt mar nem érezziik, hogy vérre megy
.a-kizdelem, ink4dbb azt, hogy egyfajta show részesei vagyunk, &hol
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szGntelendl csattannak a szoiltések. Felvonasok és képek helyett me-
netekre tagozédik a.mérkzés, mint egy bokszviadalon, s bar a kesz-
tylik nem béleltek, az itések erejétdl csak a babfigurak teriilnek el. A
szdmtalan gag, vicc és btlet is folyton kacagéasra készteti a szornyﬁ-
ségt6l néhol meg-megdermedd nézét.

Mert az iszonyatot kelt6 elfajulisag azért ott van a szévegben, s
a mozdulatokban is. Az a rendezd, aki fél att6l, hogy a jaték ezt foihi-
githatja, taldthat médot arra, hogy éreztesse. Andrzej Wajda, a neves
lengyel filmrendezd, aki Varséban szinpadra allitotta, annyira komolyan
vette a bokszviadalban a harciassagot, hogy amikor nala a fliggény
f5imegy, Edgar és Alice mozdulatlanul allnak egymassal szemben egy
szoritéban, nézik egymast és lvoltenek.

Az ujvidéki elbadasban az volt a ij6, hogy kezde1t6| fogva egy-
masba szikraztak a kapcsolat kietlenségének és mulatsagos voltanak
tartalmai a varer6d ugyancsak szoritét jelképezd toronyszobéjaban;
hogy a gydldletet néhany val6ban jogos csomépontra koncentralta, s
igy Radoslav Dori¢ belgradi rendezé megévta a darabot attél, hogy
nagy fortissimék gyakori ismétlésével monotonnd valjék. J6 érzékkel,
szerencsésen folhasznalta elébbi két rendezésének tapasztalatait —
eldszor Szarajevoban, aztdn a-fbvarosi Atelje 212-ben allitotta szin-
padra a Play Strindberget — , s ezlttal nem a mi rtragukus €és realiszti-
kus jegyeit hangsUlyozta ki, hanem groteszkségeét.

Akik ilyen folyamatosan gyiildinek, s mégis egyiitt éinek — gon-
dolja az ember a Haldltdnc 1attan —, azok nem is nagyon érdekesek.
A draméknak altaldban meredek a lejtésiik. A Play Strindbergnek nincs
olyan lejtése vagy emelkeddje, mint a tragédidknak, itt minden menet-
nek megvan a maga jellege és izgalma. A szinészek kilépése a jaték-
bél, mikor bejelentik a kévetkezé menetet, ez az ‘el-i-dvegenﬂé effekius
csak ¢élesebben tagolja a folyamatot. Ezént a figurakra még nehezebb
szerep harul, hogy e cezurak ellenére is éreztetni tudjak a darab ér-
verését.

Fejes Gyodrgynek, aki az UjVIdékl bemutatén Edgart alakitotta, si-
kerilt maga kériil folyton vibralé erdteret teremtenie. Nem volt annyira
puhéany pojaca, mint Basti Lajos Edgarja a budapesti eléadasban, ke-
meényebb a gy(lSletben, s ez a démoni elemet juttatta beszédes hang-
sulyokhoz. Szdveg alatti hangeffektusaiban, mozdulataiban, nézésében,
djulasainak fintoraiban annyira leleményes, arnyaltan szines volt, hogy
palydjanak cstcsara, a Dihdéngé itjusagban masfél évtizeddel ezelétt
nyujtott alakitasara emlékeztetett bennlinket. Bar hosszl ideig tavol
volt a szinpadtél — eltekintve néhany kisebb féllépéstdl —, félelmiink,
hogy idegeniil fogja érezni magat a reflektorfényben; mint a mikrofon-
hoz szokott szinészek 10bbsége, szerencsére alaptalannak bizonyult:
paradés szerepében sok arnyalatot bontott ki, s ismételten megcsillog-
tatta azokat az erényeit, amelyekért olyannyira csodaltuk, amig a sza-
badkai szinhaz tagja volt. Nem hissziik, hogy tévediink, amikor azt
mond;uk hogy mostani alakitasa révén palyaja j szintjére emelkedett.

“Alice alakjat is sokféleképpen lehet megjeleniteni. Egyesek pél-
daul édes és szende bajjal mondjak a mazsads gorombasagokat, masok .
blazirtan, amig a hisztéria alkalmai el nem jénnek, a maguk moédjan
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igen hatasosan tehat. Romhanyi Ibi alakitdsdban az volt a megkapé,
hogy utalat, fotény, gyiildlet és megvetés elegyitésében a kiszolgalta-
tottsagot is meggy6zéen tudta éreztetni, igy bosszijaban és érzelmes-
ségében az egymassal feleld sz6lamok aljan mindig ott volt a sorskény-
szer alland6saga. A megtévesztésig finoman volt giccses, ha kellett,
maskor Ggy csattant a szava, mint egy pofon: széles skalan jatszott.

A Kurtot alakité Nagygellért Janos is kitlind érzékkel bontotta ki
az -artatlan bar&tbo! a nagystili széthamost, meglepve ezzel nemcsak
partnereit, de a nézdket is. Kulon érdeme, hogy az wtols6 jelenetben
Ggy fudta kdzblni a maga cinikus filozofidjat, hogy kbzben egy nyitot-
tabb vildg feldl sejtette meg Edgar és Alice életének kilatastalan zart-
sagat, kKisszerliségét.

Voltak kritikusok, akik azt irtdk err6l a darabrél, hogy részleteiben
igen hatisos, de nem hagy mély nyomot a nézében. Egy német lap
szerint »Mitikus halaltanc helyett csak egy groteszk ritualé. Kiligozza
a lélektani alapozast.« A lélektani motivacié hianya — szandékos hiany
ez — vitathatatlan; Dirrenmatt modelleket alkotott, egy »hazassagel-
riaszté tanfolyam« mechanizmuséat teremtette meg. A szinésznek kell
hissal, vérrel, a maga egyéni jellemével életre varazsolnia a sémat.

Csak gratulalhatunk az ujvidéki miivészeknek, hogy e teremid
jellegii foladatot agy oldottdk meg, hogy a Haldlténc parodiajat €16 és
mai emberi komédianak érezhettitk. Komédianak, mely aranyérzékre
nevel, éles és j6zan latasra. Latasra, mely Dirrenmatt szemléletét is
kiviilrdl nézheti és folismerheti benne a jatékdszton tobzodasat s e tob-
z6das mogott a lélek derGjét, mely vonz6bb, mint az emberrdl kdzdit
mindsitése. Ez a derll és aranyérzék nagy hasznara lehet nemcsak a
nézdének, de irodalmunknak is, mely a maga szérnyliségeit, nyavalyait
olyan monoton folyamatossaggal tudta prezentélni, hogy néha mar ugy
voltunk vele, mint az érett Kosztolanyi volt Strindberg hdseivel: »any-
nyira nyavalyasak, hogy méar nem is érdekesek.«
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