BODROGVAR! FERENC

AZ IRRACIONAUZMUS SZINVALTOZASAI

ATERTEKELESEK

Az objektum emberek feletti uralminak dogmatizmusa és merev scien-
tista sematizmusa ellen lizadva az egzisztencia filoz6fidi azt a Nietzsche-
témat fejlesztik tovabb, hogy az embernek senki sem adja meg tulajdon-
sagait, mert az ember a 16t egészéhez tartozik. Nincs semmi sem, ami Iétiin-
ket megmérhetné, megszabhatn4, mert a 1ét egészén kiviil sernmi sem léte-
zik. Ezért az ember énmaga adja meg ¢nmaga értékeit.

»Csak az értékelés adja meg az értéket: és értékelés nélkiil a 16t didja
ures héj volna.«t

A dogamatizmus elleni radikilisan szubjektiv irracionalizmussal nyi-
té egzisztencia-filozéfidk szamara a kérdések ujrafogalmazisa Soren Kir-
kegaard és Friedrich Nietzsche filozofiai hagyatékanak kiteljesitésében
rejlett.

Kirkegaard tragikusan nmarcangolé. gondolatai »befelé forduldke,
Az autentikus emberi létezés dilemmadit kutaté »székratészi kérdés« elfor-
dulasa az objektum — tudat igazsagaitél (Erkenntnis) uj utakra vezetett.
Olyan felfogishoz, hogy az igazsig nem raciondlis. Csak metaforikusan,
szubjektiv eszkozokkel kozolhetd, mert a személyiség onalkotdsdnak, egzisz-
tencia-valasztdsinak folyamataban keletkezik, az abszoliit szobjektum felé:
valo kozeledést jelenti. Ezért csak »meggydénni« lehet, ezért »Bekenntnis«.
A szorongis és az egzisztencia paradoxalis voltanak gondolata azonban csak
szaz 6v multin valt ismét aktualissa, amikor a kiterebélyesedd tudomény-
kritika ramutat, hogy a gnoszeologizdlt vilagkép szimbolikus-konstrualt-
konvenciondlis: séméakkal operal, olyanokkal, melyek érdekposztuldtumok-
b6l fakadnak. A megismerés a sajat termékeit adta ki létnek, s igy valt
a 16t értékkeé. Az értékposztulditumok ratelepedtek a létre és megnémitottak
— mondja Heidegger. Az igazi 1ét nem a tudat mesterséges konstrukciéja,
hanem a konkrét ember itt-létezésével (Dasein) fejezhets ki Ez az irra-
cionalis létezés. Az élet irracionilis, dinamikus teljességének valésdga —
az értelmetlen, érték nélkiili levés® — nevében lazad Nietzsche is az em-
bert a merev konstrukciék abszolitumainak »0rok falaiba« zdré gnosze-
ologizalt etika ellent A »Neked kelll« posztuldlisa az ember megval6su-
lasat a »rossz végtelen haladvanydba« kényszeritette. A kanti etika »ne-
gativan megeldjelezett« gnoszeoldgiai premissziibél a Van és a Kell;
a heteronom determindcié és az eszkatolégikus fiiggb6ség darabokra sza-
kadt embertorzképe kdvetkezett® A tudomanyként konstitualédé etikdbol
éppen maginak az erkdlesnek a problémdja hidnyzott.® Szerinte — s itt
kovetkezetlen — nincs is erkélesi jelenség, csupdn a jelenségek erkolesi
magyarizata létezik.? Mégis Gjraértékelést kvvetel® Célja az igazi, az alkoto,
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a totdlis, szabad ember.? Nietzsche nihilizmusa nem is az, mert az erkdl-
csbt csupin »negativan elGjelezte meg«, mint ahogy azt Kant az antropo-
16giai kiinduléponttal tette.!® A guzsba koté Kell tagadasat adz irracionélis
szubjektum »En akaromja« egy Gj erkoles nevében végzi. Igy az erkolcs
mégis orok, torténelmiség hijan valé kategdria marad, noha til a polgari
szellem gnoszeologizmusan, de nem a polgéari gondolatvildg egészének go-
noszdn is tal.! Az irracionalista naturalizmus és az erkodles (nélkiiliség)
kiegyenlitését jelents, minden heteroném hatalomtdl abszolite fliggetlen
akaratot szimbolizilé emberfeletti ember az értékballaszt hijén levd 4rtat-
lansig (a 1ét) ontudata. Ezért olyan célérték (»jovobe mutaté nyil«) lett,
amely természeténél fogva — tragikusan — a »gyors majmok<«, »hitvany
tanitvdnyok« torzit tiikrében Gj balvannya fajult) amitdl Nietzsche is vi-
szolygott). Empirikus realitdsiban ez az Gj balvany a taotalitarius fasiszta
allamban és a kultura sz6 hallatdra revolvert ranté »emberalatti emberben«
oltott testet.12 _

Az isten tehat gyakorlatilag mégsem halt meg. Pedig Nietzsche he-
lyesen latta, hogy az istenek haldla a mesék repressziv vilagdbél szabadit
fel (Gotzenddmmerung).’® Marx szdmdra a hamis tudat demisztifikaldsa
onmagin tulmutatva a tarsadalmi-gazdasagi 16t torténelmi folyamatinak
elidegeniilési okaira és az embert lealacsonyité és elnyomé viszonyok meg-
sziintetésének sziikségszerd tarsadalmi akciojdra utal.!* Nietzsche szamdra
az istenek alkonya-az Ordk visszatérés beteljesedése, a Nagy Dél kezdete;
a Van és a Kell szétvalasztdsaval mesterségesen létrehozott determinacios-
eszkatologikus vonal fejlods jellegének cafoldsa. Az emberfeletti ember
kiteljesedésének kore az orok visszatéréssel értelmet nyert mivészi alko-
tasban zarul le. Szinvaltozasai sordn az emberfeletti ember elébb terhet
cipels teve moédjan hordozza az élet sulyat, majd oroszlanként széttori a
»Neked kell!« gdon kétablait, hogy a jaték, a szabad, korlatozatlan 6serejii
alkotas tér és idétlen miivészi torténésében megsziinjék a partikularis nyo-
morék ember, s megsziilessék mint jabszadoz6, artatlan gyermek.!® A mG-
vészetben megszinik a Van és a Kell ellentéte, mert ez az ember orokké-
valé és befejezett nembeliségének és az egzisztencidnak igazi egysége.l$

Nietzsche miivészi alkotéjatékanak autoném »En akaromja« a koz-
mosz orok, érték nélkiili struktirajaba valé oromteljes beolvadas. Ez a
»kiteljesitett naturalizmus« azért »Menschliches, Allzumenschliches«, mert
benne az alkoto szenvedély dioniliszoszi §seré-orome onmagat »ex nihilio«
krealja.!” Am a realis egzisztencia szintjén az ember az értelmetlen, célta-
lan torténést csak a Szdéke Bestia »oroszldnsaganak« emberalattisagival
képes elviselni, vagy nem mds, mint sziirke embernulla.’® Az emberi va-
loban tulsdgosan is jol sikeriilt; embertelenné hipertrofizalédott mind a
miivészet absztrakt levés-artatlansagaban, mind pedig a realitis empirikus

s Lar

brutalitdsaban. Es ez Nietzsche tragédidjainak saziiletése.

A FENOMENOLOGIA VONZASABAN

A Kirkegaard—Nietzsche-hagyomany irracionalizmusanak kiteljesibé-
sére a korai Husserl racionalizmusatél az irracionalisba transzpondlé feno-
menolégiai médszer igérkezett.’® A szubjektum—objektum viszonyt a transz-
cendentilis szubjektum tiszta tudata és ennek intencionalis tdrgyai kozti
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viszonynak értelmezs fenomenoldgiai imanentizmus az eidetikus tudat-
ontolégidk kialakuldsdhoz vezetett.

A platéni idedk elméletének és a descartesi »cogito« modszerének sa-
jatos otviozetét képviseld fenomenologiai beallitds Max Schelert ahhoz a
megallapitashoz vitte, hogy az értékek az emocionalitis intencionalis objek-
tumai. Rudolf Hermann Lotze utén, aki az »érték« ferminusat az»érvényes-
ség« terminusdval egyiitt a filozéfidba bevezette, az értékvizsgalat explicite
megfogalmazisban folyik, noha eddig is 4lland6éan vegxghuzédott a filozéfiai
tanok mindegyikén.

Scheler szerint a megismerést az értékatélés szabja meg. Az ethosz
megel6zi a logoszt. Az a priori érbékatélésnek hirom rétege van: a tiszta
atélés (reines Fiihlen), az elénybe nrészesités (Vorsichen) és az elmaraszta- .
lds (Nachsetzen), valamint a szeretet (Lieben) ¢és a gy(ldlet (Hassen). Az
értékelés az objektiv 16t szeretetében nyilvanul meg. Ennek a szeretetnek
meghatérozott rendszere van (logique du coeur). Nem kdaotikus. Megis-
merésiink a szeretet parancsa (ordo amorls) szerint torténik.

Scheler »a priorija« Kanttal ellentétben azt jelenti, hogy mint irra-
ciondlis, lényeges, tartalmi, szubjektiv &s levezethetetlen kvalitisok, az
értékek objektive eldbb léteznek (das Sein des Wertes), de csak a redlisan
1étezs 1ét (das reale, existierende Sein) értékhordozé (Wertridger) kozvetité-
sével mutatkoznak meg (die Existenz des Wertes).2®

A természetes, vagy gyakorlati viszonyulds csupdn a létezéssel (Da-
sein) hoz benniinket kapcsolatba. Ellenallasba iitk6z6 akaratunk a rajtunk
kivillir8l értesit. A valosag ennek az atélése (Sich einsfiihlen).2! fgy alakul
ki spontan értékelésiink, majd az értékbelatds, az értékismeret. Ertékrend-
intuicionk tehat annyiféle, ahanyféle kor és tarsadalmi csoport gyakorla-
tanak »nekiink valé« (fiir uns) vilaga léfezik.*? A pragmatizmus ebben lit-
ta az ember egyetlen ismeret- £és értékszférajat. Scheler értékitélésének
tér és idobeli kiilonbségeibdl fakadd értékperspektivizmusa az értékek ab-
szolut, objektiv, valtozatlan lényegének vilaga felé utal. A kiilonbozd »ordo
amoris« vilagai azért érdeklik, hogy belflitk az egyetlen - vilaglényegre
kovetkeztessen, Az értékatélést a »Daseintfl« a lényegig a természetes
vildgfelfogas (melyben az adott értékrendet kétkedés nélkiil elfogadjuk,
atéljiik), valamint a miiveltséggel kialakitott vildgfelfogas (Bildungwelt-
anschauung) helyett az abszolat természetes vilagfelfogds vezet el. Ezt a
térhez é&s id6hoz kotott gyakorlati, természetes vildgfelfogas kiilonbézs-
ségeinek ellenére is alland6, a fejlodést értékeld, minbsité modellnek
tartja.?® A »flir uns« vilagatol ide, az »Ansichsein« vilagdig a fenomeno-
l6giai lényeglatas juttat el benniinket. A gyakorlati inditékokat egy sajatos -
technikéval 1épésr6]l lépésre kell kikapcsolnunk. A nem konkrét lényeget
(eidosz) a tudat intencionalis tdrgyainak konkrét jelenségein kell felfogni.t
A vilag tehat ismét kettébomlott. A dinamikus gyakorlatot az idealis, moz-
dulatlan lényegvildg hatarozza meg. A gyakorlati élet értékei mdsodrend(-
ek, megtévesztoek. Az embert tehat platéni eszméknek kell irdnyitaniok.
Az ériékek nem a szubjektum—objektum viszonyban alakulnak ki, hanem
ennek a viszonynak az alapjat képezik. Hierarchidjuk — a kellemes és
kellemetlen, a vitdlis és a szellemi értékek — piramisit a szentség értéke
tetdzi bets Igy az értékelés feltétele ismét az »isten« lesz, amely egy irra-
cionalis, emociondlis élmény, egy €n—te viszony racionalizildsa. (Scheler
istenfogalma erésen valtozott, nem azonosithat6 a szokéisos istenfogalom-
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mal; ezért idézbjeleztem meg.) Az értékek lényegét, rendiét a szeretet
parancsa szerint a sziv logikdjdval fokozatosan, perspektivikusan, torténel-
mileg fogjuk fel?® Az émber csak realizdlja az értékeket. Am ha azokat a
»hordozéktdl« filiggetleniil nem élheti 4t, akkor csupin azt realizdlhatja,
ami szdmdra adva van. Hogyan juthat el akkor az »adott« m{gotti lényeg-
hez? Ezt esetleg csak a sajatos mdbdon felfogott »isten« teremtheti meg, s
adja, hogy mi realizidljuk. T6le fiigg — gy tGnik —, hogy azokat ki
milyen fokon €li 4t.

Az értékek platonizilisit — noha az ateizmus posztulilasdval —-
Nicolai Hartmann fejezte be. Az aporetika, a »tandcstalansig« mdédszere
a dolgok lényegét az isteni szellemben, létezésiiket az isteni akaratban
megszabé metafizikai létkeresés helyébe (melyben a valosig konkrét, sok-
féle léte paradoxalisan elveszett, »egybefolyt«) a vildg tobbszérdsen réte- -
gezett, dinamikusan valtozy létstrukitirdinak elemzését tette. Ebben a
»redlis vildgban« az eligazit6, tanicsado tutjelz6k az idedlis értékek lesznek.
Amig Kant szimira az értékel§ szabadsag a kauzalitdstol valé fiiggetlen-
.séget jelentette, addig Hartmann sokszoroz. A természeti determinécié £olé
az értékek determindci6jit helyezi. Az isten helyébe az autoném értéklét
kermil. Az ember szabadsiga csak az értékrealizicié elfogadasiban, illet-
ve elutasitdsiban meriil ki. Az értékek tehat nem emberiek® '

Az értékek kimenekitésének kisérlete a Van, azaz az ittlétezd (Dasein)
vilagdbd6l Schelernél is és N. Hartmannal is a metafizikdn beliil, a kanti
dualizmus gondolatkoérében rekedt meg. A metafizikai gondolkodds az ér-
zékelhetden létezd vilag folé a transzcendentélis létet rendel.. A transzcen-
dentalis 1ét kategériai — az Isten, az Abszolhitum, a Torténelem, az Erté-
kek, az Objektiv Torvény stbh. — hiposztazalas eredményei. Az igy felfo-
gott lét. idedlisnak, értékerejlinek tlinik, amelyhez az ember empirikus
vilagidnak igazodnia kell. Az onmagit vizsgalé emberi szellem Descartes
»cogito«-ja 6ta az »itteni és a tilonnani« harmonidjat felbontotta. Az
ismeretszerzés ¢s a 16t dualizmusa éppen a (metafizikusan) gnoszeologizalt
ontologia miatt maradt megoldatlan. )

»Az ontologia gnoszeologizilisa az ember lényegének problémdéjat az
antropoldgidba szoritja vissza, s ezért ontoldgiailag egydltaldan nem veti
fel a szabadsag, igazsag és torténelem kérdését. A szabadsag az idealis ér-
tékek »erkolcsi érzeteire«, az igazsag a szubjektumban megegyezd képek-
re, a torténelem pedig az értelmetlen iddbeliség folyamatira, mint kilatds-
talan jelenre sz(kiil.«28

" BZIVARVANYKERGETES

Az egzisztencialista filoz6fidk ontologizalé problémafelvetései az em-
berért valé aggoédassal ihletettek. Amde a t6kés tarsadalomban elidegeniilt
ember szorongéisa csupan egy absztrakt humanizmus-elméletre képes, mert
a fenomenoldgiai kutatas modszere lehetetlenné teszi, hogy a marxi kon-
cepcié lényegét megérisék; az osztalyérdekek pedig meggatoljik, hogy a
koncepciét elfogadjak.

A Létiink c. folyéirat 1973/l szdmdban részletesebben is bemutatdsra.
keriilt Martin Heiddeggernek, az egzisztencia-filozéfidk egyik kiemelkedd.

256



képviselSjének gondolatmenete. Ez a gondolatmenet a halil abszurd, de
elkeriilhetetlen voltinal kot ki, és a kilat4stalan jelenbSl csupin a passziv
vArakozisban lat menedéket.

Az egzisztencia filozéfidinak mdsik nagy képviseléje a francia Jean
Paul Sartre. Munkassiga azért is jelentds, mert fejlddésének mai szaka-
szdban a marxizmushoz kizeledik; azt az egyediil lehetséges filozéfidnak
tartja, amelyet azonban az egzisztencializmussal akar »kiteljesiteni«. Vajon
miként? .

Sartre tallépi a halal abszurditasanak heideggeri gyepiiit. A »L’étre en-
soi« (magiban valé lét) felé torg »L’étre pour-soi« (magédért valé 1ét)
azonosuldsa szerint a »neéantizacié« (az allandd semmisiilés — tagadas)
dialektikus folyamata, de ez a folyamat sohasem lehet befejezett. A haldl
nem jelenti azt, hogy az wen-soi« és a »pour-soi« autentikus egységben
egyesiltek; hogy az ember csupan a halal pillanatdban éri el énmagat. A
halil - mondja Sartre — csak faktum, csak malttd valds, csupdn semmi-
vé levés. Az »en-soi« és a »pour-soi« azonosuldsa az Abszolutumot, az
Istent eredményezné, olyan teremtési elvet, amely egyediil a halallal
determinilnd a jovdt. Habar az élet a haldlbél is fakad, de nem a halil-
ra léteziink. Az ilyen felfogds minden akci6ét kizdrna. Az Abszolitum a
befejezett Van. Az egzisztencia onmegvalésitd, onlétesits jellege, az, hogy
»az ember az, amivé onmagat teszi«, kizidr mindenféle abszolitumot. Az
abszolitum, a preegzisztenciilis esszencia feltételezésébol fakadé »realista«
ontoldgiai posztulitumok — akar materialistik, akar idealistdk — a meta-
fizikdba fulladnak. Az eldbbiek azért, mert olyan ondmitassal (la mauvaise
foi) menekitenek meg felelGsségérzetiinktsl, hogy tudatunkat az objektiv
torvények leképzésének allitjak be; az utébbiak meg azért, mert a szub-
jektum azonositdsdban rejtik el (mint Hegel) a tudat és a valdésag orok
osszelitkozéseit. '

Az egzisztencia énmegvalosité — transzcendidld jellege, ha kibvetkeze-
tes, kizarja a »tillonnani« lehetéségét. A transzcendalas a vilag értelmet-
lenségének intuitiv megvilagosodisabdl, az abszurdumtol valé megestmor-
lottségbol fakado igénylés. Ez a »kellés« soha be nem teljesiilhetdségének

. abszohite szabad aktusa, amiért az ember, annak ellenére, hogy »une pas-
sion unutile«, mégis az istenségre tor, batran vallalja szabadsiganak kovet-
kezményeit. Sartre ideadlja ezért nem a »Les Chemins de la liberté« méso-
dik kibtetének cimszavaval (Le sursi) jellemezhetd hés, hanem a »Piszkos
kezek« hse.

[A transzcendenci6é felfogdsat tekintve &s szigord mércékkel mérve
a vallasos egzisztencializmus nem is tekinthetd igazi egzisztencializmusnak.
Példdul Jaspers transzcendalas-fogalma az Abszolitumot tételezi, mert csak
a vele valg intim (koOzolhetetlen, »chiffre-jeles«) érintkezésben lehetséges
onlétiink megragadésa, az abszurdum kétségbeejtd atélésétdél valé szaba-
dulas. Az élet értelmét az élet iddlétén kiviil helyezve Jaspers igy a hit-
tel az esszencidaig jut el; még ha ez a hit nem is a »tudomanyos«, »eszka-
tolégikus« metafizika Istenét vallja, még ha nem is a szubjektumon kiviili,
hanem a szubjektumboél eredé »Kell—Van«-t jelenti is.

Ugyanei érvényes Gabriel Marcel filozéfidjara is, aki szerint az egzisz-
tencidban mar benne rejlik az egzisztencia és a lényeg transzcendélésa.
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‘Mindezek miatt a vallasos egzisztencialisték humanizmusa — Heideg-

ger szohasznalatdval élve — »izmus« lesz; értékeik teh4t nem huma-
nusak. A probléma részletes vizsgéilata azonban méar kiilon témiba kivdn-
kozik.]

Sartre »abszolut szabadsaganak« humanitidsa szamos ellentmondassal
terhes. Az autentikus ember magasztos gondolata Sartrenal meglepden
megkozeliti Marxot, mert ez nem egyéb

»...mint az ember feremts hajlamainak abszolit kimunkaldsa, ami-

nek nincs mas elofeltétele, mint a megel6zs torténelmi fejlédés, amely

a fejlédésnek ezt a totalitdsat, azaz minden emberi erének mint olyan-

nak elére adott mércével fel nem mérhets fejlédését oncélla teszi.«??

Nem egyéb, mint az elidegeniilt vilag abszurd voltara valé rémutatds, ahol
» ... a tevékenység tarsadalmi jellege...mint az egyénekkel szemben
idegen, dologi valami jelenik meg; nem mint egymashoz valdo viszo-
nyulasuk, hanem mint - alarendelédésiik olyan viszonyoknak, amelyek
tolitk fiiggetleniil fennallnak és a kozdombds egyének egyméssal valéd
utkozésébdl keletkeznek.«30
Az idézetek »kihagyasai«, a kontextus »elfelejtése« nem véletleniil

torténik. Az idézetek azt emlitik, amiben Sartre megegyezik Marxszal, és

kihagyjak azt, amir§l Sartre nem beszél, mert nem is beszélhet.

Az 3allandé »néantizacido« dialektikaja kizarja a torténelmi determi-
nizmus lehetdségét. A torténelmi determinizmus megszabadit ugyan a bi-
zonytalansag kinjatél és a felelgsségérzettdl, de megfoszt a szabadsagtol.
Mint az igazsig kritériuma azt implikalja, hogy a gydztes hatalom egy-
szersmind a torténelem igazsidga is. Sartre ezt erélyesen cafolja, de amikor
cifolja, akkor nem Marxot, hanem vagy sajat gondolatainak projekcibit,
illetve a deformalddott sztdlinista praxis pragmatizmusit veti el. Minden-
esetre Sartre kritikdja, amelyen példaul az ismert »varséi plakat 1949«,
frappans mddon <breszti fel lelkiismeretiinket. A klasszikus humanizmus
absztrakt emberi lényegét birdlva (ahova a sztalinista személyiség = ember
= tbmeg = nép = part = allam stb. absztrakciéjat is besorolhatjuk) — noha
sajit maga is az absztrakt emberi lényeg poziciéin 4ll — mégis az eredeti
Marxra, a Kidltvdny soraira hivja fel figyelmiinket, miszerint a szocializ-
musnak nem lehetnek valamilyen »magasabb«, a konkrét ember boldogu-
Idsa feletti céljai. Ne higgyilk — mondja Sartre —, hogy van valamilyen
Comte-féle értelemben veheté ember, azaz Nagy Lény, amely elétt hodol-
nunk kellene. Az ilyen hoédolas legfeljebb a fasizmushoz vezet. Arra figyel-
meztet, hogy az »ember« mint a torténelem legfébb célértéke elhibazott
érték, mert absztrakt abszohitum. Joggal mondja tehat, hogy az embert
»folytonosan meg kell teremteni«. Azonban a teremtés folyamatanak szub-
jektiv »néantizaciéja« a lehetéség nélkiili lehetdségkeresésben reked meg.
Ez a lehetdségnélkiiliség az absztrakt szabadsig valaszthatatlansaginak
fogalméban mar benne rejlik. A szabadsag 4llandé »néantizacié«, minden
létezd kritikdja. De egyuttal, noha destrukcié és creatio ex nihilio, ugyan-
akkor radobbenés arra is, hogy »ex nihilio nihil fit«. A mult semmi, a jelen
értelmetlen. Ezért csak a jovi6tsl lehet determinizmust varni. Am a jove,
a »lehetdségek felé rohanas«, az a leheté pont, ahol az »én« egzisztencidja
mint az »étre poursoi« egyszersmind »étre en-soi« is, végeredményben az
Orokké -elérhetetlen szivarvannyal azonosithaté, mert az embernek mégis
»a vildgban kell lennie, dolgoznia és meghalnia«.’2
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Sartre szabadsagfogalma az »adott« és a »kell« metatizikai antinémi-
4ib6él nem tud kikeveredni. Ha a szabadsdg »adott«, »van« (a dolgon nem
valtoztat, hogy a szabadsag »adottja« az allandé angazsilédas folyamatal),
akkor igénylése értelmetlen, s vele a kiindul6 tétel is, hogy az egzisztencia
megeldzi az esszenciat, mert akkor az esszencia (a szabadsdg) mar az eg-
zisztencidban van. Ha pedig az egzisztencia mégis megelézi az esszenciat,
akkor, illetve ha az ember a szabadsaggal lehetséges és az onprojekcié az
emberné valds lehetBsége, akkor tehat az ember még nem szabad. Akkor a
szabadsag igénylés, feladat, »kell«, »még-nincs«. Ez még nem lenne baj,
hiszen ez a tulajdonsig a szabadsdg egyik lényeges karakterisztikuma, de
ugyanekkor annak sincs lehetdsége, hogy a szabadsig legyen. Az el-
lentmondast — expressis verbis (a néantiziciéval) — dialektikus egység-
nek nyilvanitani csupin formalis megoldas. A szabadsag csak metafizl-
kai absztrakcioként jelenik meg, csupadn a »valésig elvont mozzanata-
ként«. (Hegel) Nos, az absztrakciék sziikségesek, 4m ha konny( is a konk-
rét gyiimolcsokbsl kiindulva kialakitani a »gyiimoles« fogalmat — ahogy
Marx mondja —, visszatérni ismét a konknrét Aaltaldnosig mér nem egy-
szeri dolog. Sartre a visszatéréssel kiizd. Nala az abszolit szabadsag
elvont fogalma, »van«-ja az abszolut sziikségszerfiségbe transzmutél.
Es ezzel a humanizmus és a humanum teriiletét el is hagytuk. Az abszolat
szabad valasztds és angazsdlisig sziikségszeriiségének egyediili lehetdsége,
amely az ember (az 4ltaldnos ember) ontoldgiai jegyévé lett, végil
az értékvilasztast Osztondsnek deklaridlja’ Ezzel megnyilt az at a
treudi teriiletek kutatdsira és a marxizmus pszichoanalitikus »megtermé-
kenyitésére«, Ezen az uton azonban nem annyira Sartre, mind inkibb
Fromm haladt.

Sartre harca az elidegeniilt. létezés ellen, melyben »a tevékenység
tirsadalmi jellege... itt mint az egyénekkel szemben idegen, dologi valami
jelenik meg...és a kozdmbos egyének egymdssal vals Osszeiitkbzésébdl«
(Marx), éppen azért, mert az egyed, pontosabban a befejezett pszicholégiai
szubjektivitds oldalirél rajtol, szinte megoldhatatlan nehézségekbe itk®zik.
Ezek a nehézségek nem az egyénbdl kiindulé antropoldégia, hanem az egyén-
bél kiindulé ontoldégia miatt kovetkeznek be. Az ember két malomké
kozott 6rlédik; onmaganak, de egyszersmind mésoknak is létezd. Ezeért a
»néantizicié« legnagyobb problémaja az én és a mdasok (moi — Ilaltrui)
viszonya, amely az osztdlyellentétek szintjén alul, vagy inkabb kiviil ma-
rad. A tudat intenciondlis tevékenységének »végtelenje« és az ilyen tevé-

. kenység eredménye gyandnt létrejove »véges« egybefonédiasa sohasem je-
lenti a feloldodast. Az emberben mindig megvan a végesség és a végtelen-
ség sziikséglete. Emiatt bontja szét a metafizikai korlatait s emiatt keres
magarahagyatottsiganak végtelenségében Gj arkhimédészi tampontokat. In-
terperszonalis viszonyuldsunkban igy jon létre a »midsra utaltsidghél« a
»mdsik«, aki megsemmisit benniinket, aki lopja a szabadsdgunkat, aki a
pokol (contrehomme) stb., de aki nélkiil mégsem lehetiink. Magunkat csak
a »masik« létezésén keresztiil értelmezhetjiik.

Sartre helyesen latja, hogy a targyiasulas az affirmaci6 feltétele, he-
lyesen latja az elidegeniilt valosdg torténelmi pillanatinak embertelen
viszonyait, a »homo homini lupus« tarsadalméinak rafinalt, &ruva valt em-
bereit, de a konfliktust 6rdoknek tartja; primirisan pszicholégiai és
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nem primérisan szociilis eredfjlinek 4llitja be. A javasolt megoldds — a
szerelem irraciondlis egyesitiy ereje — a misztikum felé hajlik.* '

Fejlédésének mésodik szakasziban Sartre 6riasi erdfeszitéseket tesz,
hogy az emberi tevékenységet torténelmileg meghatirozottnak ismerje meg.
fgy keriil a marxizmus felé. A marxizmust »kiteljesiteni« kivané »egzisz-
tencidlis ideolégia« »emlékeztetS« szerepét’s azonban a »néatizacio« alap-
fogalmainak, kiilondsen a fenomenoldgiai redukciéval megzaréjelezett tor-
ténelmi determinizmus problémakorének teljes talhaladasa nélkiil nem
valésfthatjia meg. Az Egzisztencializmus és marxizmus (A moédszer kérdé-
sei) ¢. munkiban kiemeli, hogy elfogadja azt a marxista kovetelményt, mi-
szerint az antropolégiaban egzisztilhaté igazsigoknak keletkezniok kellett,
s azokat totaliziciéva kell tenni. Arra igyekszik, hogy az embert »sajat
termékeinek torténelmi terméke« gyandnt fogja fel. Az ember torténelmt
jellegét abban litja, hogy praxisdval allandbéan redefinidlni tudja sajat
magit. Interiorizilt viszonyait az elszenvedett és elbidézett wvaltozasokon
és azok interiorizdlasin keresztiil képes tilhaladni. Ez az ember olyan
16étez6, mint mi vagyunk — mondja.?* Ugyanekkor felr6ja a marxizmus-
nak, hogy

»nélkiilozni a mediacié bizonyos (empirikus, szociolégiai, pszichoa-
nalitikus stb. — B. F.) hiererchidjat, hogy az adott torténelmi pil-
lanatban egy adott osztalyon és tdarsadalmon beliil a személyiséget
és az annak termékeit termeld folyamatokat megérthesse.«3

Hogy Sartre praxisfogalmdnak elvont jellege, melyben példiul a for-
radalom, vagy a labdamig6-mérkézések elemzése kizé egyenldségjelet tesz,
s amely mind az egyén, mind a tarsadalmi viszonyok objektivicioit »en
general« targyalja stb., hova fejlddik, azt majd a jovd mutatja meg.

Kiemelve, hogy az ember nemcsak felismeri a szikségszerfiséget, ha-
nem maga is megteremti, és atélésével 7j, emberi értelmet ad a dolgok-
nak, Sartre szubtilis elemzését adja az emberi alkotétevékenység pszicho-
l6giai oldalanak. A belsGleg atélt elidegeniilést vizsgilva oOnismeretiink ki-
terjedéséhez jarul hozza. Azonban az elidegeniilés konkrét jegyeit onto-
légiai jegyekké viltoztatva korunk elidegeniilt valésigit sub specie aeter-
nitatis vizsgilva, az elidegeniilést a perszonalitis alapjanak tartja. Innen
pedig szubjektiv akciéval nincs kiit. Az »ember sajat termékeinek ter-
meéke« kijelentés igy tragikus zongét kap. Az ember lényegében em-
bertelen. A hidnyossig (la raréte) vildgdban emberteleniil banik masokkal,
a szabadsag csak terror gyanant konstituilédik. Ezek az ember »ontolé- -
giai egzisztencidléi«. Mindennek fényében a mondas, hogy

»4llandéan lehetdségeink felé projektaljuk magunkat, hogy #£letiink
ellentmonddsaitél megmenekiiljiink; azokat felfedezziik, s ez a felfe-
dezés egy 1j tarsadalmi vilagot nyit meg szdmunkra, ahol az uj el-
lentmondasok 4j cselekedetekre serkentenek majd benniinket...«#

csupan annak a marxi tételnek konkrét igazoldsa, miszerint

»az ember életének elidegeniiltsége elidegeniiltség marad, s anndal na-
gyobb, minél inkdbb tudatiban vagyunk, mint olyannak.«3®

Sartre ennek az elidegemniiltségnek valéban tudatdéban van.

’
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