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AZ IRRACIONALIZMUS SZÍN VÁLTOZÁSAI  

ATRTËKMEK  

Az objektum emberek feletti uralmának dogmatizmusa és merev scien-
lista sematizmusa ellen lázadva az egzisztencia filozófiái azt a Nietzsche-
témát fejlesztik tovább, hogy az embernek senki sem adja meg tulajdon-
ságait, mert az ember a lét egészéhez tartozik. Nincs semmi sem, ami létün-
ket megmérhetné, megszabhatná, mert a Lét egészén kívül semmi sem léte-
zik. Ezért az ember önmaga adja meg ii8nnaga értékeit. 

»Csak az értékelés adja meg az értéket: és értékelés nélkül a lét diója 
Üres héj volna.- 1  

A dogamatizmus elleni radikálisan szubjektív irracionalizmussal nyi-
tó egzisztencia-filozófiák számára a kérdések újrafogalmazása Sören Kir-
kegaard és Friedrich Nietzsche filozófiai hagyatékának kiteljesítésében 
rejlett. 

Kirkegaard  tragikusan özunarcangoló gondolatai -befelé fordulók-. 
Az autentikus embert létezés dilemmáit kutató »szókratészi kérdés- elfor-
dulása az objektum - tudat igazságaitól (Erkenntais) új utakra vezetett. 
Olyan felfogáshoz, hogy az igazság nem racionális. -Csak metaforikusan, 
szubjektív eszközökkel közölhet ő, mert a személyiség önalkotásának, egzisz-
tencia-válaszbásának folyamatában keletkezik, az abszolút szobjektum felé 
való közeledést jelenti. Ezért csak -meggyónni- lehet, ezért »Bekenntnis-. 
A szorongás és az egzisztencia paradoxális voltának gondolata azonban csak 
száz óv múltán vált ismét aktuálissá, amikor a kiterebélyesed ő  tudomány-
kritika rámutat, hogy a gnoszeologizáit világkép szimbolikus-konstruált-
konvencionális sémákkal operál, olyanokkal, melyek érdekposztulátumok-
bél fakadnak. A megismerés a saját termékeit adta ici létnek, s így vált 
a Lét értékké. Az értékposztulátumok rátelepedtek a létre és megnémították 
- mondja Heidegger. Az igazi lét nem a tudat mesterséges konstrukciója, 
hanem a konkrét ember itt-létezésével (Dasein) fejezhet ő  ki.2  Ez az irra-

cionális létezés. Az élet irracionális, dinamikus teljességének valósága - 

az értelmetlen, érték nélküli levés 3  - nevében lázad Nietzsche is az em-
bert a merev konstrukciók abszolútumainak »örök falaiba' záró gnosze-
ologizált etika ellen.' A »Neked kell!- posztulálása az ember megvalósu-
lását a »rossz végtelen haladványába- kényszerítette. A kanti etika »ne-

gatívan megelőjelezett- gnoszeológiai premisszáiból a Van és a Kell; 

a heteronóm determináció ás az eszkatológikus függ őség darabokra sza-

kadt embertorzképe következett. 5  A tudomány-ként konstituálódó etikából 

éppen magának az erkölcsnek a problémája hiányzott. 8  Szerinte - s itt 
következetlen - nincs is erkölcsi jelenség, csupán a jelenségek erkölcsi 
magyarázata létezik.' Mégis újraértékelést követel. 8  Célja az igazi, az alkotó, 
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a totális, szabad ember.' Nietzsche nihliizmusa nem is az, mert az  erköl-
esőt csupán »negatívan előjelezte meg-, mint ahogy azt Kant az antropo-
lógiai kiindulóponttal tette. 10  A gúzsba kötő  Kell tagadását áz irracionális 
szubjektum »Én akaroxnja- egy Új erkölcs nevében végzi. Igy az erkölcs 
mégis örök, történelmiség híján való kategória marad, noha túl a polgári 
szellem gnoszeologizmusán, de nem a polgári gondolatvilág egészének go-
noszán Is túl.' Az irracionalista naturalizmus és az erkölcs (nélküliség) 
kiegyenlítését jelentő , minden heteronóm hatalomtól abszolúte független 
akaratot szimbolizáló emberfeletti ember az értékballaszt híján lev ő  ártat-
lanság (a lét) öntudata. Ezért olyan célérték (»jöv őbe mutató nyíl-) lett, 
amely természeténél fogva - tragikusan - a »gyors majmok-, »hitvány 
tanhtviányok torzító tükrében új bálvánnyá fajult) amit ől Nietzsche Is vi-
szolygott). Empirikus realitásában ez az új bálvány a taotalitárius fasiszta 
államban és a kultúra Szó hallatára revolvert rántó »emberalatti emberben-
öltött testet. 1 ' 

Az isten tehát gyakorlatilag mégsem halt meg. Pedig Nietzsche he-
lyesen látta, hogy az istenek halála a mesék represszív világából szabadít 
W (Götzendänimerung). 13  Marx számára a hamis tudat demisztifikálása 
önmagán túlmutatva a társadalmi-gazdasági lét történelmi folyamatának 
elidegenülési okaira és az embert lealacsonyító és elnyomó viszonyok meg-
szüntetésének szükségszer ű  társadalmi akciójára utal." Nietzsche számára 
az istenek alkonya az örök visszatérés beteljesed,ése, a Nagy Dél kezdete; 
a Van és a Kell szétválasztásával mesterségesen létrehozott determinációs-
eszkatologikus vonal fejlődő  jellegének cáfolása. Az emberfeletti ember 
kiteljesedésének köre az örök visszatéréssel értelmet nyert m űvészi alko-
tásban zárul le. Színváltozásai során az emberfeletti ember elóbb terhet 
cipelő  teve módján hordozza az élet súlyát, majd oroszlánként széttöri a 
»Neked kell!- ódon k őtábláit, hogy a játék, a szabad, korlátozatlan őserejű  
alkotás tér és időtlen művészi történésében megsz űnjék a partikuláris nyo-
morék ember, s megszülessék mint játszadozó, ártatlan gyermek." A m ű-
vészetben megszűnik a Van és a Kell ellentéte, mert ez az ember örökké-
való és befejezett nembeliségének és az egzisztenciának igazi egysége." 

Nietzsche művészi alkotójátékának autonóm »Én akaromja- a koz-
mosz örök, érték nélküli struktúrájába való örömteljes beolvadás. Ez a 
»kiteljesített naturalizmus- azért »Mensehliches, Allzumenschliches-, mert 
benne az alkotó szenvedély dionüszoszi őserő-öröme önmagát »ex nihillo 
kreálja.' 7  Ám a reális egzisztencia szintjén az ember az értelmetlen, célta-
lan történést csak a Szőke Bestia -oroszUnságânak« emberalattiságával 
képes elviselni, vagy nem más, mint szürke embernulla." Az emberi va-
lóban túlságosan Is jól sikerült; embertelenné hipertrotizátódott mind a 
művészet absztrakt levés-ártatlanságában, mind pedig a realitás empirikus 
brutalitásában. És ez Nietzsche tragédiájának születése. 

A FENOMENOLÓGIA VONZÁSÁBAN 

A Kirkegaard—Nietzsehe-hagyomány irracionalizmusának kiteljesíté-

sére a korai Husserl racionalizmusától az irracionáJ.isba transzponáló feno-
menológiai módszer ígérkezett." A szubjektum—objektum viszonyt a transz-
cendentális szubjektum tiszta tudata és ennek intencionális tárgyai közti 
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viszonynak értelmező  fenomenológiai imanentizrnus az eideti:kus tudat-
ontológiák kialakulásához vezetett. 

A platóni ideák elméletének és a descartesi »cogíto« módszerének sa-
átos ötvözetét képviselő  fenomenológiai beállítás Max Sehelert ahhoz a 

megállapításhoz vitte, hogy az értékek az emocionalitás intencionális objek-
tumai. Rudolf Hermann Lotze után, aki az »érték' terminusát az -érvényes-ség-  

terminusával együtt a filozófiába bevezette, az értékvizsgálat explicite 
megfogalmazásban folyik, noha eddig is állandóan végighúzódott a filozófiai 
tanok mindegyikén. 

Seheler  szerint a megismerést az értékátélés szabja meg. Az ethosz 
megelőzi a logoszt. Az a priori értékátélésnek három rétege van: a tiszta 
átélés (reines Fühlen), az előnybe részesítés (Vorsichen) és az elmaraszta-
lás (Nachsetzen), valamint a szeretet (Lieben) és a gy űlölet (Hassen). Az 
értékelés az objektív lét szeretetében nyilvánul meg. Ennek a szeretetnek 
meghatározott rendszere van (logique du. coeur). Nem káotikus. Megis-
merésünk a szeretet parancsa (ordo amoris) szerint történik. 

Scheler  »a priorija Kanttal ellentétben azt jelenti, hogy mint irra-
cionális, Lényeges, tartalmi, szubjektív és levezethetetlen kvalitások, az 
értékek objektíve előbb léteznek (das Sein des Wertes), de csak a reálisan 
létező  lét (das reale, existierende Sem) értékhordozó (Werträger) közvetíté-
sével mutatkoznak meg (die Existenz des Wertes). 20  

A természetes, vagy gyakorlati viszonyulás csupán a létezéssel (Da-
sem) hoz bennünket kapcsolatba. Ellenállásba ütköz ő  akaratunk a rajtunk 
kívüliről értesít. A valóság ennek az átélése (Sich einsfühlen). 2 '  Így alakul 
ki spontán értékelésünk, majd az értékbelátás, az értékismeret. Értékrend-
intuíciónk tehát annyiféle, aháriyféle kor és társadalmi csoport gyakorla-
tának »nekünk való« (für uns) világa létezik. 22  A pragmatizmus ebben lát-
ta az ember egyetlen ismeret- és értékszféráját. Seheler értékátélésének 
tér és időbeli különbségeiből fakadó értékperspekt ĺvizniusa az értékek ab-
szolút, objektív, változatlan lényegének világa felé utal. A krulonböz ő  »ordo 
amoris világai azért érdeklik, hogy bel őlük az egyetlen világlényegre 
következtessen. Az értékátélést a »Daseint51. a lényegig a természetes 
világfelfogás (melyben az adott értékrendet kétkedés nélkül elfogadjuk, 
átéljük), valamint a műveltséggel kialakított világfelfogás (Bildungwelt-
anschauung) helyett az abszolút természetes világfelfogás vezet el. Ezt a 
térhez és időhöz kötött gyakorlati, természetes világfelfogás különböz ő-
ségeinek ellenére is állandó, a fejlődést értékelő, minősítő  in o d e 11 n e k 
tartja. 23  A »für uns világától ide, az -Ansichsein« világáig a fenomeno-
lógiai lényeglátás juttat el bennünket. A gyakorlati indítékokat egy sajátos 
technikával lépésről lépésre kell kikapcsolnunk. A nem konkrét lényeget 
(eidosz) a tudat intencionális tárgyainak konkrét jelenségein kell felfogni. 24  
A világ tehát ismét kettébomlott. A dinamikus gyakorlatot az ideális, moz-
dulatlan lényegvilág határozza meg. A gyakorlati élet értékei másodrend ű-
ek, megtévesztőek. Az embert tehát platóni eszméknek kell irányítaniok. 
Az értékek nem a szubjektum—objektum viszonyban alakulnak ki, hanem 
ennek a viszonynak az alapját képezik. Hierarchiájuk - a kellemes és 
kellemetlen, a vitális és a szellemi értékek - piramisát a szentség értéke 
tetőzi  be.n  Így az értékelés teltétele ismét az »isten lesz, amely egy irra-
cionális, emocionális élmény, egy én—te viszony racionalizálása. (Scheler 
istenfogalma er ősen változott, nem azonosítható a szokásos istenfogalom- 
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mai; ezért idézőjeleztem meg.) Az értékek lényegét, rendjét a szeretet 
parancsa szerint a szív log.ileájával fokozatosan, perapektívikusan, történel-
mileg fogjuk fel.26  Az  émber csak realizálja az értékeket. Ám ha azokat a 
»hordozóktól- függetlenül nem élheti át, akkor csupán azt realizálhatja, 
ami számára adva van. Hogyan juthat el akkor az »adott» mögötti lényeg-
hez? Ezt esetleg csak a sajátos módon felfogott »Isten.' teremtheti meg, 
adja, hogy mi realizáljuk. Tőle függ - égy tűnik -‚ hogy azokat ki 
milyen fokon éli át. 

Az értékek platonizáiását - noha az ateizmus posztulálásávai - 
Nicolaj Hartmann fejezte be. Az aporetika, a »tanácstalanság.' módszere 
a dolgok lényegét az isteni szellemben, létezésüket az isteni akaratban 
megszabó metafizikai létkeresés helyébe (melyben a valóság konkrét, sok-
féle léte paradoxálisan elveszett, »egybefolyt')  a világ többszörösen réte-
gezett, dinamikusan változó létstruktúráinak elemzését tette. Ebben a 
»reális világban« az eligazító, tanácsadó útjelz ők az ideális értékek lesznek. 
Amíg Kant számára az értéke15 śáabadság a kauzalitástól való független-
séget jelentette, addig Hartmann sokszoroz. A természeti determináció fölé 
az értékek determinációját helyezi. Az isten helyébe az autonóm értékiét 
kerül. Az ember szabadsága csak az értékrealizáció elfogadásában, illet-
ve elutasításában merül ki. Az értékek tehát nem ernberiek. 27  

Az értékek .khnenelcítésének kísérlete a Van, azaz az ittlétez ő  (Dasein) 
világából Sehelernél is és N. Hartmannál is a metafizikán belül, a kanti 
dualizmus gondolatkörében rekedt meg. A metafizikai gondolkodás az ér-
zékelhetően létező  világ fölé a transzcendentális létet rendelt. A transzcen-
dentális lét kategóriái - az Isten, az Abszolútum, a Történelem, az Érté-
kek, az Objektív Törvény stb.  - hiposztazá]iás eredményei. Az így felfo-
gott lét ideálisnak, értékerej űnek tűnik, amelyhez az ember empirikus 
világának igażodnia kell. Az önmagát vizsgáló emberi szellem Descartes 
»cogito-ja óta az »itteni és a túlonnarii.' harmóniáját felbontotta. Az 
ismeretszerzés és a Lét dualizmusa éppen a (metafizikusan) gnoszeologizált 
ontológia miatt maradt megoldatlan. 

»Az ontológia gnoszeologizáJiása az ember lényegének problémáját az 
antropológiába szorítja vissza, s ezért ontológiailag egyáltalán nem veti 
fel a szabadság, igazság és történelem kérdését. A szabadság az ideális ér-
tékek »erkölcsi érzeteire.', az igazság a szubjektumban megegyez ő  képek-
re, a történelem pedig az értelmetlen id őbeliség folyamatára, mint kilátás-
talan jelenre szűküL 

SZI  VÁR VÁNYKERGETÉS 

Az egzisztencialista filozófiák ontologizáló problémafelvetései az em-
berért való aggódással ihletettek. Ámde a tőkés társadalomban elidegenült 
ember szorongása csupán egy absztrakt humanizmus-elméletre képes, mert 
a fenomenológiai kutatás módszere lehetetlenné teszi, hogy a marxi kon-
cepció lényegét megértsék; az osztályérdekek pedig meggátolják, hogy a 
koncepciót elfogadják. 

A Létünk c. folyóirat 1973,l1 számában részletesebben is bemutatásra, 
került Martin Heiddeggernek, az egzisztencia-filozófiák egyik  kiemelkedő . 
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képviselőjének gondolatmenete. Ez a gondolatmenet a halál abszurd, de 
elkerülhetetlen voltánál köt ki, és a kilátástalan jelenb ől csupán a passzív 
várakozásban lát menedéket. 

Az egzisztencia filozófiáinak másik nagy képvisel ője a francia Jean 
Paul Sartre. Munkássága azért is jelent ős, mert fejlődésének mai szaka-
szában a marxizmushoz közeledik; azt az egyedül lehetséges filozófiának 
tartja, amelyet azonban az egzisztencializmussal akar »kiteljesíteni. Vajon 
miként? 

Sartre túllépi  a halál abszurditásának heideggeri gyep űit. A »L'étre en-
soi (magában való lét) felé tör ő  sL'ëtre pour-soi- (magáért való lét) 
azonosulása szerint a 'néantizáció. (az állandó semrnisülés - tagadás) 
dialektikus folyamata, de ez a folyamat sohasem lehet befejezett. A halál 
nem jelenti azt, hogy az 'en-sol» és a spour-soi- autentikus egységben 
egyesültek; hogy az ember csupán a halál pillanatában éri el önmagát. A 
halál - mondja Sartre = csak faktum, csak múlttá válás, csupán semmi-
vé levés. Az »en-soi és a -pour-soi- azonosulása az Abszoiútumot, az 
Istent eredményezné, olyan teremtési elvet, amely egyedül a halállal 
determinálná a jövőt. Habár az élet a halálból is fakad, de nem a halál-
ra létezünk. Az ilyen felfogás minden akciót kizárna. Az Abszolútum a 
befejezett Van. Az egzisztencia önmegvalósító, önlétesít ő  jellege, az, hogy 
»az ember az, amivé Önmagát teszi, kizár mindenféle abszolútumot. Az 
abszolútum, a preegzisztenciális esszencia feltételezéséb ől fakadó »realista-
ontológiai posztulátumok - akár materialisták, akár idealisták - a meta-
fizikába fulladnak. Az előbbiek azért, mert olyan önárnítással (la mauvaise 
foi) menekiítenek meg felelősségérzetünktől, hogy tudatunkat az objektív 
törvények leképzésének állítják be; az utóbbiak meg azért, mert a szub-
jektum azonosításában rejtik el (mint Hegel), a tudat és a valóság őrök 
összeütközéseit. 

Az egzisztencia önmegvalósító - transzcendáló jellege, ha következe-
tes, kizárja a »túlonnani.' lehet őségét. A traaszeendálás a világ értelmet-
lenségének intuitív megvilágosodásából, az abszurdumtól való megcsimör-
löttségből fakadó igénylés. Ez a »kellés.' soha be nem teljesülhetőségének 
abszolúte szabad aktusa, amiért az ember, annak ellenére, hogy -une pas-
sion unutile.', mégis az istenségre tör, bátran vállalja szabadságának követ-
kezményeit. Sartre ideálja ezért nem a »Les Chemins de la liberté.' máso-
dik kötetének címszavával (Le sursi) jellemezhet ő  hős, hanem a 'Piszkos 
kezek.' hőse. 

[A transzeendenció felfogását tekintve és szigorú mércékkel mérve 
a vallásos egzisztencializmus nem is tekinthet ő  igazi egzisztencializmusnak. 
Például Jaspers transzc.endálás-fogalma az Abszolútuznot tételezi, mert csak 
a vele való intim (közölhetetlen, »chiffre-jeles.') érintkezésben lehetséges 
önlétünk megragadása, az abszurdum kétségbeejt ő  átélésétől való szaba-
dulás. Az élet értelmét az élet id őlétén kívül helyezve Jaspers így a hit-
tel az esszenciáig jut el; még ha ez a hit nem is a »tudományos.', 'eszka-
toh5gikus4< metafizika Istenét vallja, még ha nem is a szubjektumon kívüli, 
hanem a szubjektumból ered ő  »Kell—Van-t jelenti is. 

Ugyanez érvényes Gabriel Marcel filozófiájára is, aki szerint az egzisz-
tenciiában már benne rejlik az egzisztencia és a lényeg transzcendÁlása. 
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Mindezek miatt a vallásos egzisztencialisták humanizmusa - Heideg-
ger szóhasználatával élve - »i z m u s lesz; értékeik tehát nem humá-
nusak. A probléma részletes vizsgálata azonban már külön témába kíván-
kozik.] 

Sartre  »abszolút szabadságának- humanitása számos ellentmondással 
terhes. Az autentikus ember magasztos gondolata Sartrenál meglep ően 
megközelíti Marxot, mert ez nem egyéb 

•  .mint az ember teremtő  hajlamainak abszolút kimunkálása, ami-
nek nincs más előfeltétele, mint a megel őző  történelmi fejlődés, amely 
a fejlődésnek ezt a totalitását, azaz minden emberi er őnek mint olyan-
nak előre adott mércével fel nem mérhet ő  fejlődését öncéllá teszi.' 

Nem egyéb, mint az elidegenült világ abszurd voltára való rámutatás, ahol 
a tevékenység társadalmi jellege. . . mint az egyénekkel szemben 

idegen, dologi valami jelenik meg; nem mint egymáshoz való viszo-
nyulásuk, hanem mint alárendelődésük olyan viszonyoknak, amelyek 
tőlük függetlenül fennállnak és a közömbös egyének egymással való 
ütközéséből keletkeznek. 30  
Az idézetek »kihagyásai, a kontextus »elfelejtése nem véletlenül 

történik. Az idézetek azt említik, amiben Sartre megegyezik Marxszal, és 
kihagyják azt, amir ől Sartre nem beszél, mert nem is beszélhet. 

Az állandó »néantizáci& dialektikája kizárja a történelmi determi-
nizmus lehetőségét. A történelmi determinizmus megszabadít ugyan a bi-
zonytalanság kínjától ás a felel ősségérzetből, de megfoszt a szabadságtól. 
Mint az igazság kritériuma azt implikálja, hogy a gy$ őztes hatalom egy-
szersmind a történelem igazsága is. Sartre ezt erélyesen cáfolja, de amikor 
cáfolja, akkor nem Marxot, hanem vagy saját gondolatainak projekcióit, 
illetve a deformálódott sztálinista praxis pragmatizmusát veti el. Minden-
esetre Sartre kritikája, amelyen például az ismert »varsói plakát 1949, 
frappáns módon ébreszti fel lelkiismeretünket. A klasszikus humanizmus 
absztrakt emberi lényegét bírálva (ahova a sztálinista személyiség = ember 
= tömeg = nép = párt = állam stb. absztrakcióját is besorolhatjuk) - noha 
saját maga is az absztrakt emberi lényeg pozicióin áll - mégis az eredeti 
Marxra, a Kiáltvány soraira hívja fel figyelmünket, miszerint a szocializ-
musnak nem lehetnek valamilyen -magasabb, a konkrét ember boldogu-
lása feletti céljai. Ne higgyük - mondja Sartre -‚ hogy van valamilyen 
Comte-féle értelemben vehet ő  ember, azaz Nagy Lény, amely el őtt hódol-
nunk kellene. Az ilyen  hódolás legfeljebb a fasizmushoz vezet. Arra figyel-
meztet, hogy az —ember« mint a történelem legf őbb célértéke elhibázott 
érték, mert absztrakt abszolútum. Joggal mondja tehát, hogy az embert 
»folytonosan meg kell teremteni.<. Azonban a teremtés folyamatának szub-
jektív »néantizációja.< a lehet őség nélküli lehetőségkeresésben reked meg. 
Ez a lehet őségnélküliség az absztrakt szabadság választhatatlanságának 
fogalmában már benne rejlik. A szabadság állandó »néantizá ćió<, minden 
létező  kritikája. De egyúttal, noha destrukció és creatio ex nihilio, ugyan-
akkor rádöbbenés arra Is, hogy »ex nihilio nihil fit«. A múlt semmi, a jelen 
értelmetlen. Ezért csak a jötöt ől lehet determinizmust várni. Ám a jöv ő , 
a »lehetőségek felé rohanás.<, az a lehet ő  pont, ahol az »én.< egzisztenciája 
mint az »étre poursoi- egyszersmind »étre en-soi.< isn, végeredményben az 
örökké elérhetetlen szivárvánnyal azonosítható, mert az embernek mégis 
»a világban kell lennie, dolgoznia ás meghalnia.<.' 
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Sartre  szabadságfogalma az »adott.' és a »kell.' metafizikai antinómi-
áiból nem tud kikeveredni. Ha a szabadság »adott.', »van.' (a dolgon nem 
változtat, hogy a szabadság »adottja.' az állandó angazsálódás folyamata!), 
akkor igénylése értelmetlen, s vele a kiinduló tétel is, hogy az egzisztencia 
megelőzi az esszenciát, mert akkor az esszencia (a szabadság) mér az eg-
zisztenciában van. Ha pedig az egzisztencia mégis megel őzi az esszenciát, 
akkor, illetve ha az ember a szabadsággal lehetséges és az önprojekciió az 
emberré válás lehet ősége, akkor tehát az ember még nem szabad. Akkor a 
szabadság igénylés, feladat, »kell.', »még-nincs.'. Ez még nem lenne baj, 
hiszen ez a tulajdonság a szabadság egyik lényeges karakterisztikuma, de 
ugyanekkor annak sincs lehetősége, hogy a szabadság 1 egy e n. Az el-
lentmondást - expressis verbis (a néantizációval) - dialektikus egység-
nek nyilvánítani Csupán formális megoldás. A szabadság csak m e t a fi z 1-
k a i absztrakcióként jelenik meg, csupán a »valóság elvont mozzanata-
ként.'. (Hegel) Nos, az absztrakciók szükségesek, ám ha könny ű  is a konk-
rét gyümölcsökből kiindulva kialakítani a »gyümölcs.' fogalmát - ahogy 
Marx mondja -‚ visszatérni ismét a konkrét általánosig mér nem egy-
szerű  dolog. Sartre a visszatéréssel küzd. Nála az abszolút szabadság 
elvont  fogalma, »van.'-ja az abszolút szükségszer űségbe transzmutál. 

s ezzel a humanizmus és a humánum területét el is hagytuk. Az abszolút 
szabad választás és angazsáltság szükségszer űségének egyedüli lehetősége, 
amely az ember (az általános ember) o n t 01 ó g i a i jegyévé lett, végül 
az értékválasztást ö s z t ön ö s n ek deklarálja. 33  Ezzel megnyílt az Út a 
freudi területek kutatására és a marxizmus pszichoanalitikus »megtermé-
kenyítésére.'. Ezen az úton azonban nem annyira Sartre, mind inkább 

Fronun haladt. 

Sartre  harca az elidegenült létezés ellen, melyben »a tevékenység 
társadalmi jellege... itt mint az egyénekkel szemben idegen, dologi valami 
jelenik meg. . . és a közömbös egyének egymással való összeütközéséb ől.' 
(Marx), éppen azért, mert az egyed, pontosabban a befejezett pszichológiai 

szubjektívitás oldaláról rajtol, szinte megoldhatatlan nehézségekbe ütközik. 
Ezek a nehézségek nem az egyérb ől kiinduló antropológia, hanem az egyén-

ből kiinduló ontológia  miatt következnek be. Az ember két malomk ő  
között őrlődik; önmagának, de egyszersmind másoknak is létez ő . Ezért a 

»néantizáci&.' legnagyobb problémája az én és a mások (moi - l'altrui) 
viszonya, amely az osztályellentétek szintjén alul, vagy inkább kívül ma-
rad. A tudat intencionális tevékenységének »végtelenje.' és az ilyen tevé-
kenység eredménye gyanánt létrejöv ő  »véges.' egybeíonódása sohasem je-
lenti a feloldódást. Az emberben mindig megvan a végesség és a végtelen-
ség szükséglete. Emiatt bontja szét a metafizikai korlátait és emiatt keres 
magárahagyatottságának végtelenségében Új arkhimédészi támpontokat. In-
terperszonális viszonyulásunkban Így jön létre a »másra utaltságból« a 
»másik.', aki megsemmisít bennünket, aki lopja a szabadságunkat, aki a 
pokol (coiitrehomme) stb., de aki nélkül mégsem lehetünk. Magunkat csak 
a »másik.' létezésén keresztül értelmezhetjük. 

Sartre  helyesen látja, hogy a tárgyiasulás az aifirrnáció feltétele, he-
lyesen látja az elidegenült valóság történelmi pillanatának embertelen 
viszonyait, a »homo homini lupus.' társadalmának rafinált, áruvá vált em-
bereit, de a konfliktust ö r ö k n e k tartja; primárisan pszichológiai és 



nem primárisan sociáks eredőj'nek állítja be. A javasolt megoldás - a 
szerelem irracionális egyes.fbő  ereje - a misztikum felé hajlik." 

Fejlődésének második szakaszában Gartre Óriási er őfeszítéseket tesz, 
hogy az emberi tevékenységet történelmileg meghatározottnak ismerje meg. 
Igy kerül •a marxizmus felé. A marxizmust »kiteljesíteni kívánó »egzisz-
tenciális ideológia« »emlékeztető-  szerepétu  azonban a »néatizáció alap-
fogalmainak, különösen a fenomenológiai redukcióval megzárójelezett tör-
ténelmi determinizmus problémakörének teljes túlhaladása nélkül nem 
valósíthatja meg. Az  Egzisztencializmus  és  marxizmus  (A módszer  kérdé-
sei)  c. munkában kiemeli, hogy elfogadja azt a marxista követelményt, mi-
szerint az antropológiában egzisztáiható igazságoknak keletkezniök kellett, 
s azokat totalizációvá kell tenni. Arra igykszik, hogy az embert »saját 
termékeinek történelmi terméke* gyanánt fogja fel. Az ember történelmi 
jellegét abban látja, hogy praxisával állandóan redefiniálni tudja saját 
magát. Interiorizált viszonyait az elszenvedett és előidézett változásokon 
ás azok interiorizálásán keresztül képes túlhaladni. Ez az ember olyan 
létező, mint mi vagyunk - mondja." Ugyanekkor felrója a marxizmus-
nak, hogy 

»nélkülözni a mediáció bizonyos (empirikus, szociológiai, pszichoa-
nalitikus stb. - B. F.) hiererehiáját, hogy az adott történelmi pil-
lanatban egy adott osztályon ás társadalmon belül a személyiséget 
ás az annak termékeit termel ő  folyamatokat megérthesse.- 27  

Hogy Sartre praxisfogalmának elvont jellege, melyben például  a for-
radalom, vagy a labdarúgó-mérkőzések elemzése közé egyenlőségjelet tesz, 
s amely mind az egyén, mind a társadalmi viszonyok objektivációit »en 
general- tárgyalja stb., hova fejlődik, azt majd a jövő  mutatja meg. 

Kiemelve, hogy az ember nemcsak felismeri a szükségszer űséget, ha-
nem maga is megteremti, és átélésével új, emberi értelmet ad a dölgok-
nak, Sartre szubtilis elemzését adja az emberi alkotótevékenység pszicho-
lógiai oldalának. A belsőleg átélt elidegenülést vizsgálva önismeretünk ki-
terjedéséhez járul hozzá. Azonban az elidegenülés konkrét jegyeit onto-
lógiai jegyekké változtatva korunk elidegenült valóságát sub specie aeter-
nitatis vizsgálva, az elidegenülést a perszonalitás alapjának tartja. Innen 
pedig szubjektív akcióval nincs kiút. Az »ember saját termékeinek ter-
méke- kijelentés így tragikus zöngét kap. Az ember lény e g é b e n em-
bertelen. A hiányosság (la raréte) világában embertelenül bánik másokkal, 
a szabadság csak terror gyanánt konstituálódik. Ezek az ember .  »ontTÓ-
giai egzisztenciáléi-. Mindennek fényében a mondás, hogy 

»áüandóan  lehetőségeink felé projektáijuk magunkat, hogy életünk 
ellentmondásaitól inegmeneküljünk; azokat felfedezzük, s ez a felfe-
dezés egy új társadalmi világot nyit meg számunkra, ahol az új el-
lentmondások új cselekedetekre serkentenek majd bennünket... 

csupán annak a marxi tételnek konkrét igazolása, miszerint 

»az ember életének elidegenültsége elidegenültség marad, s annál na-
gyobb, minél inkább tudatában vagyunk, mint olyannak.-" 

Sartre  ennek az elidegenültségnek valóban t u d a t á b a n van. 
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