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V.

A harmincas években részint egyes polgari gondolkoddok hatésara,
részint pedig Marx Gazgasdgi-filozofiai kéziratainak megjelenése nyomén
Németorszagban a munkasmozgalmon kiviil megkisérlik biralat ald venni a
marxizmus pozitivista iranyvételét, s Marxot is megprébaljdk az akkori
kommunistta és szocidldemokrata mozgalom hivatalos &allaspontjatél elté-
réen bemutatni. A frankfurti iskola (Horkheimer, Adorno, Markuse, Be-
njamin stb.) kisérlete abban az idGben teljesen hatistalan maradt a mun-
kasmozgalomra, illetve magara a gyakorlatra, a tiszta elmélet sikjan viszont
ebbdl a kisérletbdl szemmel lathatéan hidnyzott a tényleges forradalmi osz-
talyalap és iranyvétel. A kisérlet azonban, ennek ellenére, a masodik vi-
laghabord utan mégis gylimolesézonek bizonyult, akkor, amikor megkez-
doédott a desztalinizacid folyamata, éspedig els6sorban a kisérlet gondolati
és iddszerii filozéfiai artikulaciéja és iranyzata révén, minthogy érdekld-
dése az ember és a marxizmus lUgynevezett humanista problémai, biralata
pedig a korszer{i kapitalizmus és altalaban a polgari vilag felé iranyult.

Ugyanakkor azonban a sztalinizmus biralata, amely megnyitotta az
uj utakat és tavlatokat, ismét csak magabél a gyakorlatbél eredt, éspedig
a torténelmi események dialektikijanak megfelelden, annak a mozgalom-
nak — a IIL internacionilé kommunista mozgalmanak — a gyakorlata-
bol adodéan, amelyben a sztalinizmus volt az uralkodé gyakorlat és ide-
ologia. A sztadlinizmus ilyen biradlatat, amely megnyitotta a forradalom uj
utjait, a gyakorlat és az elmélet tavlatait, sajat tetteivel és elméleti allas-
pontjaival a jugoszlav szocialista forradalom kezdte el. Olyan autentikus
szocialista forradalom volt ez, amely a népfelszabadité haboru platform-
jan, Sztalin elméleti dogmai és stratégiai kombinaciéi mellett és ellenére
jott létre, az egyenes Osszeiitkdzés aran is Sztalinnal és-a Tajékoztato Iro-
daval, tehat olyan forradalomban, amely, elsésorban is, a munkasonigazga- .
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tas felé irdnyult. A munkdsonigazgatas felé valé irdnyulds, Gjra érvényt sze-
rezve Marx tézisének, amely szerint »a munkésosztaly felszabaditasa csak
maganak a munkasosztdlynak a miive lehet«, és érvényre juttatva a mun-
kasmozgalom kezdettdl érvényes alapvetd kovetelményét — »a gyarakat a
munkasoknak« jelszavat — megnyitotta a munkdésosztaly el6tt a folyamatot,
hogy a forradalom alapvet$ szubjektumava névekedjen fel (mialtal Gjra ér-
vényt szerzett a forradalom szubjektiv tényezdje szerepének, mikozben ez
a szerep mar nem redukalddott le az élcsapatra), felvetette az allam elha-
lasanak kérdését, és ezzel egyidejiileg kiemelte a jugoszlav szocialista for-
radalmat a forradalom els§ szakaszabdl, a politikai forradalom szakasza-
bol, és elvezette az atmeneti iddszak leglényegesebb, donts kérdéséhez, a
munka felszabaditasdnak, illetve a termelési méd mélyrehaté megvaltozta-
tdsanak kérdéséhez. A jugoszlav szocialista forradalom az els$ szocialista
forradalom, amely feldlelte ezt a kérdést.

E feladat atfogasival a jugosziav forradalom, gy t{inik, gyakorlati és
elméleti sikon még nem mutatott fel kielégitd forradalmi alapossigot és
merészséget, s kitette magat annak a veszélynek, hogy az Uj szakaszban
még sziikséges dialektikus kbzvetités (mindenekelott az drutermelés) onéal-
16suljon, oncéliva fejlédjon — hattérbe szoritva a legf6bb szocialista célo-
kat (hasonldéan az &llam Onidlldésuldsdnak veszélyéhez az elsd szakaszban),
s annak a veszélynek, hogy a forradalmat visszavessék a polgéri tarsa-
dalom vildgaba. :

Jugoszldvia példiaja nyomdan, Sztdlin haldla utdn a nyugati kommu-
nista mozgalmakban is megkezdddik a desztalinizacié folyamata. Ez a fo-
lyamat az elméleten beliil indul meg, tehdat els8sorban elméleti jellegd -
és két kérdéskorre Osszpontosul: egy filozéfiai és egy gyakorlati-stratégiai
jellegld kérdéskorre,

A kérdések elsp korét azok a vitdk vetették fel, amelyek Marx korai
munkdirdl (mindenekelétt a Gazdasdgi filozéfiai kéziratokrél), valamint a
fiatal és az idés Marx viszonyardl kezdGdtek el. A vita kozéppontjaban az
ember kertilt mint ember, tovabba az individudlis szabadsig £s dltalaban
a szabadsag kérdése, az elidegenedés elmélete, a gyakorlat és a torténe-
lem filozofikusan felvetett kérdése stb. Hogy milyen mértékben hatott ki
e témavalasztasra a tényleges gyakorlat, maga a torténelem (igazolva sajat
dontg hatasdt az elméletre), azt igen vildgosan lathatjuk, amennyiben a
desztalinizalédasnak ezt az elsg szakaszat Nyugaton a marxizmus (sztali-
nista véaltozatd) pozitivista deformdaciéja elleni harc szakaszat osszehason-
litjuk a marxizmus pozitivista interpretaciéjanak (a II. internacionalé
marxizmusa vaéltozatdnak) biralataval, amelynek iranyitéi a hiszas évek
elején Lukacs, Korsch Révai és miasok voltak. Ezek a gondolkoddk (akik
kiilonben gondolataik kifejtésében mar elére utaltak Marx akkor még
ismeretlen Gazdasdgi-filozéfiai kézirataira) kritikdjuk, nézeteik kbdzéppont-
jdba nem altalinos emberi problémdikat helyeztek (mint a sztalinizmus
biraldi az otvenes években és a hatvanas évek elején), hanem osztaly-forra-
dalmi, tényleges torténelmi témakat vetettek fel, mint amilyen: a forra-
dalmi gyakorlat, a forradalom szubjektuma, a marxizmus mint a forrada-
lom forradalmi -elimélete, a torténelem mint a forradalmi torténések sora
stb. E kiilénbség a témak megvalasztasaban és tagoldsuk tekintetében koz-
vetleniil Osszefiigg a torténelmi helyzetet illetd kulonbségekkel. Lukdcs és
Korsch gondolkodasaban azok a forradalmi események jutottak kifejezésre,
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amelyek Oroszorsziagban jatszodtak le, és amelyeket az oktidberi forradalom
valtott ki Eurépaban. Az Otvenes években nem voltak ilyen események,
igy a sztdlinizmus biralata Nyugaton elsdsorban elméleti sikon folyt. Ebbdol
ered ennek a birdlatnak kifejezett filozéfiai és 4ltalinos emberi (voltakép-
pen absztrakt-humanista) jellege. De ezt a birdlatot is meghatarozott gya-
korlat valtotta ki; ez a birdlat ugyanis tele volt feltételezéssel, pontosabban
a sztdlinista gyakorlat és elmélet ellenpontozasaval, s a biralat targya
megfertézte magat a biralatot is. Ez idézte €l3, hogy ez a birdlat nem tavo-
lodott el egészen a polgari gondolkod4s és gyakorlat horizontjatdl, amit nem-
csak az els§ kérdéskorben érintett 4émak megvalasztasa és tagoldsa igazol,
hanem a problémak felvetésének médja is a masodik, inkibb gyakorlati-
politikai jelleglinek mondhaté kérdéskorben. :

A kérdéseknek ebben a masodik korében ugyanis a kritika éle Szta-
linnak a forradalom exportjara vonatkozo tézisére iranyul, és egy olyan
stratégia kidolgozisat szorgalmazza, amely a fejlett kapitalizmus és a
polgari demokricia feltételeihez igazodik, amilyenek kozétt a nyugati kom-
munista partok tevékenykednek. Ennek a stratégianak, gy mondhatjuk,
két £6 vonasa volt. Az egyik: annak hangsulyozasa, hogy minden nemzet
sajatos 1iton halad a szocializmus felé (»a szocialiZmus olasz utja«, »a szo-
cializmus skandinav 1tja«), aminek azt kellett jelképeznie, hogy szakitani
kivaAnnak a nyugati kommunista partok politikdjanak a szovjet allamok
politikajaval szembeni teljes alarendelésével, tehit lehetévé kivianta tenni
e partok »elnemzetiesitését«. Masodszor: kisérlet volt ez arra, hogy a mun-
kasok, helyesebben a partok harcat beillesszék a nyugati demokracia par-
lamentaris tobbpartrendszerébe, tehat ez a stratégia prdbalta jarhatdéva
tenni a szocializmusba vezetg békés utat. Ennek megfeleléen az Gj stra-
bégia a partvezetdségek kozZotti megbeszélésekre és a parlamentiris harcra
iranyult, és dltaldban nem foglalkozott a munkassiag forradalmi akciéjaval,
a forradalmi helyzet elGidézésével, azaz »kredldsaval«. (Ennek megfeleléen
a munkasOnigazgatast sem irdnyozta el6.) Mas széval: a forradalmi straté-
gianak ezek a valtozasai sokkal inkdbb a cstcsokat érintették, és joval
kevéshé a bazist — nem irdnyoztak elé forradalmi akcidokat a tomegek koré-
ben, és nem foglalkoztak az ilyen akciék minden szintre kiterjedd Ossze-
kapcsolasanak kérdésével. Ez tette mar eleve képtelenné e stratégist arra,
hogy valédi forradalmi folyamatokat inditson el.

Meégis, a sztalinizmus e kritikdjanak mindeme gyodngesége ellenére,
a jég zajlani kezdett. Mar maga az a tény, hogy megndvekedett az érdek-
16dés Marx irant, toviabbi hogy gondolkozni kezdtek a szocializmusba ve-
zetd sajatos utakrol stb., rendkiviil sokat jelentett.

A szocialista tadborban a desztilinizacié folyamata némileg masként
ment végbe. Bizonyos értelemben egy meghatdrozott gyakorlat itt mege-
16zte az elméletet, pontosabban szélva, a folyamat altalaban a régi elméleti
alapon kezdG6détt. A wvaltozdsok hivatalosan a Szovjetunié Kommunista
Partjanak XX. kongresszusian kezdddtek el, szigomian iranyitott és ellen-
orzott folyamatként, szembefordulva mindenckel6tt a sztdlinista gyakorlat
legembertelenebb megnyilvanuldsaival (azokkal, amelyeknek valéjdban nem
is volt semmi koziik a szocializmushoz mint szocializmushoz). Ez a kezdet
is elegendd volt azonban ahhoz, hogy Lengyelorszigban és Magyarorszagon
spontan, antisztdlinista és antiblirokratisztikus kitorések kovetkezzenek be,
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amelyekben a munkés-, azaz az osztily- és nemzeti elemek elsbrendii sze-
rephez jutottak. (Mindkét esetben magukt6l alakultak ki a munkdsta-
nacsok.)

A hatvanas években egyes szocialista 4llamokban is megkezdddik a
vita Marx korai munkairél. Elstérbe keriil (ha a Szovjetuniét nem szamit-
juk) a dialektikus materializmus iires képlettara és a dogmatizmus elleni
harc (az alkot6szabadsag érdekében), és a figyelem kibzéppontjdba a huma-
nisztikus problémak keriilnek, pontosabban az ember, az egyéni szabadség,
az elidegenedés stb. kérdése. Marx korai munkai itt is elsdsorban az 4lta-
" l4nos emberi problémdikra Osszpontositjak a figyelmet. Az egyik legfdbb
elméleti eredmény az, hogy megjelenik és fejlddésnek indul a marxista
filoz6fiai antropologia és szociolégia (amely nem mentes a polgari szoci-
olégia hat4satél). Az 1968-as csehszlovak tavasz, egyebek kozott megmu-
tatta ennek az 4ltalanos emberi, nem eléggé osztily-forradalmi irdnyzatnak
az erényeit és gyongeségeit a desztalinizacié €s debiirokratizilodas folya-
mataban.

Ugyanakkor az etatista médon iranyitott gazdasagi €let gydngeségei
és a termelderdk tovabbfejlédésének elmaradhatatlan sziikségszerlisége, te-
kintettel fejlédésiik elért szinvonaldra, a viszonylagos demokratizilédas és
liberalizalodas feltételei kozdtt, valtozasokat kGveteltek meg a gazdasagi
elméletben és gyakorlatban is minden szocialista allamban. Sorra elkévet-
keztek a gazdasigi reformok azzal a céllal, hogy tokéletesebbé tegyék az
etatikus termelési viszonyokat, jelenttsebb szerepet biztositvan a piacnak
a gazdasagi élet szabdlyozisaban, és ennek megfeleléen nagyobb onalls-
sagot adva a vallalatoknak, serkenttbbé téve a javadalmazasi rendszert.

Mar megallapitottuk, hogy a marxizmus megtisztitdsa a dogméktél
a nyugati kommunista mozgalomban (és részint a szocialista 4llamokban is),
illetve ennek elsd szakasza, amelynek kezdete a hatvanas évekre esik, egy-
ben a desztalinizacié iddszaka volt. Ez a tevékenység ugyanis inkabb vissza-
felé, mintsem el6re tekintett, inkidbb csak biralta a marxizmus és a szoci-
alizmus sztalinista torzuldsait, elhatarolta magat t6le és kiilonvalt, mintsem
arra torekedett, hogy elméleti alapot teremtsen az autentikus forradalmi
tevékenységhez. (Minthogy mindez tulnyomérészt elméleti sikon ment vég-
be, igy a kritika inkébb csak arra szoritkozott, amit til kellett haladnia,
és nem torekedett arra, hogy ezzel egyidejlleg az Gjat is bemutassa, azt
is, amit érvényre kell juttatni; a gyakorlatban viszont az igazi kritika min-
dig egyiket és a mésikat is megadja.) Kiemelték, hogy a forradalmi tevé-
kenység dsztonzése terén a kordbbi irdnyzat is pozitiv szerepet t5ltott be, de
arra mar nem volt képes, hogy az elméletben tovabb torjon elére, s hogy
megalapozza az Uj gyakorlatot.

A hatvanas évek elején érlelédni kezd, néhany évvel késébb pedig ki
is alakul az autentikus, forradalmi marxizmusért folytatott harc méasodik
szakasza. Egészében nézve, ezt az iddszakot (amelyet kiilsnben mar inkébb
jellemez a gondolati gazdagsig, az irdnyvétel €s a differencialédas hataro-
zottsiga, mint az eldbbit) sokkal inkabb nevezhetjiikk a gyakorlat és az
ideoldégia konkrét kritikdja idGszakénak (amelyben hatdrozottan rdmutat-
nak a termelés t6kés modjara, a polgari €letmédra és dltalaban a polgéri
ideolégia hatdséra, a szocialista gyakorlat eltorzuldsira stb.), hiszen az ér-
deklddés ekkor mdr a forradalmi harc dontd jelentSségl konkrét kérdésel
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felé, a polgari vildg forradalmi atalakulasa felé fordul. Filoz6fiai sikon ex
azt jelenti, hogy a vitdk kozéppontjaba (az ember, a szabadsig, a gyakorlat,
az elidegeniilés stb. témajanak antropoldgiai meghatdrozisa helyébe) - a
munka, illetve a termelés, a termelGerdk, a technika, a szubjektum—objek-
tum viszonya, a konkrét torténelmi helyzet és gyakorlat, a konkrét elide-
geniilési formédk kérdése korill (osszefiiggésben nem csupan az egyenes kény-
szer formd4ival, hanem a represszidok szubtilisebb formaival is, kiilonos te-
kintettel a mai kapitalista és szocialista rendszerekben #észlelhetd mani-
puldci6kra stb.). A forradalmi stratégia terén ugyancsak szemléletes val-
tozasok kovetkeznek be. Ezen a téren is megnyilvanul a kifejezett torek-
vés a konkrétum és a valGsag felé, tehat elsésorban a tomegek forradalami
akciéjdnak problémaja keriil elétérbe (nem pedig a pértcsicsok politikai
aktivitdsa). A figyelem kozéppontjdba a munkasosztaly problémai kertilnek
(kiilondsen a munkésosztalyon beliili valtozasok), az érdeklddés tehat 4lta-
lidban a forradalmi szubjektum, a forradalmi motivéaciok, a forradalmi
aktivitas kiilonb6zg formadi, és az ilyen tevékenység nemzeti sikon valé
Osszekapcsoldsa, a korszer(i kapitalizmusban végbemend valtoziasok jellege,
a tudoményos-mdszaki forradalom lehetOségei és kihivasai felé iranyul,
és mindezzel kapcsolatban birdlat ali keriilnek a szocidldemokrata Aallas-
pontok és a dogmatikus, sztilinista belitések az egyes kommunista partokba.

Az 14j irdnyzat alldspontjarél latnak hozzid Marx miiveinek és tani-
tasa fejlodésének elemzéséhez is. Ezeknek az elemzéseknek tobbé mAr nem
a sztalinizmussal valé leszdmolds a célja (és ezzel kapcsolatban a marxi
tanok filozéfiai megalapozottsagdnak bizonyitédsa stb.), hanem az a torek-
vés, hogy Marx tanitisiba kozvetleniil beépitsék a korszeri kapitalizmus
Uj jelenségeinek €s a szocializmus iddszer(i torzulasainak Kkritikdjat, s
hogy kidolgozzdk az 1j, valoban forradalmi munkésstratégiat. Marx tol-
mAcsolasidnak ez az irdnyzata sok tekintetben megalapozottnak, érettebb-
nek (kevésbé dogmatikusnak) bizonyult, és méltébbnak is Marxhoz azokndl,
amelyek az elidegenedés téméjét taglaltak a kimerilésig, s Marx egész
fejlédését szinte kizirélag ezen a kérdésen keresziill szemlélték.

A forradalmi marxizmus érvényesitésére irdnyulé hibor( utdni torek-
véseknek ez a masodik idszaka olyan értelemben is mds volt, mint az el8z6,
hogy egyre erdteljesebben és egyre szertedgazébban jut kifejezésre az
egyes marxistik, és a marxizmushoz kozelallé polgiri gondolkod6k hatasa.
Amig az elsd iddszakban tilnyomoérészt az akkori (filozdfiailag és szoci-
olégiailag megalapozott) antropolégiai iranyvételli gondolkodék hatdsa volt
a legnagyobb (Sartre és altaldban az egzisztencialistdk, Fromm, Friedmann,
a perszonalistik &s mdsok), az 1j iddszakban a forradalmi gondolkoddk
keriilnek eldtérbe (néhény évtized - utdn ismételten megjelenik Lukdécs
Torténelem és osztdlyontudat és Krosch Marxizmus és filozéfia cimii kony-
ve, és e tekintetben ennek is nagy a jelentdsége), akik konkrét torténelmi
marxista elemzéseket adnak, birdljak a mai polgari civilizaciét és a tech-
nikiat, de olyanok is, akik egy kissé kritikatlanul igyekeznek a forradalom
lehetdségeit népszeriisiteni, s végiil a forradalmi mozgalmak gondolkodéi
Eurépan kiviil stb. (Mindezek ko6zott Marcuse az egyik legtiszteletreméltébb
helyet foglalja el). Jellemzd, hogy ebben az id&szakban wjabb kisérlet
torténik a pozitivizmus érvényesitésére a marxizmusban, de ezittal mdsféle
forméban. A sztilinista pozitivizmus helyett eléretorében van a korszer(G
nyugati polgari pozitivizmus, elsdsorban is a funkcionalizmus a marxista
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szociolégidban, toviabbd az a probilkozis, hogy a strukturalizmus &llis-
pontjarsl tolmdacsoljdk Marx tanitisdt és alakitsdk ki a marxi elméletet
(Altise és maésok). A két pozitivizmusnak ez a felcserélédése mintha meg-
felelne annak a torténelmi helyzetnek, amikor a klasszikus biirokracia
helyébe a korszer(i technokracia all Nyugaton és egyes szocialista alla-
mokban.

Mindenesetre a forradalmi marxizmus fejlédésének ezt a hébori utédni
mésodik idészakéit az ezt megeldzd elméleti munkik wvaltottdk ki, kibon-
takozasat az tette lehet6vé, hogy az eldzd id6szak mar leszamolt a sztilin-
izmussal. Elemzésiinkb6l azonban az is kivilaglik, hogy ehhez a fejlddéshez
a gyakorlatban, a valdsigos életben végbement véltozasok is hozzajarultak,
Kiilon elemzések mutathatnak csak ki azt a hatast, amelyet e folyamatra,
tobbek kozott, azok a nyugati kommunista partokban végbement valtozasok
gyakoroltak, amelyek az 1956-0s lengyelorszagi és magyarorszigi esemé-
nyek, a Franciaorszagot és mas orszigokat megrengetd sztrijkok az otvenes
évek végén, a kubai események, a szovjet—kinai viszaly, Hruscsov levél-
tasa, a tudomdinyos-mfszaki forradalom kezdete, a szovjet—amerikai vi-
szony, Vietnam és kiilonosen a jugoszlav munkdstnigazgatas stb. nyomén
kovetkeztek be.

Kiilonleges hat4st fejtettek ki a gyakorlatra, méghozza éppen az uj
forradalmi stratégia kidolgozisira a marxista tanok desztaliniziciéjanak
ebben a masodik iddszakaban az 1968-as esetmények.

VI.

Az 1968-as munkdés- &s egyetemista tiintetések Eurépiban nem minden
eszmei elézmények nélkiil kovetkeztek be. Ezeket az eseményeket a marx-
izmus desztalinizaciéjdnak elsé idOszakaban érvényre juté 4ltaldnos huma-
nista, antropologiai irdnyzatok készitették el meghatarozott médon (tehit

éppen a forradalmi marxizmus érvényesiilésének megismételt folyamata),
" de még ink4bb az a forradalmi osztilyjellegli irdnyvétel, amely kialakitotta
ennek a folyamatnak a mésodik idfszakét. (Gondolunk itt elsGsorban az
olyan szerzdkre, mint Gorz, Mallet, Baso, L. Magri, V. Foix és maésok.)

Az 1968. esztendd azonban vizsga elé dllitotta mindazokat az irany-
zatokat és felfogasokat is, amelyek az el6zd mdésfél évtizedben Ggy érvé-
nyesiiltek, mint a sztdlinizmus birilata és mint a forradalmi, alkoté jellegd
marxizmus kialakitasdnak kisérlete. Igy az 1968-as forradalmi események
nem csupan az Osszes jelent8sebb sztilinista és neosztilinista ideolégiai
iranyzatot és stratégiat temették el torténelmileg a nyugati munkismoz-
galomban (noha ezeknek az irdnyzatoknak az egyes elemeif erfszakkal
még mindig fenn lehet tartani), hanem ugyanakkor torténelmileg prébara
tették a marxizmus 4ltaldnos humanista, antropolégiai irdnyzatait is, a
strukturalis reformok stratégidjat és a szocializmusba vezetd sajitos nem-
zeti utak elképzelését is stb., kimutatva ezeknek minden j6 és rossz oldalét,
minden lehetfségét és tehetetlenségét.

Az altaldnos humanista, antropoldgiai irédnyzattal kapcsolatban az
1968. év két dologra mutatott ri. Egyrészt ez az iranyzat hozzijarult ah-
hoz, hogy az osztily-forradalmi tdrekvés ne csak a sz(ik politikai nézetek-
ben $s akcidkban jusson kifejezésre, hanem hogy kritikailag fogja 4t az
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egész osztilytirsadalmat, és hogy felfedezze benne mindazt, amit meg
kell véltoztatnia. Amikor ez az osztily-forradalmi irdnyzat nem hangstlyo-
z6dott ki és nem alakult ki teljesen, hanem az altalanos humanista iranyzat
megprobalt kozvetleniil a legerdteljesebb sztalinista elemekhez kapcsolddni
— Csehszlovakia esete —, akkor a politikai és gazdasigi €letbe a polgari-
eszmei koncepciék tortek be (pluralizmus, technokratizmus stb.), noha
nyitva maradtak az ajték a forradalmi megoldasok eldtt is. Masrészt,
amikor az 4dltaldnos humanista, antropolégiai irdnyzat mint stratégiai elkép-~
zelés ondlléan prébalt megvaldsulni a gyakorlatban, akkor ez az irdnyzat-
antiteoretikus, pragmatikus és mégis dogmatikus ultraradikalizmussa 4t-
alakulva (amely a maga pozitiv iranyzataival, az daltala felkinilt megol-
dasokkal legfeljebb a primitiv kommunizmusig juthat el) — Onmagéat
tagadta meg. (Ennek tulajdonithat6, hogy a kiildnben forradalmi beallitott-
saghh munkassig, példdul Franciaorszigban, nem tette magéiévd az egye-
temistak egyes jelszavait) A valdésigban bebizonyosodott, hogy ez az
antropologikus, absztrakt humanista irdnyzat csupan a maga (hegeli érte-
lemben vett) megsziintetésével jatszik pozitiv szerepet egy-egy osztaly-for-
radalmi irdnyzaton belill, 4talakulva annak bels§ korrektivumava.

Nem kimélte azonban a kritika az osztdly-forradalmi irdnyzat né-
hany elemét sem (filozéfiai és stratégiai téren), annak az irdnyzatnak az
elemeit, amely a hatvanas €években indult fejlodésnek, kialakitva a for-
radalmi marxizmusért folytatott harc masodik id&szakat. ’

Az 1968. év mindenekelbtt torténelmileg sziikségszeriivé tette egy Gj
forradalami startégia kialakitasat. Ismételten bebizonyitotta, hogy az ugy-
nevezett strukturilis reformok stratégidja és a szocializmusba vezetd
nemzeti utak irdnyzata (Ggy, ahogyan azt egyes kommunista partok meg-
fogalmaztik) inkdbb hdatrafelé tekint, mintsem elére, ugyanis inksibb a
sztdlinizmussal valé politikai leszdmoldssal van ©sszefiiggésben, mintsem
azzal a torekvéssel, hogy felfedezze, illetve létrehozza és megvalésitsa
(t6rbéne1mileg' és konkrétan) a forradalmi lehetdségeket. Kiilon is beigazo-
16dott, hogy e stratégia alapvetd iranyvétele a partcsiucsok politikai meg-
allapodésai, a parlamentaris tevékenység, a cslcsszivetségek, a fentrdl
irdnyitott reformok és mas hasonlék felé, a munkassig megfeleld forra-
dalmi akcidéja nélkiil a bazisban, lényegében véve forradalmiatlan, mar
eleve sikertelenségre van itélve, kivaltképpen minthogy hidnyoznak beléle
~— ahogyan ezt Lucio Magri mondja — »azok a kdzvetett, a rendszerhez
viszonyitva antagonisztikus célok, amelyek szilardan meggyokereztek a
tomegek tudatdban, és amelyek ugyanakkor kilcstnOsen egybefizédnek a
tarsadalmi 4talakulds egyetlen vizigjavia«23

Az 1968-as forradalmi események a munkasstratégia 6 kérdésévé
tették a kapitalizmus konkrét szocialista alternativajdnak problémaéjat,
»egy elméletileg vildgos €és politikailag konkrét szocialista perspektiva
megfogalmazisat«2 A munkdasosztdly és aktualis, illetve putencialis szo-
vetségese (elsfsorban az értelmiség) forradalmi motivalisa érdekében a
magasan fejlett orszigokban dontd fontossiguiva valt, hogy ez a perspek-
tiva 4j megoldasokat tartalmazzon az alapvet6 tarsadalmi problémakra: j
viszonyokat kellett felkinilnia a termelésben, j technolégiat és munka-
szervezést kellett el6irdnyoznia, mélyrehaté vdaltozasokat a tArsadalmi
munkamegosztasban, fejlesztenie kellett az Gj egyéni és kollektiv sziik-
ségleteket, és ezzel kapcsolatban létre kellett hoznia a fogyasztds dj tipu-
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sat, il kellett haladnia a politikai elidegenedést, fel kellett kindlnia a
politikai élet 1j institucionalis formait, a kozoktatds 1j rendszerét stb. —
egyszoval torténelmileg fel kellett ujitania a termelés mdédjat, nem pedig
csupdn a hatalom és a tulajdonviszomyok puszta cseréjét kellett elo-
iranyoznia. . _ ‘ :

E céloknak és elvardsoknak, »a kozvetlen és teljes felszabaditds«
(Magri) kovetelményének megfogalmazasiba természetesen beleszovodtek bi-
zonyos utdpisztikus és ultraradikdlis elképzelések is, de az is bizonyaos,
hogy nem minden ilyen fajta kvetelmény {itkiozott ki az uralkodé osztaly-
forradalmi irdnyzatbol. Ha eltekintiink a politikai propagandaakcioktol
és a komolytalan politikai magatartastél és kiélésekt6l, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a kinai kulturalis forradalom, tgy latszik, kedvezs hatdssal
volt ezekre a forradalmi eseményekre, mert eldsegitette, hogy folmérjiik
a sajatos szellemi eldkészités és motivalas elsbrendid jelentbségét a forra-
dalmi tevékenységben a fejlett Nyugaton, eldsegitette, hogy a fennallé
rend biralatdban és a forradalmi tervezésben tilhaladjuk a szik politikai
kereteket (ugyhogy, példaul, még az egyetemek reformja is elsSrendi
forradalmi front lehet), és hogy kiilénds hangsilyt helyezziink a tarsadalmi
munkamegosztas problémajara, mert tudnunk kell példdul, hogy a fela-
datok jelenlegi megosztaséat, specializdliasat és elkiilonitését a vallalatok-
ban -~ mint ahogyan ezt Andre Gorz megallapitja — nem »a sorozatgyar-
tas technikéja« koveteli meg »a nagy gépesitett komplexumokban«, hanem
kizirolag »a kapitalista munkamegosztds«, és hogy »a kapitalista mun-
kamegosztas a fizikai és a szellemi munka, a végrehajtis és a dontéshoza-
tal, a termelés és az igazgatas kozotti kiilonbség megvondsaval épp any-
nyira technikaja az uralkodasnak, mint amennyire technikdja a ter-
melésnek.«* :

Az ujdonsiag, amit 1968 hozott a forradalmi stratégia szidmiéra, az a
munkasonigazgatias felolelése volt.- Igaz, Nyugaton mar a hatvanas évek
k6zepén megfigyelheték voltak a munkéstnigazgatis eszméje reaffirméld-
disinak jelenségei. Ez az eszme azonban csak 1968-ban valorizalédik
valéban helyes médon, éspedig a dolgozék széles koreinek tudatdban.
» ... Ugy tnik — mondja Luzien Goldmann -—-, hogy annak a nagy tér-
sadalmi valsignak, amely mdéjusban és jlniusban megrengette Francia-
orszagot, az egyik legfontosabb és legkedvezdbb vonatkozasa abbdl 4&l,
hogy az Onigazgatids eszméje kikeriilt a konyvekbdl, amelyekben eddig
rejtdzitt, és egyik kozépponti elemévé valt a kollektiv tudatnak mind az
egyetemistak, mind pedig a munkasok egyes rétegei, de kiilonjsen a fiatal
munkasok korében.«

A legjelentidsebb az, hogy 1968-ban egymdsba olvadt a munkésonigaz-
gatds kétféle eszméje és gyakorlata, amelyek kordbban rendszerint kiilén-
viltak, vagyis, hogy a munkéastandcsoknak mint a munkésosztaly forra-
dalmi-politikai intézmeényeinek {(az oktéberi tipusi szovjeteknek) eszméje
egyesiilt azoknak a munkdastanicsoknak az eszméjével, amelyek mint a
munkasok szervei, a gazdasiag iranyitasira hivatottak (az elsd munkdésta-
ndcsok az 1918—1919-es forradalmi események sordn és a kovetkezd
években alakultak meg Eurépaban). )

Az Onigazgatis ezzel az oOsszevondssal eszkibzévé, illetve utjava valt
a hatalom kivivasanak és eszkozévé, illetve hordozdjava a termelési méd
mélyrehaté valtozasi folyamatdnak (ezzel magyardazhaté, hogy Nyugaton a
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munkiésonigazgatds eszméjének eldretorése egybeesett a politikai és: szo-
cialis forradalomrél felujult vitikkal), figyelembe véve, a munkisdnigaz-
gatas azért tudja betOlteni szerepét, a korabbi termelési mod gydkeres
megvéaltoztatdsa tényezGjének szerepét a wvilalatban (hogy tilhaladja a
participalis stdtusat, a tarsas rendszert a termelés t6kés modjsaban), mert
egyben institucidéja a munkésosztaly kozvetlen politikai hatalmanak is
(amely szélesebb, &ltaldnos tarsadalmi sikon irdnyitja a harcot), és csak
azért fejtheti ki hatésat mint a munkdésosztdly intézményesitett kizvetlen
politikai hatalma (nem pedig mint az osztély ilyen vagy olyan képvisele-
tének hatalma), mert egyidttal az osztdlynak is szerve a gyarban, a ter-
melési mod gyGkeres megvaltoztatdsanak szerve. Ezzel az $sszevonassal az
Onigazgatds voltaképpen folyamatava valik az életméd gyokeres megvaltoz-
tatdsinak is, »az 6nigazgatds megmutatja gyakolati Gtjat az élet megval-
toztatdsanak«, és »a szabadsdg tudomanyanak korszerd formajava« valik.??

- Az 1968. év is igazolta, hogy a forradalom utjat Nyugaton a forradal-
mi reformokért folytatott harc egyengeti, az a harc, amely »atfoghatja
és 4t is fogja mindenekelStt a rendszer neuralgikus. és eléretolt szektora-
it, hogy a tarsadalom forradalmi eréi legyenek a f3 protagonistii, azzal a
céllal, hogy a rendszerben olyan iranyzatokat hintsenek el, amelyek nem
illeszkedhetnek be a rendszerbe, mint egészbe.«® (Jellemzs példdja az
ilyen fajta reformizmusnak az az egyetemi reform, amelyért a francia
egyetemistdk harcoltak.)

»... Amint a reformokért folytatott harc objektiv és szubjektiv
antikapitalista elemeket visz be a tarsadalomba, azonnal bekivetkeznek a
vélsagos helyzetek, bekivetkezik a polarizalédas.«® Igy bizonyosodoit be,
hogy a tomegek sikeres forradalmi tevékenységét elBsegits valsagos hely-
zetek nem csupdn a gazdasigi élet objektiv torvényszer(iségei nyomén
alakulnak ki, mert ezeket létre is lehet hozni, ki lehet valtani — s ez ma
is egyik legfébb elemét képezi minden tényleges forradalmi stratégianak.

Az 1968. év megcéfolta azt a felfogast is, hogy Nyugaton a munkas-
osztily minden érdeklddését elveszitette az antikapitalista, forradalmi te-
vékenység irdnt — a munkdsosztily Franciaorszigban és Olaszorszigban
az év mijusiban és jliniusdban mint a forradalmi folyamatok protagonis-
tdja tevékenykedett, éspedig annal erdteljesebben, minél inksbb talha-
ladta ez az antikapitalista harc a sziik szakszervezeti &s sziik politikai ke-
reteket. Hogy a munkéasosztaly milyen tomegesen vett részt ezekben az
akcidkban, azt j6l szemléltetik a legjelentdsebb sztrajkokra vonatkozé ada-
tok az elmuilt negyven évre visszamenSleg Franciaorszigban: 1936 juni-
usiban az dltalinos sztrajkban kétmillip munkds vett részt, 1947 decem-
berében masfél milli6, 1953 augusztusiban négymilli6, 1968 mdjusiban
pedig tizmillié. Voltaképpen ezek a legtémegesebb szirdjkok a munkdsmoz-
galom térténetében. .

Ugyanakkor az ant1kap1tahsta harchoz tomegesen csatlakoztak az
egyetemistdk (az 1968-as forradalmi események tulaJdonképpen az egyete-

. mistdk megmozduldsaival kezdédtek el), és csatlakozott a harchoz a m(-
szaki €és humanista értelmiség jelentds része is. Ez jérésat hozzdjarult ah-
hoz, hogy megtort a baloldali endk politikai szivetségének mint a part-
csdesok szovetségének koncepcidja és gyakorlata — vildgossa vélt, hogy a
Nyugaton végbemeng forradalmi események is magéban a bézisban kove-
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telik meg a tirsadalmi szovetséget, az antikapitalista, baloldali erék ugy-
nevezett torténelmi témbjét, élén a munkdésosztillyal.

Az 1968. esztend8nek kiilondsen nagy horderejii jelensége és ered-
ménye az egyetemistdk forradalmi hangulata és lazadasa. E jelenség fon-
tossigara Marcuse a kovetkezOképpen mutat ra: »Soha nem 4llitottam,
hogy ma az egyetemistdk helyettesitik a munkdisosztilyt, ez természetesen
badarsag. Amit az egyetemistik ma képviselnek, az még nem is élcsapat,
amely mogott felvonulnak a forradalmi tomegek, hanem vezetd kisebb-
ség, harcra kész kisebbség, amely kimondja a még kimondhatatlant, azt
amir6l a lakossag oOriasi tGbbsége egyelfre még hallgat. Az értelmiségi, és
nem csupan az €értelmiségi élcsapat, az egyetemista mozgalom ilyen érte-
lemben is tobbet jelent ma, mint valamely elszigetelt mozgalom; inkabb
tarsadalmi erd ez, amelyik talan (remélem, egész biztosan) képes lesz arra,
hogy megfogalmazza és tovabbfejlessze a kizsakmanyolt tomegek igényeit
és torekvéseit a t6kés orszagokban«.3

Az 1968-as forradalmi események ismételten igazoltak tovabba, hogy
a forradalmi Osztonszerliségnek elsdrendli, mondhatndnk -elkeriilhetetlen
szerepe van minden igazi forradalmi megmozdulasban. A forradalmi spon-
taneitdasnak ezt a reaffirmdci6jat az onigazgatas tomegjelensége fejezi ki.
(»Az elméletnek ma elsédleges feladata, hogy rehabilitdlja az Osztonszeri-
séget — irta H. Lefebvre 1968 utdn. — A forradalmi spontaneitdsnak
azonban ma tébbé mar nem anarchoszakszervzeti a forméaja, hanem
Onigazgatasi«.)

Ezek a forradalmi események szemmel lithatéan bizonysagot tettek
az Osszes munkaspirtok és minden strukturdjuk, stratégiai koncepcidjuk,
programjuk sterilitisa, forradalmi készlletlensége, tehetetlensége mellett.
A valédi forradalmi élcsapatnak és eszmei-politikai szervezési funkciéja-
nak hidnya természetesen rdnyomta bélyegét az 1968-as forradalmi esemé-
nyek minden sikenére, illetve sikertelenségére, és ily médon ujra kife-
jezésre juttatta a munkésélcsapat szerepének fontossagat, annak az élcsa-
patnak a jelentdségét, amelynek kozvetitoként kell fellépnie a munkdas-
osztaly kiozvetlen és térténelmi érdekeinek dialektikdjéban (és ez a dialek-
tika 1968-ban sok Wjdonsagot mutatott ki), tovdbbd amelynek iranyi-
tania és egyesitenie kell a killonféle 6sztonos megmozdulasokat és eld-
retoréseket, és amely a baloldali er6k nagy antikapitalista szovetségében
eldsegitheti a munkasoszbtaly vezetd szerepének biztositasat, megadhat-
ja a sziikséges elméleti &ltalanositasokat és szintéziseket. Karak-
terisztikus, hogy Franciaorszigban és Olaszorszigban a munkasok £él-
reérthetetleniil elvették a munkasok egy bizonyos vészének tézise-
it, amelyek a kommunista partok mint pirtok ellen irdnyultak. Ugyan-
akkor azonban — és éppen ez a legfontosabb tanulsiga és {lizenete
az 1968. évnek — gydkeresen megvaltozott az élcsapat s a munkésosztaly
viszonya. Ez a viszony é&talakult a munkasosztaly partjanak és a mun-
kasosztaly vildgosan tagolt, autoném mozgalménak viszonyadva, mig a
munkasosztilyon belill az alapvetd erdt most mér a munkastnigazgatas
képezi; olyan viszony ez tehat, amelyben a munkésosztily szubjektuma
a forradalmi akciénak, a part pedig az eszmei fermentum, a serkentés,
az ir4dnyitds és a szintézis tényezdje; olyan viszony, amelyben a pé.rt szol-
g4lja a munkismozgalmat és nem megforditva.
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Ezzel kapcsolatban idézziik még egyszer Lucio Magrit. Az angol
olvasokhoz sz610, egyik 1970. évi cikkében, amelyben sajit, 1964-ben meg-
irt partelméleti tanulméinyat mutatja be kritikailag, kiemeli, hogy az
1868-as események Nyugaton és a kinai kulturadlis forradalom «kérdésessé
tették a partok és a szakszervezetek eszméjét, az osztonisség és a szer-
vezettség, a vezérek és a tomegek hagyomanyos viszonyat«. Magri szerint
az 1968-as események azt bizonyitjak, hogy a partra ugy van sziikség, »mint
tudatos élcsapatra, amelynek segitségével a munkdsosztaly ttilhaladja sa-
j4t tagoltsigat és foldszinti kbzvetlenségét«. Ugyanakkor azonban »a part
és a tomeg kbzott lennie kell egy harmadik tényezbnek, kdzvetitéil kozéjiik
kell iktatni a munkésosztily autoném és egységes politikai intézményét«
— ez a szerepe a munkdastanacsoknak. Mert »a part okwvetleniil autorita-
riussa4 és biirokratikus apparatussia valik, ha szervezetlen tomeggel koeg-
zisztal« 3

gy az 1968. esztendé — annak ellenére, hogy ez az év a neosztaliniz-
mus eldretdrését is jelzi (beavatkozas Csehszlovakidban), s habiar a késébbi-
ek folyaman megerdsodott a tokés imperialista reakcié — jelentds for-
radalmi tapasztalatokat :hozott a munkasosztdly szdmara, olyan tapaszta-
latokat, amelyeket megjegyzett maganak és hasznositani fog, és ugyanak-
kor jelentBs serkentést adott a marxista elmélet tovabbfejlédéséhez.

Es ismételten igazolédott az alapveté marxista tézis, hogy forradal-
mi elmélet nélkkliil nines forradalmi gyakorlat, és megforditva: forradalmi
gvakorlat nélkiil nincs forradalmi elmélet.

(Vége)
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