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V. 

A harmincas években részint egyes polgári gondolkodók hatására, 
részint pedig Marx  Gazgasági-filozófiai kéziratainak megjelenése nyomán 
Németországban a munkásmozgalmon kívül megkísérlik bírálat alá venni a 
marxizmus pozitivista irányvételét, s Marxot is megpróbálják az akkori 
kommunistta és szociáldemokrata mozgalom hivatalos álláspontjától elté-
rően bemutatni. A frankfurti  iskola  (Horkheinier, Adorno, Markuse, Be-
njamin stb.) kísérlete abban az időben teljesen hatástalan maradt a mun-
kásmozgalomra, illetve magára a gyakorlatra, a tiszta elmélet síkján viszont 
ebből a kísérletből szemmel láthatóan hiányzott a tényleges forradalmi osz-
tályalap és irányvétel. A kísérlet azonban, ennek ellenére, a második vi-
lágháború után mégis gyümölcsözőnek bizonyult, akkor, amikor megkez-
dődött a desztálinizáció folyamata, éspedig els ősorban a kísérlet gondolati 
és időszerű  filozófiai artikulációja és irányzata révén, minthogy érdekl ő-
dése az ember és a marxizmus úgynevezett humanista problémái, bírálata 
pedig a korszerű  kapitalizmus és általában a polgári világ felé irányult. 

Ugyanakkor azonban a sztálinizmus bírálata, amely megnyitotta az 
Új utakat és távlatokat, ismét csak magából a gyakorlatból eredt, éspedig 
a történelmi. események dialektikájának megfelelően, annak a mozgalom-
nak - a III. internacionálé kommunista mozgalmának - a gyakorlatá-
ból adódóan, amelyben a sztálinizmus volt az uralkodó gyakorlat és ide-
ológia. A sztálinizmus ilyen bírálatát, amely megnyitotta a forradalom új 
útjait, a gyakorlat és az elmélet távlatait, saját tetteivel és elméleti állás-
pontjaival a jugoszláv szocialista forradalom kezdte el. Olyan autentikus 
szocialista forradalom volt ez, amely a népfelszabadító háború platform-
ján, Sztálin elméleti dogmái és stratégiai kombinációi mellett és ellenére 
jött létré, az egyenes összeütközés árán is Sztálinnal és a Tájékoztató Iro-
dával, tehát olyan forradalomban, amely, els ősorban is, a munkásönigazga- 
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táś  felé irányult. A munkásönigazgatás fęlé való irányulás, Újra érvényt sze-
rezve Marx tézisének, amely szerint »a munkásosztály felszabadítása csak 
magának a munkásosztálynak a műve lehet«, és érvényre juttatva a mun-
kásmozgalom kezdett ől érvényes alapvető  követelményét - 'a gyárakat a 
munkásoknak« jelszavát - megnyitotta a munkásosztály el őtt a folyamatot, 
hogy a forradalom alapvet ő  szubjektumává növekedjen fel (miáltal újra ér-
vényt szerzett a forradalom szubjektív tényez ője szerepének, miközben ez 
a szerep már nem redukálódott le az élcsapatra), felvetette az állam elha-
lásának kérdését, és ezzel egyidej űleg kiemelte a jugoszláv szocialista for-
radalmat a forradalom els ő  szakaszából, a politikai forradalom szakaszá-
ból, és elvezette az átmeneti időszak leglényegesebb, döntő  kérdéséhez, a 
munka felszabadít4ásának, illetve a termelési mód mélyreható megváltozta-
tásának kérdéséhez. A jugoszláv szocialista forradalom az elsó szocialista 
forradalom, amely felölelte ezt a kérdést. 

E feladat átfogásával a jugoszláv forradalom, ágy t űnik, gyakorlati és 
elméleti síkon még nem mutatott fel kielégít ő  forradalmi alaposságot és 
merészséget, s kitette magát annak a veszélynek, hogy az új szakasban 
még szükséges dialektikus közvetítés (mindenekelőtt az árutermelés) önál-
lósuljon, öncélúvá fejlődjön - háttérbe szorítva a legf őbb szocialista célo-
kat (hasonlóan az állam önállósulásának veszélyéhez az els ő  szakaszban), 
s annak a veszélynek, hogy a forradalmat visszavessék a polgári társa-
dalom világába. 

Jugoszlávia példája nyomán, Sztálin halála után a nyugati kommu-
nista mozgalmakban Is megkezdődik a desztálinizáció folyamata. Ez a fo-
lyamat az elméleten belül indul meg, tehát els ősorban elméleti jellegű  
és két kérdéskörre összpontosul: agy filozófiai és egy gyakorlati-stratégiai 
jellegű  kérdéskörre. 

A kérdések első  körét azok a viták vetették fel, amelyek Marx korai 
muikáiró1  (mindenekel őtt a Gazdasági filozófiai  kéziratokról), valamint a 
fiatal és az idős Marx viszonyáról kezdődtek el. A vita középpontjában az 
ember került mint ember, továbbá az individuális szabadság és általában 
a szabadság kérdése, az elidegenedés elmélete, a gyakorlat és a történe-
lem filozofikusan felvetett kérdése stb. Hogy milyen mértékben hatott ki 
e témaválasztásra a tényleges gyakorlat, maga a történelem (igazolva saját 
döntő  hatását az elméletre), azt igen világosan láthatjuk, amennyiben a 
desztáiinizálódásnak ezt az első  szakaszát Nyugaton a marxizmus (sztáli-
nista változatú) pozitivista deformációja elleni harc szakaszát összehason-
lítjuk a marxizmus pozitivista interpretációjának (a II. internacionálé 
marxizmusa változatának) bírálatával, amelynek irányítói a húszas évek 
elején Lukács, Korsch Révai és mások voltak. Ezek a gondolkodók (akik 
különben gondolataik kifejtésében már el őre utaltak Marx akkor még 
ismeretlen Gazdasági-filozófiai  kézirataira)  kritikájuk, nézeteik középpont-
jába nem általános emberi problémákat helyeztek (mint a sztálinizmus 
bírálói az ötvenes években és a hatvanas évek elején), hanem osztály-forra-
dalmi, tényleges történelmi témákat vetettek fel, mint amilyen: a forra-
dalmi gyakorlat, a forradalom szubjektuma, a marxizmus mint a forrada-
lom forradalmi elmélete, a történelem mint a forradalmi történések sora 
stb. E különbség a témák megválasztásában és tagolásuk tekintetében köz-
vetlenül összefügg a történelmi helyzetet illet ő  különbségekkel. Lukács és 
Korsch gondo]kodásában azok a forradalmi események jutottak kifejezésre, 
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amelyek Oroszországban játszódtak le, ás amelyeket az októberi forradalom 
váltott Ici Európában. Az ötvenes években nem voltak ilyen események, 
így a sztálinizmus bírálata Nyugaton els ősorban elméleti síkon folyt. Ebből 
ered ennek a bírálatnak kifejezett filozófiai és általános emberi (voltakép-
pen absztrakt-humanista) jellege. De ezt a bírálatot is meghatározott gya-
korlat váltotta ki; ez a bírálat Ugyanis tele volt feltételezéssel, pontosabban 
a sztálinista gyakorlat és elmélet ellenpontozásával, s a bírálat tárgya 
megfertőzte magát a bírálatot is. Ez idézte el ő, hogy ez a bírálat nem távo-
lodott el egészen a polgári gondolkodás ás gyakorlat horizontjától, amit nem-
csak az első  kérdésközben érintett témák megválasztása ás tagolása igazol, 
hanem a problémák felvetésének módja Is a második, Inkább gyakorlati-
politikai jellegűnek mondható kérdéskörben. 

A kérdéseknek ebben a második körében ugyanis a kritika éle Sztá-
linnak a forradalom exportjára vonatkozó tézisére irányul, ás egy olyan 
stratégia kidolgozását szorgalmazza, amely a fejlett kapitalizmus és a 
polgári demokrácia feltételeihez igazodik, amilyenek között a nyugati kom-
munista pártok tevékenykednek. Ennek a stratégiának, úgy mondhatjuk, 
két fő  vonása volt. Az egyik: annak hangsúlyozása, hogy minden nemzet 
sajátos úton halad a szocializmus felé (a szociaii żmus olasz útja-, »a szo-
cializmus skandináv útja-), aminek azt kellett jelképeznie, hogy szakítani 
kívánnak a nyugati kommunista pártok politikájának a szovjet államok 
politikájával szembeni teljes alárendelésével, tehát lehet ővé kívánta tenni 
e pártok -elnemzetiesitését-. Másodszor: kísérlet volt ez arra, hogy a mun-
kások, helyesebben a pártok harcát beillesszék a nyugati demokrácia par-
lamentáris többpártrendszerébe, tehát ez a stratégia próbálta járhatóvá 
tenni a szocializmusba vezető  békés utat. Ennek megfelelően az új stra-
tégia a pártvezetőségek közötti megbeszélésekre és a parlamentáris harcra 
irányult, és általában nem foglalkozott a munkásság forradalmi akciójával, 
a forradalmi helyzet előidézésével, azaz»kreálásával«. (Ennek megfelel ően 
a munkásönigazgatást sem irányozta el ő .) Más szóval: a forradalmi straté-
giának ezek a változásai sokkal inkább a csúcsokat érintették, és jóval 
kevésbé a bázist - nem irányoztak el ő  forradalmi akciókat a tömegek köré-
ben, ás nem foglalkoztak az ilyen akciók minden szintre kiterjed ő  Össze-
kapcsolásának kérdésével. Ez tette már eleve képtelenné e stratégiát arra, 
hogy valódi forradalmi folyamatokat indítson el. 

Mégis, a sztálinizmus e kritikájának mindeme gyöngesége ellenére, 
a jég zajlani kezdett. Már maga az a tény, hogy megnövekedett az érdek-
lődés Marx iránt, továbbá hogy gondolkozni kezdtek a szocializmusba ve-
zető  Sajátos utakról stb., rendkívül sokat jelentett. 

A szocialista táborban a desztálinizáció folyamata némileg másként 
ment végbe. Bizonyos értelemben egy meghatározott gyakorlat itt mege-
lőzte az elméletet, pontosabban szólva, a folyamat általában a régi elméleti 
alapon kezdődött. A változások hivatalosan a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának XX. kongresszusán kezdődtek el, szigorúan irányított és ellen-
őrzött folyamatként, szembefordulva mindenekelőtt a sztálinista gyakorlat 
legembertelenebb megnyiiviánniásaival (azokkal, amelyeknek valójában nem 
is volt semmi közük a szocializmushoz mint szocializmushoz). Ez a kezdet 
is elegendő  volt azonban ahhoz, hogy Lengyelországban ás Magyarországon 
spontán, antisztálinista ás antibürokratisztikus kitörések következzenek be 
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amelyekben a munkás-, azaz az osztály- ás nemzeti elemek els őrendű  sze-
rephez jutottal. (Mindkét esetben maguktól alakultak Ici a munkásta-

nácsok.) 
A hatvanas években egyes szocialista államokban is megkezd ődik a 

vita Marx korai munkáiról. Előtérbe kerül (ha a Szovjetuniót nem számít-
juk) a dialektikus materializmus üres képlettára és a dogmatizmus elleni 
harc (az alkotószabadság érdekében), és a figyelem középpontjába a huma-
nisztikus problémák kerülnek, pontosabban az ember, az egyéni szabadság, 
az elidegenedés stb. kérdése. Marx korai munkái itt is els ősorban az álta-
lános emberi problémákra összpontosítják a figyelmet. Az egyik legf őbb 
elméleti eredmény az, hogy megjelenik és fejlődésnek indul a marxista 
filozófiai antropológia és szociológia (amely nem mentes a polgári szoci-
ológia hatásától). Az 1968-az csehszlovák tavasz, egyebek között megmu-
tatta ennek az általános emberi, nem eléggé osztály-forradalmi irányzatnak 
az erényeit ás gyöngeségeit a desztálinizáció ás debürokratizálódás folya-
matában. 

Ugyanakkor az etatista módon irányított gazdasági élet gyöngeségei 
ás a termelőerők továbbfejlődésének elmaradhatatlan szükségszer űsége, te-

kintettel fejl ődésük elért színvonalára, a viszonylagos demokratizálódás ás  
liberalizálódás feltételei között, változásokat követeltek meg a gazdasági 
elméletben ás gyakorlatban is minden szocialista államban. Sorra e&övet-
keztek a gazdasági reformok azzal a céllal, hogy tökéletesebbé tegyék az 
etatikus termelési viszonyokat, jelent ősebb szerepet biztosítván a piacnak 
a gazdasági élet szabályozásában, és ennek megfelel ően nagyobb önálló-
ságot adva a vállalatoknak, serkent őbbé téve a javadalmazási rendszert. 

Már megállapítottuk, hogy a marxizmus megtisztítása a dogmáktól 
a nyugati kommunista mozgalomban (ás részint a szocialista államokban is), 
illetve ennek első  szakasza, amelynek kezdete a hatvanas évekre esik, egy-
ben a desztálinizáció id őszaka volt. Ez a tevékenység ugyanis inkább vissza-
felé, mintsem előre tekintett, inkább csak bírálta a marxizmus ás a szoci-
alizmus sztálinista torzulásait, elhatárolta magát t őle ás különvált, mintsem 

arra törekedett, hogy elméleti alapot teremtsen az autentikus forradalmi 
tevékenységhez. (Minthogy mindez túlnyomórészt elméleti síkon ment vég-
be, így a kritika inkább csak arra szorítkozott, amit túl kellett haladnia, 
ás nem törekedett arra, hogy ezzel egyidej űleg az újat is bemutassa, azt 
Is, amit érvényre kell juttatni; a gyakorlatban viszont az igazi kritika min-
dig egyiket és a másikat is megadja.) Kiemelték, hogy a forradalmi tevé-
kenység ösztönzése terén a korábbi irányzat is pozitív szerepet töltött be Ţde 
arra már nem volt képes, hogy az elméletben tovább törjön el őre, s hogy 

megalapozza az új gyakorlatot. 

A hatvanas évek elején érlel ődni kezd, néhány évvel később pedig ici 

is alakul az autentikus, forradalmi marxizmusért folytatott harc második 

szakasza. Egészében nézve, ezt az id őszakot (amelyet különben már inkább 
jellemez a gondolati gazdagság, az irányvétel ás a differenciálódás határo-

zottsága, mint az előbbit) sokkal Inkább nevezhetjük a gyakorlat és az 

ideológia konkrét kritikája időszakának (amelyben határozottan rámutat-

nak a termelés tőkés módjára, a polgári életmódra és általában a polgári 
ideológia hatására, a szocialista gyakorlat eltorzulására stb.), hiszen az ér-

deklődés ekkor már a forradalmi harc döntő  jelentőségű  konkrét kérdései 
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felé, a polgári világ  forradakni  átalaku lása felé fordul. Filozófiai síkon ez 
azt jelenti, hogy a viták középpontjába (az ember, a szabadság, a gyakorlat, 
az  elidegentilés  stb. témájának antropológiai meghatározása helyébe) a 
munka, illetve a termelés, a termelőerők, a technika, a szubjektum—objek-
tum viszonya, a konkrét történelmi helyzet ős gyakorlat, a konkrét elide-
genülési formák kérdése körül (összefüggésben nem csupán az egyenes kény-
szer formáival, hanem a repressziók  szubtilisebb  formáival is, különös te-
kintettel a mai kapitalista és szocia lista rendszerekben észlelhető  mani-
pulációkra stb.). A forradalmi stra tégia terén ugyancsak szemléletes vál-
tozások következnek be. Ezen a téren is megnyilvánul  a kifejezett törek-
vés a konkrétum és a valóság felé, tehát els ősorban a tömegek  forradalami  
akciójának problémája kerül előtérbe (nem pedig a  pártcsúcsok  politikai 
aktivitása). A figyelem középpontjába a munkásosztály problémái kerülnek 
(különösen a  munkásosztályon  belüli változások), az érdeklődés tehát  álta-
lában  a forrada lmi szubjektum, a forrada lmi motivációk, a forradalmi 
aktivitás különböző  formái, ós az Ilyen tevékeny ség nemzeti síkon való 
összekapcsolása, a kors zerű  kapitalizmusban végbemenő  változások jellege, 
a tudományos-műszaki forradalom lehetőségei ős kihívásai felé irányul, 
és mindezzel kapcsolatban bírálat alá kerülnek a  szociAdemokrata  állás-
pontok és a dogmatikus, sztálinista beütések az egyes kommunista pártokba. 

Az új irányzat álláspontjáról látnak hozzá Marx m űveinek ős taní-
tása fejlődésének elemzéséhez is. Ezeknek az elemzéseknek többé már nem 
a sztálinizmussal va ló  leszámolás a célja (ős ezzel kapcsolatban a marxi 
tanok filozófiai megalapozottságának  bizonyítása  stb.), hanem az a törek-
vés, hogy Marx tanítá sába közvetlenül beépítsék a korszer ű  kapitalizmus 
Új jelenségeinek ős a szocializmus időszerű  torzulásainak kritikáját, s 
hogy kidolgozzák az új, valóban forradalmi munkásstratégiát. Marx  tol-
mácsolásának  ez az irányzata sok tekintetben megalapozottnak, érettebb-
nek (kevésbé  dogmatikusnak) bizonyult, és méltóbbnak is Marxhoz azoknál, 
amelyek az elidegenedés témáját taglalták a  kirneriüiésig,  s Marx egész 
fejlődését szinte kizárólag ezen a kérdésen kereszt ül  szemlélték. 

A forradalmi marxizmus érvényesítésére irányuló háború utáni törek-
véseknek ez a második időszaka olyan értelemben is más volt, mint az el őző, 
hogy egyre erőteljesebben és egyre szerteágazóbban jut kifejezésre az 
egyes marxisták, és a marxizmushoz közelálló polgári gondolkodók hatása. 
Amíg az első  időszakban  túlnyoniórészt  az akkori (filozófiailag  ás szoci-
ológiailag megalapozott) antropológiai irányvételű  gondolkodók hatása volt 
•  legnagyobb  (Sartre  és  iáltalában  az egzisztencialisták,  Fromm, Friedrnann,  
•  perszonalisták és mások), az Új id őszakban  a forradalmi gondolkodók 
kerülnek előtérbe (néhány évtized u tán ismételten megjelenik Lukács 
Történelem és osztályöntudat és  Krosch  Marxizmus ér filozófia című  köny-
ve, és e tekintetben ennek Is na gy  a jelentősége), akik konkrét  történeliii  
marxista elemzéseket adnak, bírálják a mai polgári civilizációt és a tech-
nikát, de olyanok is, akik egy  kissé kritikátlanul igyekeznek a forradalom 
lehetőségeit népszerűsíteni, s végül a forradalmi mozga lmak gondolkodói 
Európán kívül stb. (M indezek között  Marcuse  az egyik legtiszteletreméltóbb 
helyet foglalja el). Jellemző, hogy ebben az időszakban Újabb kísérlet 
történik a pozitivizmus érvényesítésére a  marxizmuban,  de ezúttal másféle 
formában. A sztálinista  pozitivizmus  helyett előretörőben van a korszerű  

ugati  polgári pozitivizmus, elsősorban is a funkcionalizmus a marxista 
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szociológiában, továbbá az a próbálkoZás, hogy a strukturalizmus állás-
pontjáról tolmácsolják Marx tanítását és alakítsák ki a marxi elméletet 
(Altise  ős mások). A két pozitivizmusnak ez a felcserél ődése mintha meg-
felelne annak a történelmi helyzetnek, amikor a klasszikus bürokrácia 
helyébe a korszerű  technokrácia áll Nyugaton és egyes szocialista áUa-
mokban. 

Mindenesetre a forradalmi marxizmus fejlődésének ezt a háború utáni 
második időszakát az ezt megelőző  elméleti munkák váltották ki, kibon-
takozását az tette lehet ővé, hogy az előző  időszak már leszámolt a sztálin-
izinussaL Elemzésünkből azonban az is kiviláglik, hogy ehhez a fejlődéshez 
a gyakorlatban, a valóságos életben végbement változásók is hozzájárultak. 
Külön elemzések mutathatnák csak ki azt a hatást, amelyet e folyamatra, 
többek között, azok a nyugati kommunista pártokban végbement változások 
gyakoroltak, amelyek az 1956-os lengyelországi és magyarországi esemé-
nyek, a Franciaországot & más országokat megrenget ő  sztrájkok az ötvenes 
évek végén, a kubai események, a szovjet—kínai viszály, Hruscsov levál-
tása, a tudományos-műszaki forradalom kezdete, a szovjet—amerikai vi-
szony, Vietnam és különösen a jugoszláv munkásönigazgatás stb. nyomán 
következtek be. 

Különleges hatást fejtettek ki a gyakorlatra, méghozzá éppen az új 
forradalmi stratégia kidâlgozására a marxista tanok desztálinizációjának 
ebben a második időszakában az 1'968-as esetmények. 

VI. 

Az 1968-as munkás- ás egyetemista tüntetések Európában nem minden 
eszmei előzmények nélkül következtek be. Ezeket az eseményeket a marx-
izmus desztálinizációjának els ő  időszakában érvényre jutó általános huma-
nista, antropológiai irányzatok készítették el ő  meghatározott módon (tehát 
éppen a forradalmi marxizmus érvényeü1ésének megismételt folyamata), 
de még inkább az a forradalmi osztályjellegű  irányvétel, amely kialakította 
ennek a folyamatnak a második időszakát. (Gondolunk itt els ősorban az 
olyan szerzőkre, mint Gorz, Maliet, Baso, L. Magri, V. Foix és másók.) 

Az 1968. esztendő  azonban vizsga elé 'állította mindazokat az irány-
zatokat és felfogásokat is, amelyek az el őző  másfél évtizedben úgy érvé-
nyesültek, mint a sztálinizmus bírálata ás mint a forradalmi, alkotó jelleg ű  
marxizmus kialakításának kísérlete. Igy az 1968-as forradalmi események 
nem csupán az összes jelentősebb sztálinista ás neosztálinista Ideológiai 
irányzatot és stratégiát temették el történelmileg a nyugati munkásmoz-
galomban (noha ezeknek az irányzatoknak az egyes elemeit er őszakkal 
még mindig fenn lehet tartani), hanem ugyanakkor történelmileg próbára 
tették a marxizmus általános humanista, antropológiai irányzatalt is, a 
strukturális  reforinok stratégiáját és a szocializmusba vezet ő  sajátos nem-
zeti utak elképzelését is stb., kimutatva ezeknek minden jó és rossz oldalát, 
minden lehetőségét ás tehetetlenségét. 

Az általános humanista, antropológiai irányzattal kapcsolatban az 
1968. év két dologra mutatott rá. Egyrészt ez  az irányzat hozzájárult ah-
hoz, hogy az osztály-forradalmi törekvés ne csak a szűk politikai nézetek-
ben ás akciókban jusson kifejezésre; hanem hogy kritikailag fogja Út az 
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egész osztálytársadalmat, és hogy felfedezze benne mindazt, amit meg 
kell változtatnia. Amikor ez az osztály-forradalmi irányzat  nem hangsúlyo-
zódott Ici és nem alakult ki teljesen, hanem az általános humanista irányzat 
megpróbált közvetlenül a legerőteljesebb sztálinista elemekhez kapcsolódni 
- Csehszlovákia esete -‚ akkor a politikai és gazdasági életbe a polgári-
eszmei koncepciók törtek be (pluralizmus, technokratizmus stb.), noha 
nyitva maradtak az ajtók a forradalmi megoldások el őtt is. Másrészt, 
amikor az általános humanista, antropológiai irányzat mint stratégiai elkép-
zelés önállóan próbált megvalósulni a gyakorlatban, akkor ez az irányzat-
antiteoretikus, pragmatikus és mégis dogmatikus ultraradikalizmussá át-
alakulva (amely a maga pozitív irányzataival, az általa felkínált megol-
dásokkal legfeljebb a primitív kommunizmusig juthat el) - önmagát 
tagadta meg. (Ennek tulajdonítható, hogy a különben forradalmi beállított-
ságú munkásság, például Franciaországban, nem tette magáévá az egye-
temisták egyes jelszavait.) A valóságban bebizonyosodott, hogy ez az 
antropologikus, absztrakt humanista irányzat csupán a maga (hegeli érte-
lemben vett) megszüntetésével játszik pozitív szerepet egy-egy osztály-for-
radalmi irányzaton belül, átalakulva annak bels ő  korrektívumáviá. 

Nem kímélte azonban a kritika az osztály-forradalmi irányzat né-
hány elemét sem (filozófiai és stratégiai téren), annak az irányzatnak az 
elemeit, amely a hatvanas években indult fejl ődésnek, kialakítva a for-
radalmi marxizmusért folytatott harc második id őszakát. 

Az 1968. év mindenekelőtt történelmileg szükségszerűvé tette egy Új 
forradalami startégia kialakítását. Ismételten bebizonyította, hogy az úgy-
nevezett strukturális reformok stratégiája és a szocializmusba vezet ő  
nemzeti utak irányzata (úgy, ahogyan azt egyes kommunista pártok meg-
fogalmazták) inkább hátrafelé tekint, mintsem el őre, ugyanis inkább a 
sztálinizmussal való politikai leszámolással van összefüggésben, mintsem 
azzal a törekvéssel, hogy felfedezze, illetve létrehozza és megvalósítsa 
(történelniilej és konkrétan) a forradalmi lehet őségeket. Külön Is beigazo-
lódott, hegy e stratégia alapvető  irányvétele a pártcsúcsok politikai meg-
állapodásai, a parlamentáris tevékenység, a csÚcsszüvetségek, a fentr ől 
Irányított reformok és más hasonlók felé, a munkásság megfelel ő  forra-
dalmi akciója nélkül a bázisban, lényegében véve forradahniatlan, már 
eleve sikertelenségre van ítélve, kiváltképpen minthogy hiányoznak bel őle 
- ahogyan ezt Lucio Magri mondja - »azok a közvetett, a rendszerhez 
viszonyítva antagonisztikus célok, amelyek szilárdan meggyökereztek a 
tömegek tudatában, és amelyek ugyanakkor kölcsönösen egybef űződnek a 
társadalmi átalakulás egyetlen víziójává.. 23  

Az 168-as forradalmi események a munkásstratégia f ő  kérdésévé 
tették a kapitalizmus konkrét szocialista alternatívájának problémáját, 
»egy elméletileg világos és politikailag konkrét szocialista perspektíva 
megfoga]rnazását. 2' A munkásosztály ás aktuális, illetve pr.tenciiális szö-
vetségese (elsősorban az értelmiség) forradalmi motiválása érdekében a 
magasan fejlett országokban dönt ő  fontosságúvá vált, hogy ez a perspek-
tíva Új megoldásokat tartalmazzon az alapvet ő  társadalmi problémákra: új 
viszonyokat kellett felkínálnia a termelésben, Új technológiát és munka-
szervezést kellett el őirányoznia, mélyreható változásokat a társadalmi 
munkamegosztásban, fejlesztenie kellett az új egyéni és kollektív szük-
ségleteket, és ezzel kapcsolatban létre kellett hoznia a fogyasztás  új típu- 
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sát,  túl kellett haladnia a politikai elidegenedést, fel kellett Idnélnia a 
politikai élet új institucionális formáit, a közoktatás új rendszerét stb. 
egyszóval történelmileg fel kellett újítania a termelés módját, nem pedig 
csupán a hatalom ás a tulajdonviszonyok puszta cseréjét kellett e16. 
irányoznia. 

E céloknak ás elvárásoknak, »a közvetlen és teljes felszabadítás-
(Magri) követelményének megfogalmazásába természetesen beleszöv ődtek bi-
zonyos utópisztikus és ultraradikális elképzelések is, de az is bizonyos, 
hogy nem minden ilyen fajta követelmény ütközött ici az uralkodó osztály-
forradalmi irányzatból. Ha eltekintünk a politikai propagandaakcióktól 
ás a komolytalan politikai magatartástól és kiélésekb ől, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a kínai kulturális forradalom, úgy látszik, kedvez ő  hatással 
volt ezekre a forradalmi eseményekre,  mert elősegítette, hogy fölmérjük 
a sajátos szellemi előkészítés ás motiválás elörendű  jelentőségét a forra-
dalmi tevékenységben a fejlett Nyugaton, el ősegítette, hogy a fennálló 
rend bďrúlatában ás a forradalmi tervezésben túlhaladjuk a sz űk politikai 
kereteket (úgyhogy, például, még az egyetemek reformja is els őrendű  
forradalmi front lehet), és hogy különös hangsúlyt helyezzünk a társadalmi 
munkamegosztás problémájára, mert tudnunk kell például, hogy a fela-
datok jelenlegi megosztását, specializálását és elktiliänítését a vállalatok-
ban - mint ahogyan ezt Andre Gorz megállapítja - nem «a sorozatgyár-
tás technikája- követeli meg «a nagy gépesített komplexumokban-, hanem 
kizárólag »a kapitalista munkamegosztás-, és hogy »a kapitalista mun-
kamegośztás a fizikai és a szellemi munka, a végrehajtás ás a döntéshoza-
tal, a termelés ás az igazgatás közötti különbség megvonásával épp any-
nyira technikája az uralkodásnak, mint amennyire technikája a ter-
melésnek.- 25  

Az újdonság, amit 168 hozott a forradalmi stratégia számára, az a 
muxskásönigazgatás felölelése volt. Igaz, Nyugaton már a hatvanas évek 
közepén megfigyelhetők voltak a munkásönigazgatás eszméje reaffirmáió-
dásának jelenségei. Ez az eszme azonban csak 1968-ban valorizálódik 
valóban helyes módon, éspedig a dolgozók széles köreinek tudatában. 
'... fYgy tűnik - mondja Luzien Goldmann -‚ hogy annak a nagy tár-
sadalmi válságnak, amely májusban és júniusban megrengette Francia-
országot, az egyik legfontosabb és legkedvez őbb vonatkozása abból éli, 
hogy az önigazgatás eszméje kikerült a könyvekb ől, amelyekben eddig 
rejtőzött, és egyik középponti elemévé vált a kollektív tudatnak mind az 
egyetemisták, mind pedig a munkások egyes rétegei, de különösen a fiatal 
munkások körében.- 

A legjelentősebb az, hogy 1968-ban egymásba olvadt a munkásönigaz-
gatát kétféle eszméje és gyakorlata, amelyek korábban rendszerint külön-
váltak, vagyis, hogy a munkástanácsoknak mint a munkásosztály forra-
da]mi-politikai intézményeinek (az októberi tipusú szovjeteknek) eszméje 
egyesült azoknak a munkástanácsoknak az eszméjével, amelyek mint a 
munkások szervei, a gazdaság irányítására hivatottak (az els ő  munkásta-
nácsok az 1918-1919-es forradalmi események során ás a következ ő  
években alakultak meg Európában). 

Az önigazgatás ezzel az összevonással eszközévé, illetve útjává vált 
á hatalom kivívásának ás eszközévé, illetve hordozójává a termelési mód 
mélyreható változási folyamatának (ezzel magyarázható, hogy Nyugaton a 
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munkásönigazgatás  eszméjének előretörése egybeesett a politikai és  Szo-
ciális forradalomról felújult vitákkal), figyelembe véve, a munkásönigaz-
gatás azért tudja betölteni szerepét, a korábbi termelési mód gyökeres 
megváltoztatása tényezőjének szerepét a vállalatban (hogy túlhaladja a 
participális státusát, a társas rendszert a termelés t őkés módjában), mert 
egyben instituciója a munkásosztály közvetlen politikai hatalmának is 
(amely szélesebb, általános társadalmi síkon irányítja a harcot), és csak 
azért fejtheti ki hatását mint a munkásosztály intézményesített közvetlen 
politikai hatalma (nem pedig mint az osztály ilyen vagy olyan képvisele-
tének hatalma), mert egyúttal az osztálynak is szerve a gyárban, a ter-
melési mód gyökeres megváltoztatásának szerve. Ezzel az összevonással az 
önigazgatás voltaképpen folyamatává válik az életmód gyökeres megváltoz-
tatásának is, az önigazgatás megmutatja gyakolati útját az élet megvál-
toztatásának<, és »a szabadság tudományának korszer ű  formájává válik.27  

Az 1968. év is igazolta, hogy a forradalom útját Nyugaton a forradal-
mi reformokért folytatott harc egyengeti, az a harc, amely »átfoghatja 
és át is fogja mindenekel őtt a rendszer neuralgikus és el őretolt szektora-
it, hogy a társadalom forradalmi erői legyenek a tő  protagonistái, azzal a 
céllal, hogy a rendszerben olyan irányzatokat hintsenek el, amelyek nem 
illeszkedhetnek be a rendszerbe, mint egészbe.' 28  (Jellemző  példája az 
ilyen fajta reformizmusnak az az egyetemi reform, amelyért a francia 
egyetemisták harcoltak.) 

»...  Amint a reformokért folytatott harc objektív és szubjektív 
antikapitalista elemeket visz be a társadalomba, azonnal bekövetkeznek a 
válságos helyzetek, bekövetkezik a polarizálódas.« 29  Igy bizonyosodott be, 
hogy a tömegek sikeres forradalmi tevékenységét el ősegítő  válságos hely-
zetek nem Csupán a gazdasági élet objektív törvényszer űségei nyomán 
alakulnak ki, mert ezeket létre is lehet hozni, ki lehet váltani - s ez ina 
is egyik legfőbb elemét képezi minden tényleges forradalmi stratégiának. 

Az 1968. év megcáfolta azt a felfogást is, hogy Nyugaton a munkás-
osztály minden érdeklődését elveszítette az antikapitalista, forradalmi te-
vékenység iránt - a munkásosztály Franciaországban és Olaszországban 
az év májusában és júniusában mint a forradalmi folyamatok protagonis-
tája tevékenykedett, éspedig annál erőteljesebben, minél inkább túlha-
ladta ez az antikapitalista harc a szűk szakszervezeti és sz űk politikai ke-
reteket. Hogy a munkásosztály milyen tömegesen vett részt ezekben az 
akciókban, azt Jól szemléltetik a legjelent ősebb sztrájkokra vonatkozó ada-
tok az elmúlt negyven évre visszamenőleg Franciaországban: 1936 júni-
usában az általános sztrájkban kétmillió munkás vett részt, 1947 decem-
berében másfél millió, 1.953 augusztusában négymillió, 1968 májusában 
pedig tízmillió. Voltaképpen ezek a legtömegesebb sztrájkok a munkásmoz-
galom történetében. 

Ugyanakkor az antikapitalista harchoz tömegesen csatlakoztak az 
egyetemisták (az 1968-as forradalmi események tulajdonképpen az egyete-
misták megmozdulásaival kezdődtek el), és csatlakozott a harchoz a m ű-
szaki és humanista értelmiség jelent ős része is. Ez jórészt hozzájárult ah-
hoz, hogy megtört a baloldali er ők politikai szövetségének mint a párt-
csúcsok szövetségének koncepciója és gyakorlata - világossá vált, hogy a 
Nyugaton végbemenő  forradalmi események ig magában a bázisban köve- 
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telik meg a társadalmi szövetséget, az antikapitalista, baloldali er ők Úgy-
nevezett történelmi tömbjét, élén a munkásosztállyal. 

Az 1968. esztendőnek különösen nagy horderej ű  jelensége ős ered-
ménye az egyetemisták forradalmi hangulata és lázadása. E jelenség fon-
tosságára Marcuse a következ őképpen mutat rá: »Soha nem állítottam, 
hogy ma az egyetemisták helyettesítik a munkásosztályt, ez természetesen 
badarság. Amit az egyetemisták ma képviselnek, az még nem is élcsapat, 
amely mögött felvonulnak a forradalmi tömegek, hanem vezet ő  kisebb-
ség, harcra kész kisebbség, amely kimondja a még kimondhatatlant, azt 
amiről a lakosság óriási többsége egyel őre még hallgat. Az értelmiségi, és 
nem csupán az értelmiségi élcsapat, az egyetemista mozgalom ilyen érte-
lemben is többet jelent ma, mint valamely elszigetelt mozgalom; inkább 
társadalmi erő  ez, amelyik talán (remélem, egész biztosan) képes lesz arra, 
hogy megfogalmazza és továbbfejlessze a kizsákmányolt tömegek igényeit 
és törekvéseit a t őkés országokban<.30  

Az 1968-as forradalmi események ismételten igazolták továbbá, hogy 
a forradalmi ösztönszerűségnek elsőrendű, mondhatnánk elkerülhetetlen 
szerepe van minden igazi forradalmi megmozdulásban. A forradalmi spon-
taneitásnak ezt a reaffirmációját az iõnigazgatás tömegjelensége fejezi ki. 
(»Az ehnéletnek ma els ődleges feladata, hogy rehabilitálja az ösztönszer ű-
séget - írta H. Lefebvre 1,968 után. - A forradalmi spontaneitásnak 
azonban ina többé már nem anarchoszakszervzeti a formája, hanem 
önigazgatású'.) 

Ezek a forradalmi események szemmel láthatóan bizonyságot tettek 
az összes munkáspártok és minden struktúrájuk, stratégiai koncepciójuk, 
programjuk sterilitása, forradalmi kész űletlensége, tehetetlensége mellett. 
A valódi forradalmi élcsapatnak és eszmei-politikai szervezési funkciójá-
nak hiánya természetesen rányomta bélyegét az 1968-as forradalmi esemé-
nyek minden sikerére, illetve sikertelenségére, és ily módon újra kife-
jezésre juttatta a munkásélcsapat szerepének fontosságát, annak az élcsa-
patnak a jelentőségét, amelynek közvetít őként kell fellépnie a munkás-
osztály közvetlen és történelmi érdekeinek dialektikájában (és ez a dialek-
tika 1968-ban sok újdonságot mutatott ki), továbbá amelynek irányí-
tania ős egyesítenie kell a különféle ösztönös megmozdulásokat ős elő-
retöréseket, ős amely a baloldali er ők nagy antikapitalista szövetségében 

elősegítheti a munkásosztály vezet ő  szerepének biztosítását, megadhat-
ja a szükséges elméleti általánosításokat és szintéziseket. Karak-
terisztikus, hogy Franciaországban és Olaszországban a munkások fél-
reérthetetlenül elv ętték a munkások egy bizonyos részének tézise-
it, amelyek a kommunista pártok mint pártok ellen irányultak. Ugyan-
akkor azonban - ős éppen ez a legfontosabb tanulsága és üzenete 
az 1968. évnek - gyökeresen megváltozott az élcsapat ős a munkásosztály 
viszonya. Ez a viszony átalakult a munkásosztály pártjának és a mun-
kásosztály világosan tagolt, autonóm mozgalmának viszonyává, míg a 
munkásosztályon belül az alapvető  erőt inast már a munkásönigazgatás 
képezi; olyan viszony ez tehát, amelyben a munkásosztály szubjektuma 
a forradalmi akciónak, a párt pedig az eszmei fermentum, a serkentés, 
az irányítás ős a szintézis tényezője; Olyan viszony, amelyben a párt szol-
gálja a munkásmozgalmat ős nem megfordítva. 
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zzel  kapcsolatban idézzük még egyszer Luoio Mägrit. Az angol 
olvasókhoz szóló, egyik 1910. évi cikkében, amelyben saját, 1964-ben meg-
írt pártelméleti tanulmányát mutatja be kritikailag, kiemeli, hogy az 
1968-as események Nyugaton ás a kinai kulturális forradalom «kérdésessé 
tették a pártok ás a szakszervezetek eszméjét, az ösztönosség ás a szer-
vezettség, a vezérek ás a tömegek hagyományos viszonyát- Magri szerint 
az 1988-as események azt bizonyítják, hogy a pártra úgy van szükség, »mint 
tudatos élcsapatra, amelynek segítségével a munkásosztály túlhaladja sa-
ját tagoltságát ás földszinti Ioözvetlenségét. ś. Ugyanakkor azonban »a párt 
ás a tömeg között, lennie kell egy harmadik tényez őnek, közvetítőül közéjük 
kell Iktatni a munkásosztály autonóm ás egységes politikai intézményét-
-  ez a szerepe a munkástanácsoknak. Mert »a párt okvetlenül autoritá-
riussá ás bürokratikus apparátussá válik, ha szervezetlen tömeggel koeg-
zlsztál4,.31  

Igy az 1968. esztendő  - annak ellenére, hogy ez az év a neosztáliniz-
mus előretörését is jelzi (beavatkozás Csehszlovákiában), s habár a kés őbbi-
ek folyamán megerősödött a tőkés imperialista reakció - jelentős for-
radalmi tapasztalatokat hozott a munkásosztály számára, olyan tapaszta-
latokat, amelyeket megjegyzett magának ás hasznosítani fog, ás ugyanak-
kor jelentős serkentést adott a marxista elmélet továbbfejl ődéséhez. 

Es  ismételten igazolódott az alapvet ő  marxista tézis, hogy forradal-
mi elmélet nélkül nincs forradalmi gyakorlat, ás megfordítva: forradalmi 
gyakorlat nélkül nincs forradalmi elmélet. 

(Vége) 

Nagy József fordítása 
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