Fuad Muhié

VAZLAT A JUGOSZLAV SZOCIOLOGIA
FEJLODESEROL

A jugoszldviai szociolbgia két évtizedes fejlédési szakaszdban nem zar-
hatta ki magit a tdrsadalomban lejitsz6dé folyamatokbdl, hanem ko-
vette annak fejlédési tendencidit. Bizonyos értelemben e folyamatok tiik-
r6zbje volt és onndn 1étét meghatirozd moddon dolgozta fel azokat. A
szocioldgia léte viszont nem volt sem egyértelmli sem idillikus, hanem
sokkal inkdbb valtozd, és igy ma is érezhetd a kétkedés tovébbi fejls-
dését és perspektivdjit illetBen. Mivel ez a tudomdnyag jelenkori intel-
lektudlis életiink nagyon jelent8s részletét képezi, szeretnénk rovid at-
tekintést adni a szocioldgia helyzetérl az Otvenes évek kozepétSl a
hetvenes évek kozepéig terjedd id8szakban.

Egyaltalin nem véletlen az, hogy ennek az id8szaknak a kezdete az
otvenes évek kozepére esik. Ebben az id8szakban mir ugyanis a jugo-
sz]4v elmélet mind jobban felszabadul a sztilini dogmatizmus 6rokségé-
t8l, amely mint egy rosszindulatG kinovés sanyargatta, a hatdrozott
1948-as sebészi beavatkozas ellenére is. Ez a ,,vigds” nem tudta egy
csapdsra megsziintetni azt a patologikus szévevényt, amely a szocioldgiai
gondolkodds legfontosabb, legjelent8sebb kategdridi koriil csontosodott
meg, hogy titkolva 1étét mindaddig lappangjon, mig nem jon el az az
1d8, amely 6sztonzben djra felszinre hozza. Tobb ilyen maradi, dogma-
tikus-pozitivista szdvevény is volt, amelyeket ahhoz, hogy a tudat ne
maradjon le a tartalmadban ) szocialista és politikai gyakorlattdl, minél
el6bb hatdstalanitani kellett. Az emlitett ,szovevények™ az el6z6 id8szak
maradvanyai voltak, amelyeknek 4llhatatossiga legjobban abban a két-
értelmll alldsfoglaldsban tlnik ki, mely szerint a marxizmus a Szovjet-
unidban Lenin haldla utdn nem jelentette a marxizmus revizidjit, elméleti
téren, csak a gyakorlatban.
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A szocioldgia mint ,burzsod tudomany”

Az egyik legjelent6sebb maradviny minden bizonnyal az a szemlélet
volt, amely a szociolégidt ,,burzsod tudoméinynak™ tekintette. Ez a je-
lenség azonban ndlunk nem volt hosszG életli, a sztdlini dogmatizmus
kritikdjinak kezdetét6! mindGssze néhdny éven keresztiil kovethetd nyo-
mon. Epp ezért ezt a jelenséget nem kellene olyan szigortian megitélni
— hisz abban az id6ben vildgviszonylatban is szdmos olyan dilemma
volt, amelyet a szociolégia még nem tisztizott —, de kiilonGsen azért
nem kell olyan szigortan elitélni, mert épp ennek a nézetnek néhiny
sz6sz016ja kés6bbi munkajiban jelentdsen hozzdjirult a szocioldgiai gon-
dolkodas fejlédéséhez.

Ezt a szemléletet mégis til kellett haladni, mert kettds értelme volt,
az pedig eltér szocialista tdrsadalmunk lényegétOl. A szociolégiat ,bur-
zsoa tudomanynak” tekint6 szemlélet el8szor is azt a pozitivista tézist
fejtette ki, mely szerint a szocializmusban nem lehet nagyobb eltérés az
elmélet és gyakorlat kozott, és az ideoldgia sem idegeniilhet el a vald-
sagtdl, ezért ilyen értelemben a megismerést ,szigord tudomdnyos” mdd-
szertani elvek alapjin szorgalmazé szocioldgiai kutatdsokra sincs sziik-
ség. Az az elv alapjin, hogy ,,a gyakorlatban is jelen van minden, amit
az elniélet kifejez”, mar elbre feltételezik, hogy a szocializmus épitésé-
ben, ahogy azt Hegel mondand, ,,a szellem dologiasult és az anyagi szel-
lemivé valik” — és ebben a leegyszerlisitett viszonyban nincs is mit ku-
tatni, ezért egy olyan tudominynak, mint a szocioldgia, nem lenne tar-
gya, igy létjogosultsiga sem.

Misrészt viszont, amennyiben a gondolkodds kutatéi dimenzidjar el
is ismernék legdlisan, 4llandéan ki lenne téve annak a veszélynek, hogy
,»diverzanssd” nyilvanitsdk, ha felismerései kérdésessé tették volna a mar
meghonosodott, feldllitott dogmdkat. Ez a raisonnement nyilvidnvalban
figyelmen kiviil hagyja Engelsnek azt a megdllapitidsit, amelyet August
Bebelnek irt (1891. majus 12.) levelében tesz, mely szerint: ,,Ondknek
— a pértnak sziiksége van szocialista tudomdnyra, de ez nem létezhet
mozgisszabadsig nélkiil. Bele kell nyugodni a kellemetlenségekbe is, s ezt
legjobb méltésiggal tenni, vonakodis nélkiil.” Ebbél kifolydlag a ,,szo-
ciolégia, mint burzsod tudomany” kritikusai megmaradtak azon az allds-
ponton, hogy a mi koriilményeink kozott elegendd a dialektikus, torté-
nelmi materializmus, mint az 8ssz tirsadalmi tudominy Gosszefoglaldja,
és hogy birmely mds tudomdnnyal vald ,kisérletezés” bizonytalan vagy
éppen szubverziv a ,,gondolkodds kiprébilt és feliilvizsgalt modeljethez”
viszonyitva.

Ez az 4lldspont azonban a komoly tudomédnyos és politikai kritikdnak
nem tudott sokaig ellendllni. A ,,dialektikus és torténelmi materializmus”
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abban az alakjiban, amelyet megtartott a sztalinizmussal vald leszamolas
utdn is, és amellyel fékezte volna az Otvenes évek jugoszlav elméleti
kutatdsait, csak ,,prepardlt mdédszer” volt, amelynek elméleti és mddszer-
tani feldjitdsa nem tudta radikalisan lerombolni a Komintern és Tajé-
koztaté Iroda id8szakdnak hermetikusan zirt marxista pozitivizmusat.

Ezek az 4llitdsok els6sorban azokra a tudomdnyos dolgozdinkra vo-
natkoztak, akik még nem fogtik fel a sztalinizmustdl valéd elszakadasunk
korszakalkotd jelentdségét, és ezt az elszakadast csak gyakorlati-politikai
oldalrdl fogtdk fel, vagy legfeljebb abbdl a szemszdgb6l, hogy nem teszi
szilkségessé a III. internaciondlé marxizmusidnak radik4lisabb feliilvizs-
galdsit. Az &8 esetiikben ,megkésett tudatrdl” beszélhetnénk, amely sza-
méra felfoghatatlan az a gondolat, hogy a sztlini kritika épp azon a
tudoményos felismerésen alapszik, hogy a szocializmusnak sziikségszerlien
kiilonbtz8 formai vannak és jelent8sége épp ebben a felismerésben és
nem pedig a politikai voluntarizmusban van.

A tovibbiakban tudominyos gondolkoddsunk 0j horizontokat nyitott
a marxizmus sajatos hozzdalldsa és megvaldsitdsa felé. JelentSs 1épés volt
annak a sztdlini tanitdsnak a birdldsa, amely szétvilasztja a ,,dialektika
hirom jellegzetességét” a materializmus ,,négy jellegzetességétdl”, és igy
mechanikusan figyelmen kiviil hagyja a kapcsolatot a marxi tanitds ma-
terialista szubsztrdtuma és annak mddszertani-dialektikus felfogdsa ko-
z0tt.

A trténelem eszencialisztikus felfogasinak letdrésével, mely szerint a
szovjet szocialista modell dnmaga célja és eszhatolégikus terminusa is,
lényegbeli szakadis jott létre a torténelmi materializmus interpretdldsa-
nak teriiletén is. A tobbi dialektikus materialista és torténelmi gondolati
szerkezet 1s, amely a sztdlinizmussal vald szakitdsig érintetlen maradt és
mind nagyobb akadilyt jelentett a jugoszldviai marxizmus merészebb
vallalkozdsaiban, most tandja lett 6nnon leromboldsinak.

Az Stvenes évek kozepe tdjan ez a helyzet mind nyilvanvalébbd valt.
A JKSZ programja és a tudomanyos, politikai szemlélet alaposan meg-
indokolta az Onigazgatdst —— mint a szocializmus eredeti (hiteles) mo-
delljének elméletét és gyakorlatat. Ugyanakkor — ,,a tudominy a sajat
maga birdja” 4llaspont alapjan — lehetdvé tette a szocioldgia tovabbi
fejl6dését, amelynek szintén be kellett illeszkednie ennek a hitelességnek
az értelmébe, ha nem akarta elismételni a mar tdlhaladottakat, vagy ma-
gdéva tenni azokat a modorosnak mondhatd eszméket, amelyek egyes
nyugati irdnyzatok hatdsira ,radikédlisan 4j” jelzd alatt akartak teret
héditani. Tarsadalomtudominyunk tovises fejlédési Gtja, amely nem le-
hetett ellentmonddsok, dilemmdk és nyilt nézeteltérések nélkiil, minden-
képpen megérdemli az olvasé figyelmér.
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A JKSZ programjanak tobbek kozott az a pozitivuma volt, hogy el-
képzeléseivel és elvarisaival elméleti téren tdlszirnyalta a marxista esz-
mék akkori 4lldsit a nemzetkdzi kommunista mozgalomban, ahol még
csak ,ébredez8” fazisban volt az officidlis marxizmus” elképzelésének
elragadtatottsiga utdn, (haladdé eszméi miatt a JKSZ Programjat is tobb
izben revizionistdnak bélyegezték). Tudomdnyos munkdsainkat olyan szé-
les korli tudomdnyos kutatdsra Osztonozte, amely mellett a klasszikus
sztalini skolasztika a marxista kozmosz kihivé végtelenjében GsszetSpo-
rodott, kiégett tomegként hat. A korlatoknak le kellett dolni. A tudo-
many t6bbé nem elégedhetett meg a marxizmus dogmatikus felfogésdbdl
szarmazd ,,végleges” megolddsokkal, ugyanigy ahogy a partnak sem
volt szitksége olyan regiszterre, amely tdblizatba rendszerezett katekézi-
seket, kritikai felilvizsgdldst nem trd igazsigokat tartalmazna. A tra-
diciondlis szemlélet egyszerre szukké valt ahhoz, hogy felolelje a filo-
z6fia, tdrsadalomtudominy, gazdasig, politika és etika teriileteit.

A milté lett az ,,univerzilis marxista” egyéniség is, aki néhdny séma,
logikai torndszmutatvany és dedukcié alapjin Onhitten, magit jogosnak
érezve beszélhet minderr8l a teriiletr6l. A sztdlini metafizika szétbom-
ldsa sziikségszerlien jelentkezett, de még a mai tavlatbdl is felmeril ben-
niink a kérdés, hogy milyen mértékben felelt meg a hiteles marxizmus
szellemében alakult szocioldgidnak az akkor és kés6bb jelentkezd elva-
résoknak, kovetelményeknek.

A jugoszlav szocioldgia iranykeresései

Miutdn hisz évvel ezel8tr formdlisan is legalizdlédott tudomdinyos el-
nevezése, a jugoszldviai szociolégia kiilonb6z8 irdnyzatok hatdsa ald
keriilt, amelyeket a legkimeritdbb rendszerezés sem tudnd ko6z0s neve-
z6re hozni. Egyesek kozilliik ugyanis éles dialégusokban is (kiilonosen a
hatvanas évek folyaman) teljesen kizartdk, diszkvalifikdltdk egymadst.
Ugyanakkor mds irdnyzatoknak voltak érintkezési pontjaik, és valami-
féle ,;szivélyes ellenszenvvel” viszonyultak egymdashoz. Voltak, amelyek
»iskoldkat” alkottak, mdsok csak ,jirdnyzatot” képviseltek, vagy épp
egyénhez fliz8dtek — de minden esetben, fiiggetleniil a belsé tartalom-
tél, amelyrdl még szd lesz. Pozitiv volt az, hogy a valamikori egyolda-
lasdgot a dinamizmus véltotta fel, amely folyamdn a jugoszlav szociolé-
gia tobb torténelmi ,,vedlésen” ment keresztiil az els6 hangprébalgatastdl
egészen az onnon id8szerliségérél és redlis lehet8ségeird] alkotott érett
kritikai tudatdig.

Ebben a cikkben el8szor arrdl az irdnyzatrdl kell beszélniink, amelyik
a vizsgdlt periddusban a legrégebbi, és amely feldjitasara tobbszor is
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igényt tartottak. Ez az irdnyzat a régi tartalmakat csak ,,4tontdtte” az
(j tarsadalomtudomanyba és ilyen formdban szinte semmi halad4st nem
jelentett az el6z8 id8szakhoz viszonyitva. A dolgok lényegiikben ugyan-
azok maradtak, ezért ez az irdnyzat — minimdlis korrekciéval — az
,,officidlis marxizmus” hagyoményait kovette.

Egyes szerz8k tudoményos alkotdsabdl, kiknek tankdnyvei nagy pél-
dinyszdmban jelentek meg, még 4radt az ,,officidlis marxizmus,, konst-
rukcidja utdni tbrekvés, amely mar nem taldlt tdmaszra a tdrsadalmat
szabadon, kritikusan birdlé eszmékben. Hogy félreértés ne essék ezzel az
irdnyzattal és kovetdivel kapcsolatban, néhany disztinkcidt kell tenniink,
amelyek jobban megvildgitjdk a helyzetet a JKSZ programjinak meg-
hozataldt kovetd id8szakban.

A marxizmus elméleti angazsdlasival kicsit is komolyabban foglalko-
z6k koziil senkinek sem jutna eszébe még ma sem, hogy tagadjdk Marx
tanainak olyan relevidnc, fundamentdlis fogalmait, mint a dialektikus és
torténelmi materializmus. Ezek a fogalmak terminoldgidjukkal is szoro-
san kapcsolédnak Marx és Engels nevéhez. De a tapasztalat a marxizmus
kés6bbi torténete folyamdn vitathatatlanul figyelmeztetett arra, hogy a
legnagyobb nehézségek akkor kezd8dnek, ha ezeket a mddszertan szint-
jér6l atviszik az ontoldgia teriiletére és nem wgy magyardzzik azokat
mint kutatisi #tbaigazitisokat, amelyek segitenek felderiteni azoknak a
dolgoknak a lényegét, amellyel a szocioldgia foglalkozik, hanem meg-
forditva — Oket magukat tartjdk tudomanynak, amely dogmatikus 14-
tasmodjaval elérkezett a végsé megismeréshez. Ennek a kiegyenlitésnek
katasztrofalis kovetkezményei is voltak: a kritikai mddszer (mint ami-
lyen torténelmi hivatdsibdl eredGen a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus) nyitott, végtelen lehetSséget biztosit valamely tudomdiny targya-
nak megismerésében, mig ezzel szemben az a moddszer, amely maga lett
tudomanny4 nyilvédnitva a tudominyt megdonthetetlen dogmék rend-
szerébe zarja, amelyek kétségbevondsa szdmitdsba sem johet.

Egy iranyzat dogmatizmusa

A szertartds, amely a dialektikus és tOrténelmi materializmust tudo-
manny4 valtoztatta, a harmincas és hatvanas évek kozott magit a dia-
lektikus és torténelmi materializmust is megbolygatta. Kialakult az a
nézet, hogy a tirsadalomtudomdny mddszerei segitségével elérkezett a
végsd igazsigig, és a szocidlis valdsig természetét vizsgald kutatdsok tel-
jesen feleslegesek.

Ennek az irdnynak a kategérianyelve — amellyel a ,,dialektikus és
torténelmi materializmus mint marxista szocioldgia” egyes tankdnyveiben
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is taldlkozhatunk — formuldcidjdban szdraz, definicidéiban pedig mate-
matikaian preciz; mint egy komputer diagramm, vagy egy rontgenkép,
amelyen a tirsadalom tdrténetét Ggy 4brazoltdk, mint a torténelem szi-
vének orvosilag mérhetd érverését, amely ritmikusan — hizdédik Ossze
és ernyed el. Ezen beliil a fesziiltség gorbéje az 6skdzosségtdl a kommu-
nizmusig az emberiség életfesziiltségeinek fokozatos tehermentesitését mu-
tatja. A ,,dialektikus-torténelmi materialista” bedlliottsigh tudds téved-
hetetlen diagnosztinak tlinik, aki fehér laboratériumi kdpenyben figyel-
mesen koveti a gorbe oszcilldldsat, hogy végiil megallapitsa az abszolut,
valé igazsdgot.

Dilemma nincs, minden a napndl vildgosabb, a tudoméiny pedig feles-
legessé valik: medikusra az olyan tirsadalomban, amelyben minden em-
ber ép és egészséges, nincs szitkség. Ennek alapjin az olyan tirsadalom-
ban, ahol minden &sszetlizés, ellentét megoldott, nem nélkiilozhetetlen a
szociolégia sem. Ebben a szocidlis-medicinai vetiiletben szocioldégiai tan-
kdnyveink egy része, az el6z8 orokség terhe alatt, képtelen volt kritiku-
san megvildgitani az 8nigazgatdst szocializmus értelmében kialakult valé-
sagot, és igy megmaradt abban a l4tékdrben, amit tagadott. A ,,dialek-
tikus-torténelmi materialista” metodoldégidrdl, amely idegen volt a mi
torténelmi koriilményeinktdl, dogmatikusan feltételezték, hogy kritikai
gondolkodasi méd, szerz8ik pedig a sztalinizmus hanyatldsa utin meg-
maradtak azon a kiapadt szellemi talajon, amely nem nydjtott semmi-
lyen alkotd betekintést a jov8 alakuldsiba.

Miben volt ennek az iranyzatnak a dogmatizmusa?

Roviden: Semmi sem ébreszt kételyt, amit a szociolégidnk megalakuldsa
utani dialektikus és torténelmi materializmusba, nevének méltdsiga alate
becsempésztek. A gondolkod4s minden teriiletén létrejon a ,,clare et dis-
tincte” elv szerint a metodoldgiai abszolutizmus. A litszdlagos végletek
kozotti kozvetités dialektikus kapcsolatit felvaltja a mechaniszikus mo-
nizmus. A materializmust teljesen az idealizmus f6lé rendelik, ahelyett
hogy a valdsigot ,tudatos létként” szemlélnék, amelyben az anyagi és
szellemi szubsztancidk, 1ét és tudat, valdsig és gondolatisig elvalasztha-
tatlanul Osszefonddnak, és mint végtelen, nyilt lehet8ség alkotjdk az
»elet sajitos koszortjat”.
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Dogmatikus elzarkdézds az okkeresé szemlélettel szemben

A gazdasagi alap teljes mértékben szemben 4ll a tdrsadalmi felépitmény-
nyel 6rokdsen az ,.els6dleges mozgatd” szerepében, lathatatlan karokkal
korilfonja az embert és a ,,vas-torvények” Orvényébe dobja, kozben
kizdrja az alkotds minimdlis lehet8ségét is, beletaszitja ,az &ltaldnos,
kiilonds és egyedi” fogalom =zavardba, Osszefliggéstelen dialektikaba,
amelyben az ,Altaldnos” nem mds, mint a teoldgiai értelmezés nélkiili
isten az 8 el8reldthatatlan akaratival, az ,egyedi” pedig az ember az
irraciondlis er6k, a ,torténelem természeti erbinek” forgatagiban, ame-
lyek bekovetkezését a torténelmi materializmus metodolégidjaval, a valé-
szinliség asztrondmiai megkozelitésével lehet megismerni.

E séma 4ltal a marxizmus vilagi eszencidlis tartalmat kapott, a végsd
célra vonatkozd tanitdssd alakult, amitdl fiiggdtt minden eddigi torté-
nelmi esemény. Engels ismert idézetének hangoztatdsa altal, mely szerint
,»az alap csak végsS esetben hatirozza meg a felépitményt”, mint utd-
lagos menteget8zéssel sem sikeriilt tudomdnyos alapot vetni ehhez az el-
mélethez, mert minden tovdbbi kovetkeztetés az ellenkezd irdnyba ha-
ladt. A ,,gyakorlat” fogalma helyett az unalom hatdrdig a ,,tikr6z6dés”
fogalmat ismételgették: a politika ,,tiikrozi” a gazdasdgot, a tarsadalmi
tudat formai (az olyan szubtilis formai, mint a milvészet és a koltészet)
szintén ,,tikrozik” a gazdasigot, de ugyan ez az eset az erkédlcs és a
karakteroldgia esetében is. Ezért az ilyen koriilmények kozott a ,,terme-
18er6k és termelési viszonyok™ fogalma, a tirsadalom tdrténelmi-mate-
rialista szubrdtuma, vagyis olyan a szubsztancia, amely az igazi jelen-
tését a ,,torténelmi kozosségben™ nyeri el a felépitmény kiilonboz8 for-
mdiban, gylloletes meghatdrozdssd valt azok szdmara, akik kénytelenek
voltak olvasni vagy fejbdl megtanulni (vizsgira) ezeket a formuldcidkat.

Ehhez hasonld metodolégiai abszolutizmus, melyet az idézett, forditott
eljdrdssal ,,abszoltt tudomdnynak” tekintettek, el6fordult a mi jelenlegi
gyakorlati problémaink vizsgalatdban is, amelyek ha mést nem is, de a
torténelmi jellegli aktualitdsok tendencidjinak legaldbb minimélis Atte-
kintését kovetelték meg. A ,kapitalizmus 4ltaldnos bomldsdnak” lejara-
tott frizisa az elméleti tartalmatlansiginak kovetkeztében és empirikus
Osszefliggéstelenségének koszonve e rendszer ideoldgiai kdvetSinek idedlis
alkalmat ad arra, hogy karikatdra formajiban képviseljék a polgiri tar-
sadalom olyan lényeges vondsaira irdnyulé minden mds igazan kritikai
megéallapitast, amelyek jéval szabdlyosabb, komolyabb elméleti, metodo-
légiai eljardssal sziilettek.

A polgiri tirsadalmakban napjainkban a manipuldciék bonyolult me-
chanizmusainak szubtilis kritikai felfedése és a polgari tdrsadalmak arabi-
liz4l6d4sat elSidézd okok elemzése helyett a ,,mizantrép kapitalizmus™ és
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antropoldgia vizidjat festették a munkdsosztdly elé, ami inkdbb hason-
litott ideolégiai megfélemlitésre, mint komoly tudoméinyos megkdzeli-
tésre. A Marx idejében kialakult képet a vilagrél mechanikusan alkal-
maztdk a modern kor lényegesen megvaltozott torténelmi osszefiiggé-
seire, kiilondsen abban, mikor a ,;dialektikus és t6rténelmi materializmus”
alapjan a proletdr forradalom elvont séméjdt vették 4t, ez egyaltaldn
nem felelt meg arra, hogy megmagyarizza a kapitalizmus 4talakuldsdére
kiizdd Gj haladé erlk létezését.

Hasonlé volt a helyzet a modern szocializmus szemlélésében is. Habar
vildgjelenség, mégis csak azokra az orszigokra vonatkoztattdk, amelyek
fegyveres harcban vivtdk ki az osztilyforradalmat (a kelet-eurépai al-
lamok, Kina, Jugoszlivia), éppen ezért az volt a benyomis, hogy a
szocializmus ,,foldrajzi” és nem ,,torténelmi fejlodési” kategdria. Ezért a
sztalinista kritika nem tudott sem elméleti, sem politikai téren jelentSset
adni. Mint ahogyan egyes helyeken az volt a benyomas, hogy a jugo-
szldv tdrsadalmon kivill minden szocialista tirsadalomnak ezek az id6t-
allé tavlatai (habir ilyen sotét képet politikink soha sem akart), de
ugyanigy, ennek ellenkez8jeként, helyenként konnyen atsiklottak felette,
mint korunk problémdi kozotti epizbdszerl jelenség felett. E kér széls6-
séges nézet mellett egy nagy dilemma meriil fel — akkor mi a szocia-
lizmus? — egy olyan kérdés, amelyre a ,,dialektikus és torténelmi ma-
terializmus, mint marxista szociolégia” nem tudott valaszt adni.

Amikor egy médszer a legaltalanosabb tudomannya wvalik

A hatvanas évektdl kezdve, egészen a kozelmultig (marxista képzésiink
helyzetének szisztematikus feliilvizsgaldsdig) majdnem mésfél évtizeden
4t ezt az orientdcidt kovette a szocioldgiai tankonyvek pozitivista irdi-
nak jelentds része. A kdnyveket nagy példinyszimban a tanuldk, egye-
temi hallgaték ezrei szdmdira nyomtik, mikdzben a szocioldgidt (kiils-
ndsen a muszaki és orvostudomdanyi oktatisi intézményekben) ex officio
tantargynak tekintették, amit csak a ,,rend kedvéért” kellett tanulni,
tovabb4 alig lehetett titkolni a szerz8i dijak motivacibit az Gjabbnil
Gjabb kiaddsok alkalméival, ily médon ezek a tankdnyvek hamarosan
nagymértékl visszaesést jelentettek az igazdn megalapozott marxista tar-
sadalomtudomény igazi céljaihoz és lehet8ségeihez mérten. A sematizmu-
suk kizdrta az ifjd nemzedék alkotd szelleml hozz4alldsinak kibontako-
z4sat (mert ha minden ,,vildgos” egy abszolit szemléletben, ahogyan a
dialektikus és torténelmi materializmust akartdk bedllitani, nincs mit ku-
tatni tovdbb). A nem [étez8 valdsig kikovetkeztetésében alkalmazott
deduktiv logikdjuk senkit sem lelkesitett, kivéve a dogmatikus mentali-
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tastak néhiny képviseldjét, akiknek mindig a szellemi restség, korlato-
zottsag volt a f& sajitossiga. A kérdések komolytalan, rutinszerli meg-
kozelitése maga utdn vonta, hogy a tanitdsban a szocioldgidt kissé
erbltetett tantdrgynak tekintették, és sokszor meglehetOsen lenézték (mi
sziikség van a miszaki mérnokok mellett a ,,tdrsadalom mérndkeire”, ha
lényegesen semmi Gjat nem tudnak nydjtani a tudomdnyukban?).

A dialektikus, torténelmi materialista” irdnyzat tovabbi logikai meg-
gy8z8dése a végérvényl ismeretekrdl torvényszerlien az Un. kiilon szo-
cioldgiai agazatok (pl.: vallds-szocioldgia, erkoles-szocioldgia, jogi-, gaz-
dasdgi-szocioldgia, a telepiilések szocioldgidja stb.) sziikségének tagada-
sahoz vezetett. Mivel, ha egy mddszer, amely a legdltaldnosabb tudo-
mannya valt, feldleli az Osszes tarsadalmi-torténelmi valdsidgot, mi sziik-
ség van e kiilon teriiletek kutatdsira, az igazsdgok felderitésére, ha azokat
mar elére is kikovetkeztethetjiik az apriori feltevésekb8l? Amellett, hogy
ez az igazsdg id6nként ,kellemetlen” is lett volna, még megkovetelte
volna az ismeretek elmélyitését és a kutatdsi kockdzatok vallaldsit, ami
igen nagy valdszinliséggel megingatta volna a ,dialektikus, torténelmi
materializmus” alapjait, és megsziintette volna kovetdinek a kényelmes
intellektudlis lezserség adta helyzetét, amire szemmel lithatéan nem vol-
tak felkésziilve.

Az 1d6 alatt, mig a nyugati szociolégia éppen a specializalt diszcip-
lindk 4ltal olyan tudomdinyos, metodoldgiai vivméinyokat ért el, ame-
lyek lehetdvé tették, hogy djszerlien, sokkal hatékonyabban és eredmé-
nyesebben biraljak a modern kapitalizmust, mint a ,,dialektikus, torté-
nelmi materializmus” elszegényitett valtozata, e diszciplindk 4ltal keresik
a kapitalizmus lehetséges torténelmi alternativait, ezért sokdig bizalmat-
lanul, s8t nyilt gyanakvassal szemléltiik ,,a burzsod szellemi diverziét”.
Az ilyen jellegli bizalmatlansig nem volt véletlen. Ebben a magatartas-
ban felismerhetd volt az a dogmatikus elvi allaspont, hogy a filozéfia
és a szocioldgia terén az egész polgari szemlélet reakcids, amellyel szem-
ben hidegvérrel, tdvoli intellektualis poziciéra kell helyezkedni még
akkor is, ha szemmel lithatéan a kritikai benevolentidja nem a szocia-
lizmus ellen irdnyul, hanem ahhoz csatlakozik a jovendd egzisztencialis
lehet8ségeinek kutatdsdban. A dogmatikus elzdrkdzas képviseldi az ellen-
4ll4s indokol4siban ,az ideolégiai koegzisztencia” fogalmdt dnkényes ér-
telmezésben hasznaltdk, és a marxista, valamint a polgiri elmélet viszo-
nyaba ,,aki nincs veliink, az elleniink” motivumor vontik be.
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Kettds elméleti vdallalkozds

Tekintet nélkiil ,;a dialektikus és torténelmi materializmus kovetdi ko-
zotti bizonyos nézeteltérésekre, ki kell hangsilyozni, hogy meglehet8sen
kolverens iskolat alakitottak ki, amely mellett kitartottak annak ellenére
is, hogy mindink4bb érezhet§ volt (...), hogy tudominyosan nem lehet
egy olyan nyiltrendszeri tirsadalom lényegére vonatkoztatni, mint ami-
lyen a jugoszldv tirsadalom.

Természetes, hogy minden i{rénk nem tartozik ehhez az irdnyzathoz,
aki csak irt ,a dialektikus és torténelmi materializmus” cimén. Ha igy
jarndnk el, mechanikusan sorolndnk a szerz6ket ennek az irdnyzatnak
kovetbi kozé, egyes szerz8k viszont (Vranicki Ziherl), kiilsnb6z8 hozza-
alldssal, a gondolkodds médjuk és szinvonalas el8addsmddjuk 3ltal egé-
szen mas kvalitast értek el, bir e sorok ir6ja nem egyezik veliik teljesen,
de tekintélyiik tiszteletbentartdsitdl sem vonakodik. Ez az iras elsdsor-
ban azokra az ir6kra utal, akik a szociolégidval akir professziondlisan,
akir mellékesen foglalkoznak és a szellemi tehetetlenségiik, vagy lelke-
sedésiik hidnya, vagy csak egyszerlien a nézeteik alapjin az egzisztencia
kellemes biztonsiginak tudatdban nem képesek tovébb haladni egyes rég
tdlhaladott eszményeiken.

Ennek az irdnyzatnak a kritikdja kettds elméleti véllalkozdst tett
szlikségessé, melynek nagy hatétdvolsiga jelentSségének koszonve meg-
haladta jéval az akadémiai gondolkodés hatdrait: a dialektikus és torté-
nelmi materializmust kutatdsi médszerként kell kezelni, és el kell ismerni,
hogy a szociolégianak van sajit tirgya, amelyet folyamatosan vizsgidlnia
kell, vagyis ,,befejezetlen” folyamatnak kell tekinteni a végleges igazsa-
gok felderitésének igényével végzett mddszeres eljardsok ellenére is. Most
ismertetiink egy megoldast, az egyik legmegalapozottabbat, melynek kor-
vonalait ndlunk dr. Radomir Lukié hatirozta meg.

Az ilyen megoldds nélkiil szerint tudomdiny, az egzakt és a tirsadalmi
tudoményok is vizsgdlati tdrgyuk megkozelitésében a logikai és heurisz-
tikus illetve egybehangolt, hipotetikus médszerek egységét alkalmazzik,
amelyek magyardzzdk az eddig ismertté valt tényeket, és lehetSvé teszik
a strukturdlis kapcsolataik és a bels6 folyamatok tovabbi alakuldsinak
globalis eldreldtdsit, ezért kapcsolatban kell dllniuk a természet- illetve
tarsadalomtudomanyok kozelebbi és tdvolabbi teriileteivel. A szociol6gia
ebbdl a szempontbdl szintén igen sok mddszerrel rendelkezik, amelyek az
emberi megismerés sajatossagait viselik magukon, vagyis, hogy (Lenin
smert hasonlatdval élve) spirdlszerd folyamat, soha nem ér véget, al-
fanddan gnoszeoldgiai mozgalmi 4llapotban van, és végzetes lenne sza-
méra, ha abszoldttd vilna. Ezért a tirsadalomtudomédnyban sem tore-
kedhet egyetlen médszer sem a gnoszeoldgiai abszolat elérésére, sem olyan
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transzparens felfedezésekre, amelyek kizdrndk a feliilvizsgdlas sziikségét
valamely tokéletesebb, kozelebb 4llé vetiiletében. A tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy a mddszerek idézett sokasigédban a dialektikus és torténelmi
materializmusnak olyan heurisztikus el6nyei vannak, hogy sok elSkeld
polgari tudomdnyos kor érdeklSdésének tdrgyit képezik. Eppen ez a
tény kotelezi e médszer teoretikusait, hogy 6k maguk se essenek egy
masik szélsdségbe, vagyis ne legyenek meggy6z6dve arrél, hogy a vég-
leges megismerés megtestesitdi, hogy a latdkoriik hatirin tdl nem lehet
semmi 0j. A szociolégidnak szintén van tirgya, ami tobb mint mddszer,
és semmiféleképp nem lehet csak a médszerre szlikiteni. A szocioldgia
targya (ha szabad haszndlnom ezt a filozéfiai fogalmat) az események
,ontoldgiai mélységét” feltételezi, 4llandban a jov8vel azonositott ,nyilt-
sag”-ba val6 elmélyedés, és mindig azzal a kockdzattal jir, hogy Onis-
meretiink teljes egészével nem lehet feldlelni. A méddszer hasonléképpen
nyilt.

A tudomany nyiltsiga a tarsadalom irant és a tarsadalom
nyiltsiga a tudomdinnyal szemben

Ez a megkiilonboztetés kiilonosen jelentds szociolégidnk fejlédésében a
hatvanas évek utdn. A tirsadalom a szabad kutatdsok tidrgyavi lesz nem-
csak a globdlis struktdra szintjén (amivel az 4ltaldnos szociolégia foglal-
kozik), hanem szlikebb szektoraiban is (ezzel foglalkoznak a szociolégia
agazatai). A szocioldgia médszere Ggyszintén nem marad a dialektikus
és torténelmi materializmus moédszerének dedukcidja, hanem a megfeleld
kutatasi eljarasokkal kell megismerni sok konkrétumot, ami lehetdvé teszi
a valdésig minden teriiletén valdé behatoldst és a klasszikus ,,dialektikus
és torténelmi materializmusnal” sokkal jobban, kritikusabban megvild-
gitja e teriileteket.

M4s szavakkal, a szocioldgia megnyilt a tirsadalom felé ugyantgy,
ahogy megnyilt a mddszerei szerint is: ettd] kezdve nem lehettek ,,vég-
érvényll igazsigok”. A moédszert a bels konstruktiv — diverzids erbk
formaldsival kellett kialakitani, amely az 4llandésult tdrsadalmi 4llapo-
tokat folyamatokra bontja, és sajat feliilvizsgaldsit elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé teszi. A tdrsadalom, mint kutatdsi teriilet szintén nyilt volt, de
a szocioldgia és a tdrténelmi materializmus kiilonvalasztdsa a szocioldgiai
gondolkod4dsunk hermetikussigdnak végét jelentette, amely a hatvanas
évekig uralkodott.

De nézzilk meg a tdrsadalommal szemben a tudomdny nyiltsigit és
viszont a tudomdinnyal szemben a tdrsadalom nyiltsigit szociolbgidnk-
ban maguk a teoretikusok egységesen értelmezték-e?
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Azonnal elmondhatjuk, hogy nem, és talan jé is hogy igy volt, mert
ellenkezd esetben egy 0j dogmatizmus veszélye fenyegetett volna. Mivel
fenyeget az a veszély, hogy az egyik széls8ségb8l a mdsikba esiink, a
dogmatizmus destrukci6jabdl ,,a szocioldgiai radikalizmus” z4szlaja alatt
masfajta destrukcids torekvés, a tudomany ,,totalis kritikai tudattd” ala-
kitdsara valé torekvés léphet fel, ill. szociolbgiai elméletiinkben egy tj
irAnyzat jelent meg, amir8l bdvebben kell szdlni.

A hatvanas évek elején az akkori értelmiségeink kdzépkord nemzedé-
kének soraibdl az ifjd Marx miiveinek elmélyiilt tanulméinyozdsa 4ltal
felébresztett tudomdnyos enthuziazmus behatoldsa utdn kozvetleniil na-
lunk megalakult a magit ,alkoté-marxistinak”™ nevezd szocioldgiai is-
kola. Ez az irdnyzat dogmatizmusellenes szellemben megkisérelte feliji-
tani a tdrsadalomtudomdnyt, mikdzben arra tdrekedett, hogy a dialek-
tikus és torténelmi materializmus klasszikus értelmezését gyokerében
megkérddjelezze. Egyszerre kérdésessé valt az egész hagyominyos kate-
glria-rendszer: a visszatiikrozés elmélete, a ,bizis” és a ,felépitmény
viszonya, az ,,anyag—szellem” viszonya, a tdrsadalmi tudat megnyilva-
nuldsi formdi stb. és ehelyett egy egészen 4j szociolégiai szemléletet
kindltak, amely féleg a marxista antropolégidra tdmaszkodik, és éppen
ezért id6vel ,radikdlisnak” tekinti magit, mint ahogy valamivel késSbb
kovetdi is ,radikalis marxistdknak” nevezik magukat. Fenntartva ma-
guknak ezt a hid-, a mindennapi emberek szdmara ijesztd jelzlt, ez az
irdnyzat hamarosan megfeledkezik egy alapvetd tényez6rdl, hogy: a ,.ra-
dikalizmus”, amely az értelmezésiik szerint a sztdlinizmussal vald lesz4-
moldsra vonatkozott, elsGsorban a forradalmi part, a JKSZ szdmolt le
(amellyel hamarosan szembekeriil egy ,,radikalista” jelz6vel illetett intel-
lektudlis-elméleti szembeszegiilés formdjiban); ez az irdnyzat megfeled-
kezik arrél, hogy akkor bontakozott mdir ki, amikor mér kényelmesen
lehetett vallalni egy olyan torténelmi jelentOségl lépés orokségét, mint
amilyen az ezerkilencszdznegyvennyolc évi volt. De tekintet nélkiil erre,
ki kell térniink a lényeges ismérveinek bemutatdsira, amilyen volt méisfél
évtizeddel ezel6tt.

Az ,igazi marxistak” nézetei

MindenekelStt ki kell hangstlyozni, hogy kezdetben tgy tetszett, hogy
ez az irdnyzat (nem hivatalosan belgrid-zagrabi iskold”-nak is nevezték)
komoly djitdsokat hoz a jugoszldv tirsadalomtudominyba, és alkotd jel-
legével hozzajirul a JKSZ ideolbgidja irdnyelveinek tovabbi tudomanyos
kidolgoz4sihoz. Két dolog kedvezett, hogy ennek az irinyzatnak a ha-
tdsa egészen a hetvenes évekig meglehetGsen érezhetd és erds volt Jugo-

136



szlavidban az értelmiség fiatalabb nemzedékére is. Az egyik, hogy nem
volt megfelel6 modell a marxista neveléshez, amely ellendllt volna az
iranyzat intellektudlis expanzidjanak, valamint a tedriai agresszivitas,
mely a hetvenes évek utin az exkluzivitds és elitizmus olyan megnyil-
vanuldsait is felvette, amit mar nem lehetett k6zombosen szemlélni. Mi
volt e ,radikalis irdnyzat” 6 jellegzetessége?

Lényeges ismérve nyilvanul meg néhiny alapvetd szocioldgiai kérdésre
vonatkozo nézetében, ezek kozé tartozik a természet, az ember és a tar-
sadalom kozotti viszony, ami f8képpen az emberiség torténete folyaméan
jutott kifejezésre. Hasonldképpen, mint Georg Gurvich beszélt ,,a XIX.
szazadban a szociolégia alproblémai”-rél, ehhez az irdnyzathoz tartozd
szociologusaink ,,a XX. sz4dzadban a marxista szocioldgiai elmélet alprob-
1émaird]” beszéltek. A legkiemelkeddbb ilyen ,dlproblémat” az anyag és
a szellem viszonydban lattdk: a tdrténelem szerintik nem az anyagnak
aldrendelt szellem materidlis létezése, ahogyan Engels irta, hanem az ese-
mények totalitdsa, melyben a torténelem egészének osszes részei egymds-
sal szemben kolcsondsen visszahaté viszonyban allnak. Ebbdl kifolyédlag
a ,,bazis” és a ,,felépitmény” sémija el van vetve, helyébe a szociolégiai
elmélet {6 kérdése keriil: az ember és vildga kozotti viszony, amelyet
a szocioldgiai elméletben gyakorlati kérdésnek tekintenek. Az ember al-
kot6 lény, aki formdlja vildgdt, de ugyanligy maga az ember is alakul.
Eszerint a torténelem kontinudlis folyamat, a ,,szubjektum—objektum”
viszony alakuldsa, melynek kredtorai nem csak olyan teremtmények, akik
,visszatiikrozik” a hatdsokat, hanem maguk is ,,produkdlnak”, vagyis
egzisztencidjuk sordn nemcsak ,,alirendelt”, hanem meghatirozé szerepet
1s jatszanak. Ebbé] kifolydlag a puszta ,,visszatiikroz8dés™ helyett a gya-
korlat az alapvet tényezd, a torténelem szubsztancidjdnak az alkoté-
onalkotd tevékenységet tekinti és mint egzisztencidlis dinamizmus elve
teszi lehet6vé a mind tokéletesebb torténelmi formdakat, és végil a kom-
munizmusban az ember léte ,totdlis aktivitdsba” megy 4t, amelyben
lehet8ség van a teljes Onmeghatirozdsra. Ebben az értelmezésben az
elidegenedés problematikdja els6dleges jelentdséget nyer. Minden eddigi
tarsadalmi-gazdasigi formacié tulajdonképpen az emberi elidegeniilés tor-
ténelme, ezért ezt a kérdést korunkban konkrétan kell aktualizalni.

Ezek az Gjitdsok szocioldgankban 1960-ban Bledben megtartott tudo-
manyos Osszejovetelen a visszatiikrozés elmélete kapcesin lettek kozzétéve,
majd kés6bb tobb hasonlé jellegli taldlkozén igyekeztek részletesen ki-
dolgozni az irdnyzatos nézeteket, melyen fOleg ennek az irdnyzatnak a
kovetSi vettek részt.
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Az exkluzivitastél a dogmatizmusellenes dogmatizmusig

Napjaink tdvlatdbél szemlélve azonnal meg kell 4llapitani, hogy szocio-
16giank ilyen feldjitdsit, amit megkiséreltiink korvonalazni, sehol senki
nem tdmadta ,,a hivatalos jugoszldv marxizmus” nevében, és nem keriilt
sor hivatalos tagad4sira sem, ahogyan azt ma meghatirozott korokben
hiresztelni kezdték. S8t, a forditottja tdrtént, Ggy tekintettiink rd, mint
teoretikusainknak a nemzetkdzi kommunista mozgalom maltjdbél 6rokole
dogmatizmus 4thidaldsira tett kisérletre. Ezt legjobban bizonyitja az
egyes ,,radikalis marxistdk” sok évi kitartd tevékenysége, még olyan ese-
tekben is, amikor fellépésiikkel tallépték az 4ltaldnosan elfogadott pol-
gari bonton konvencidit is. Az, hogy ebben az id8szakban voltak vitdk,
sokszor élesebbhangtiak, hevesebbek, mint varhaté volt, egy tdrsadalom
intellektudlis légkdrével magyardzhatd, amelyben a legjelentéktelenebb és
legjobb akaratd birdlatot nem szabad martirként elfojtdsnak, represszid-
nak nevezni, mint ahogyan a part kdzlonyében megjelent minden irdst
sem lehet ,hivatalos 4lldspontnak™ tekinteni.

Ilyen birdlat legel8szor a szocioldgusok és filozéfusok részér6l hangzott
el. Habar nem érintették az idézett Gjitds metodoldgidja dignitdsanak kér-
dését, mégis — legtobbszor a legnagyobb jdéindulattal — figyelmeztettek
a fenndllé veszélyre, hogy a marxista szocioldgiai elmélet kategorialis
felGjitdsa mar kezdetben a metodoldgiai absztrakcié dtjara tévedhet, ha
legfontosabb meghatdrozéi nem lesznek térténelmileg aldtdmasztva. Az
ember valdban alkoté lény, amit kihangslyoztak az akkori vitdkban,
de a tevékenysége a leghumdnusabb és a legembertelenebb gyakorlathoz
vezethet, éppen ezért a gyakorlat csak akkor lehet a szocioldgiai meg-
figyelés targya, ha teljes mértékben meg van hatdrozva a torténelmi ko-
riilmény, ekkor pedig eljutunk Marx materializmusdhoz, amit a ,,radi-
kalis marxistdk” mint tdlhaladottat és dogmatikusat elvetettek. A to-
vabbiakban aldhtztdk, hogy a ,minden létez8 birdlata”™ igen szépen
hangzik, a professzori kabinetek csendjéb6l szépen csengd felhivds, fra-
zis, de ha nincs gyakorlatilag pontosan meghatdrozva ugyanolyan mér-
tékben lehet nihilista, dogmatikus, nacionalista, anarchikus stb. mint
alkotéjellegli, huméanus stb. Ezért nem lehetetlen, a szemlélet szerint a
dogmatizmust az absztrakt humanizmus nevében kell lerombolni, hogy
a szociolégidnk nem megy 4t olyan lényeges 4talakuldson, amit a tir-
sadalmunk a szociolégiatdl, a kritikai tudatdtdl elvar.

A birilatokra a ,radikilis marxistak” t6bbsége varatlanul hevesen,
intellektudlis idegességgel valaszolt: sajit szaktdrsaikat szélsGségesen ,hi-
vatalos gondolkoddknak” nevezték, akik ,eladtdk lelkiiket a rendszer-
nek”, mig magukat szintén egyoldaldan ,igazi marxistdknak” nevezték.
Aki nincs veliink, az elleniink — ez volt ennek az exkluziv magatartds-
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nak a f8 elve és a dogmatizmus ellen vivott harcdban hamarosan maga
is a ,dogmatizmus elleni dogmatizmusba” esett. Aki (szerintiik) nem
volt ,radikdlis marxista”, azt ,apologétdnak™ nézték, harmadik lehets-
séget nem ismertek. Ez a kizdrdlagossig hamarosan teljesen akadémikus
szinezetet oltott, és a politikai diszkvalifikdlds médszereként 1épett fel.

A nemzetkdzi Osszejoveteleken fokozatosan — az id6 mdblasival mind
érezhet6bben — a jugoszldv szocioldgia polarizdldsardl, ,radikalis” és

,dogmatikus” irdnyzatra valé szakaddsrdl kezdtek beszélni, mig az els6-
r8] csak szuperlativuszban beszéltek, csak egyes katedrdk, de mégcsak
nem is az egész katedra koriil kialakult szlik korok szamara volt fenn-
tartva — mig a masik irdnyzatba — melyrdl csak pejorativ hangnem-
ben széltak — minden més gondolkod6é en bloc tartozott, akiknek az
ilyen nem0 denuncidciéjdhoz elegendd volt, hogy nézeteik milliméter-
nyire eltérjenek valamely ,,igazi marxista” nézetétSl, de az volt a legve-
szélyesebb, ha ez a nézet akdr tangencidlisan is, de megegyezett, taldlko-
zott a JKSZ irdnyelveivel, politikai hatirozatival. Ezért ,,az igazi mar-
xistak” Onigazgatdsd szocializmusra vonatkozd nézetei — amelynek a
szocioldgiai dimenzidja a legfontosabb — kiilon figyelmet érdemel.

Az egyoldalitsag kozos pblusan

Az iranyzatot a kOvetdi mddszeresen fejlesztették. Elvetették a dialek-

tikus és torténelmi materializmust — de ezt, tekintettel a marxizmus
sokoldalt megkozelitésének lehetségére — nem kellene szemiikre vetni,

ha nem feledkeztek volna meg egy alapvetd tényezdr6l, hogy minden
nagy gondolati rendszer sorsa, hogy igazi megfelel6 és hamis interpretd-
lasnak vannak kitéve, és ebb8l kovetkez8en a rendszer egy kategbridja-
nak elferditése (vagy az egész rendszeré) még semmiféleképp nem jelenti
maga a kategéria, vagy a rendszer kompromittaldsit. Példdul, ha Szta-
lin 1938-ban irt mive ,, A dialektikus és torténelmi materializmusrél”
elferditette Marx tanainak lényegét, még nem teszi feltétleniil sziiksé-
gessé, hogy Marx modern megkdzelitésében ezeket a fogalmakatr ,az
igazi marxizmus” nevében rovid, drasztikus, tribundlis eljardssal torolni
kell az egész marxista kategdria-rendszerb8l. Nalunk viszont a ,,dialek-
tikus és torténelmi materializmus” ellen folytatott harc protagonistdi
esetében éppen ez tortént, de egyben egy ellentétes esemény is lejitszé-
dott: mint ahogyan a sztalinizmus (és vele egyiitt az egész pozitivizmus)
Marx tanainak a humanizmusat eliminalta, ugyanigy ,,az igazi marxis-
tak” egyoldald eljirdssal elvagtik a ,,dialektikus materializmus” fonalit,
és azzal egyiitt, amit elvetettek, az egyoldalisidg kozds pdlusira jutottak
— a jugoszldv szocioldgidban a marxizmus egésze csorbult meg, miutin
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megkisérelte ez az irdnyzat a humanizmus szellemében feldjitani, kor-
szerisiteni Marx tanait, ismételten szembekeriilt a tovadbbi perspektiva
kérdésével.

Ez a dilemma érezhetd volt ennek az irdnyzatnak a jugoszlav tarsa-
dalmi valésiggal szembeni viszonydban, amir8l mir volt sz6. A sztili-
nista nézetek kritikdja utdn (mely szerint a gyakorlatunkat is be kellett
volna illeszteni a szovjet szocializmus modelljének az emberiséget meg-
ment$ providencidlis sémajaba) a gyakorlatunk ki lett tépve a ,,dialek-
tikus és torténelmi materializmus™ kereteib6l, de meglepetésszerlien egy
masik kategdriarendszerbe keriilt, amely a ,,dogmatizmus humanista
destrukcidja” nevében akarta destrudlni. A ,,destrudlé destrukcié” foga-
lom egy kissé szokatlan, de alapjidban véve a kovetkezdt jelenti (az
»igazi marxistdk” szerint): radikdlisan feliilvizsgaltuk a sztdlinista-pozi-
tivista dogmdt, de most elSttiink 4ll az a feladat, hogy ugyanilyen ra-
dikdlisan vizsgdljuk meg az utdna fennmaradé realitdst. Ami meg is
tortént.

»Minden létezd kiméletlen biralatanak” leple alatt

Az egyik destrukciét a masik kovette: a sztdlinizmus mitosza mar le
volt rombolva, most kovetkezett a ,,jugoszladv szocializmus mitoszadnak”
a romboldsa. Ez a vallalkozds ,,minden létez8 kiméletlen birilata” cim
alatt folyt, mig a hordozdi magukat ,,a jugoszldv tirsadalom birdld lel-
kiismeretének™ tekintették. F6 vondsaikban, a sziikséges drnyalatokkal a
kovetkez6 megallapitdsra jutott:

A korszerli jugoszliv tdrsadalom dn. kifinomult manipuldcidk tdrsa-
dalmanak egy tipusa, melynek f6 ismérve az ideolégia és a gyakorlat
eltdvoloddsa (,,az idedl és a valdsig kozotti tdvolsig”). Az ideoldgiai
tudat szerint a szocializmus eredeti formaja, melyre jellemz6 az onigaz-
gatds és a munkdsosztidly uralma a gyakorlat é az ideoldgia minden
szektordban. Ez egy kiilonleges tarsadalom, amilyen a modern torténelmi
korban t8bb nincs, a jugoszldv forradalom sajitos tSrténelmi koriilmé-
nyeib8l ndtt ki. Kialakuldsdban torténelmi jelent8ségli fordulat volt a
sztalinizmussal vald szakitds, amit a j6v8 sajatos Gton torténd épitésének
kora kovetett. Perspektivdjdnak integralis része az Onigazgatds, amely
feloleli a tarsadalmi struktira minden részét, s maga utin vonja az
dllam és a politikai represszi6 elhaldsit, de kilondsen a proletar forra-
dalom politikai jellegének szocidlissd véalasit, vagyis a ,szocializmusnak
a politikai burkdbél valé kiszabaditdsit” vonja maga utdn. E tekintetben
az Onigazgatdst szocializmus megnyitja a horizontokat az etatizmusbdl
orokolt biirokrata domindcié tdlhaladdsdra, de ugyanigy a dolgozdknak
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a korszerl polgéri tarsadalmak ipari demokracidjaban vald participacidja
kiilonb6z8 formdinak megsziintetésére. Ilyen vetiiletben is feliilmaljdk a
szabad termel6k asszocidcidi az etatizmusra jellemz6 4llami t8ke institu-
cionaliz4lasit és a kapitalizmusban a részvénytulajdon, a magintSke pro-
fitszerzési motivumait.

A valbsag viszont egészen mds képet mutat, hangsilyozzdk a ,radi-
kalis marxistdk”, és ezzel megkezdik a jugoszldv mitosz destrukcidjat.
A tobbségiik véleménye szerint a jugoszldv forradalom nem torténelmi
sziitkségszerlség volt, hanem inkdbb a torténelmi devidcié egy fajta pa-
tolégikus formdja, amelyet a mdsodik vildghdbord alatt a lakossigban
felébredt 6sztonds ellendllas valtott ki a nacionalista genocidium és rész-
ben a nacionalizmus, fasizmus ellen. A kommunista partnak sikeriilt
tigyes politikai fogdsokkal a korilmények adta lehetdségeket sajit hasz-
nira felhaszndlni, kiz4rblag az ilyen konjunktdrinak és nem valamely
torténelmi misszidjanak kdszonve szerezte meg a hatalmat, és valt donto
er6vé egy szocialistinak nevezett tidrsadalomban”. Azéta egészen nap-
jainkig a ,radikdlis marxistdk” szerint a tdrsadalom kizdrdlag a part
szabad akaratdbdl ered6 voluntarizmus és szubjektivizmus imperativu-
szai szerint épiil. Az egész forradalom utdni id8szak tulajdonképpen nem
mas, mint a zartkord politikai hatalmi kozpontok domindcidjdnak és
e kozpontok elgondoldsa szerinti korldtlan manipuldciék idészaka. Ez
idGszak alatt egyetlen jelentds esemény sem bontakozott ki az osztily
onmeghatdrozé akci6jabol, hanem ezek a kdzpontok inspirdledk, ideold-
giailag oktrojaltdk, és mint valdsdgot kikényszeritették. A sztalinizmus-
sal valé szakitdst inkdbb az a kividnsidg valtotta ki, hogy a nemzetkozi
kozpontoknak a belsb tigyekbe valé intervencidéjanak megakadalyozasival
biztositsdk a ,sajat hdzukban” a zavartalan uralmat, és nem valamilyen
sajdtos torténelmi sziikségszerliségbOl kovetkezett, de kiilondsen nem abbdl
a sziikségszerliségb6l, amely a jugoszlav forradalom feltételezett sajitos-
sagabdl ered. Ezért ndlunk az autoritdrius szocializmus még nem ért vé-
get: a klasszikus sztdlinizmust a ,sztdlinistaellenes sztdlinizmus” hipok-
rizise valtotta fel, amely az 1948 el8tti torténelmi el8djétdl csak abban
kiilonbozik, hogy fiiggetlen kiilpolitikat vezet.

Ennek az allitdsuknak a magyardzatit a ,,radikilis marxistdk™ abban
a hipotézisben prébaltdk keresni, mely szerint a monarchisztikus tradi-
cibk — melyek a fejletlen, félrusztikus-kispolgari, balkdni politikai men-
talitasbdl erednek — olyan mélyen gyokereznek a torténelem teriileteibe
(ahol az alattvaléi pszicholégidnak tavolrdl sem sikeriilt az ember, mint
polgir pszicholdgidjat kiszoritani), hogy nem volt semmi kilitds arra,
hogy a forradalmat liberdlis-demokrata perspektiva viltsa fel. Ezért a
‘ugoszlav szocializmus nem mds mint az antoritarizmus véltozata, mely-
sen a radikalis véltozdsok gyakran csak a szimb6lumok kiils8séges, pa-
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radés valtoztatdsdban meriilnek ki. A forradalmir nem kiizddtte le a
hatalom birtokosidt ugyandgy, mint ahogyan a nagyhatalom sem szlint
meg a proletdrdiktatdrdban: az egyik hatalmi kozpont a maésikat meg-
fosztotta hatalmatdl, ahogyan az alattvaldi mentalitds 4t lett mentve az

. /4 7 b X . 4 4
egyik rendszerbdl a mdsikba, mikdézben semmilyen komoly valtozis nem
tértént magiban a tdrsadalom lényegében.

Anarchista és pluralista vizié

A ,radikdlis marxistdk” megkisérelték felmérni az Onigazgatast. Az 4l-
taluk ,hivatalosnak™ tekintett meghatirozds szerint az Onigazgatis a
forradalom célja volt, amelyet mar a kezdeteit8]l fogva in nuce magiban
hordozott. Valdsigban csak a sztdlinista modell elvetése utin bontakoz-
hatott csak ki. A ,radikilis marxistdk” azonban ezdttal is radikdlisan
kihangsilyozzdk, hogy ez korunk elferditett képe. Az Snigazgatis nem
»a tomegek lelkéb6l” sarjadt ki, akik mindjdrt a hibords Osszetlizések
és a JKP hatalomrajutdsa utdn kozonséges alattvaldk tomegévé valtak.
Az Onigazgatds a péart kényszer{td akarata és torvények 4ltal dgy lett
ajindékozva a munkdsosztilynak, mint valami 4jévi ajandék az Stvenes-
hatvanas évek forduldjin, és a lényege egészen mdig viltozatlan maradt
— jotétemény, egy fels6bb politikai kegyelem, a ,,j6” uralkoddi gondos-
kod4s bizonyitéka, amelyben a munkdasosztily csak a kiilséséges meg-
nyilvdnulas, iinnepélyes tdmogatds formdajiban érdekelt, de lelke mélyén
k6z6mbos, mert lényegesen semmi Gjat nem hozott a bérmunkis helyze-
téhez viszonyitva.

Ezek szerint a jugoszldv tdrsadalom Onmagirél ,,nem megfeleld tuda-
tot” formdlt, ,eredeti szocialista djdonsig”-ként hirdette meg magat,
mig tulajdonképpen az Gj ideoldgiai formuldk mdgstt a ,,politokricia”,
a professzionalis politikusok uralma htzédik meg ,,a tdrsadalmi strukttra
rezervatumaban”, ahol a rezervdtum kilenctized részében (a gazdasigi-,
politikai-, kulturdlis élet) a politikusok fiiggetlen akarata dominal, és
csak a fennmaradt egytizedrész teriileten érezhet8 valamelyest az 6nigaz-
gatdk hatdsa, mint az aprévadaké, mikor félve menekiilnek a hatalma-
sok el8l (e vizid szerint a rezervatum utolsé része a munkaszervezet
szektoraira korldtozddik, teriiletileg nem terjed a munkahely hatdsks-
rén tdl).

Az ilyen szemlélethez természetesen ,,az 4j osztilyrdl” széld feldjitott
elmélet flz6dik, mely utaldsaiban az ismert 1953. évi megillapitisra hi-
vatkozik, mely szerint méar a hdbord utdni elsé években a jugoszldv tir-
sadalomban teljesen kialakultak az osztilyok, de ,,a birtokosok és alatt-
valéik” viszonya helyett a ,,blirokratizmus-proletaridtus” egymis kozotti
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viszonydban nyilvanult meg. Aki csak ismeri a nemzetk6ézi kommunista
mozgalom fejl6dését a Nagy Oktéberi Forradalom utdn, senkinek nem
jutna eszébe, hogy tagadja az ilyen tendencidk létezését, mely tendencidk
egy idGben kérdésessé tették a szocializmus mozgalmdnak lényegét. Az
ilyen jelenség sz6rvanyosan ndlunk is el6fordulhat. A ,radikalis marxis-
tak” viszont olykor kérdrvendve, olykor tudomadnyos megalapozottsig
nélkiil olyan metodoldgiai véllalkozdsba bocsitkoztak, melynek sokkal
nagyobb hatdsugari kévetkezményei is lehettek volna.

Ok a tendencidt (amikor a dolgok meghatdrozott irdnyban valé vir-
haté alakulasit meg lehet akadalyozni, ha nemkivdnatosnak tlinik) tu-
datosan Osszekeverték a térvénnyel (amely az emberi akarattdl nagy-
mértékben fiiggetlen), hogy bebizonyitsdk, a szocializmusban az oszti-
lyok restauricidja nem csak dtmeneti tendencié (ami abbél az 4ltaldnosan
elfogadott ismeretbd] kovetkezik, hogy ma nincsenek idedlis tipus-jellegli
,tiszta-formdcidk”, hanem kiilonbsz8 4rnyalati kiilonbségekkel az 4t-
meneti szakaszok sokasdgdval taldlkozhatunk), hanem torténelmi jellegd,
lényeges ismérve, melynek kereteib8l nincs kitt. Az Osszegezésben az ,,4j
osztalyt” képeznék a (polikricia) politikusok, technokratik, techno-
biirokratdk és a ,,kozép rétegek” (a feldjult maginszektor, szabad pro-
fesszidk és az értelmiség). A dolgok ilyen szemlélete szerint természete-
sen az Onigazgatdst sem lehetett mdsnak nézni, mint a tdrsadalmi rend-
szer kiils6, szépitett burkolatinak, amely mogott konydrtelen — de
paldstolt — harc folyik a jol Osszehangolt ideolégiai architektiira mo-
dellje szerint szerkesztett egységes felépitmény keretében a kiilonboz8
emeletek (fokozatok) lakédi kozott.

A jugoszliv tirsadalom osztilyjellegli tdrsadalom — kitartéan hirdet-
ték a ,,radikdlis marxistak”. Mivel e sorok irdja més helyen b&vebben
irt errdl, ezittal nem mélyedhetiink el annak a kérdésnek az elemzésé-
ben, hogy &8k kozben tudatosan mell6zték a ,,dolgozé tirsadalom”
(amelyben a szocidlis kiilonbségek a jovedelembdl vald egyenlStlen ré-
szesedésbll erednek az értékek és az individudlis emberi munka egyen-
16tlen validitdsidnak tdrvénye alapjin) és az ,,o0sztilytirsadalom” (mely-
ben az egyenlStlenség a magéntulajdon, a részvények, a kockdzat vagy
altaldban a nyerészkedés alapjin mas személy munkdjinak kizsdkma-
nyolasabél ered) fogalma kozotti kiilonbségeket. Alapjiban véve azonban
Ggy tlnik, hogy napjaink jugoszldv tirsadalma torténelmi jellege meg-
hatdrozasdnak kisérletében a ,,dolgoz6” és ,osztdlytirsadalom” fogalmi-
nak Osszekeverése nem tartozik szociolégusaink kiemelkedd eredményei
kozé. Inkabb mondhatnink, hogy olyan félreértésekhez vezetett, amelyek
részben elGsegitették a primitiv kommunizmusra, egyenl8sdire valé to-
rekvések fellépését, részben pedig Osztondzték a fennallé tarsadalmi és
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politikai rendszer radikalis leromboldsira irdnyulé 4lforradalmi hangulat
er8sodését.

Nincs itt sz6 koholt vadakrdl. A ,radikdlis marxistdk” véleménye
szerint mir 1948-ban a munkdsosztily elmulasztotta azt a lehetOséget,
hogy a sztalinizmus elleni 14zadds mellett a sajit biirokracidja ellen is
felkeljen, és az Onigazgatist ,a torténelmi tudata” jogdn harcolja ki,
ne csak jogainak elismeréseként nyerje el, amit mas (eztttal a JKP)
harcolt ki szadmdra. Csak egyid6ben a sztdlinizmus és a part elleni
lazad4s lett volna teljes ,,forradalom a forradalomban”. Igy, ahogyan
lejatszddott, megszabadult a sztilinista repressziétdl, de nem vivta ki a
,wbiirokrataellenes forradalmit”. A munkdsosztily kett8s bilincse helyett
egy, de nem kevésbé stlyos, megmaradt: amelyet anesztéziai szerekkel
kellett kdnnyiteni, ez volt az onigazgatds, a part altal 1950-ben fel-
kinalt valtozata. A gydrakban a dolgozdk ismét korlatozott jogokkal
rendelkeztek a ,bels6” viszonyok rendezése terén; az egzisztencialis-
munkateriiletiikon kiviil az ,,4j osztdly” érdekeinek korlatlan vadész-
teriilete volt a proletaridtussal szemben. Tekintet nélkiil a haszndlt ter-
minoldgidra, felvet6dik a kérdés, a ,radikdlis marxistdk” milyen torté-
nelmi alapon helyezkedtek erre a ,radikdlis” 4lldsfoglaldsra a jugoszlav
tarsadalommal szemben.

A tarsadalmi viszonyok hirom modellje

Amennyire e sorok irdja el6tt ismeretes, a modern szociolégidban hirom
modell szerint lehet felmérni egy tdrsadalomban a szocidlis viszonyokat,
az egalitaris”, ,,dolgozéi-” és ,,0sztdly-” jelleg szerint. Az ,egalitdris
modell” ismérve a primitiv kommunizmus nevében a lakossig jovedel-
mének kényszer-kiegyenlitése, vagyis er8szakosan hittérbe szoritjdk azt
a torténelmi tényt, hogy minden tdrsadalom munkamegosztdson alapszik,
és mig a munkamegosztds létezik, az individudlis munka értéke soha
sem lehet egyenlé. Mindenki szegénysége itt az erény szintjére lett emelve,
és ebben az értelemben a demokricia ,,a szegények uralmival” azonos.

A ,dolgozéi tirsadalom™ modellje ellentétes feltételezésb8l indul ki,
hogy az egyének dolgozdi stitusukban az altaluk végzett munka Ossze-
tettsége szerint vannak értékelve, a jovedelmiik kozotti kiilonbség torté-
nelmi sziikségszerliség egészen addig a pontig, mig a tudomanyos-tech-
noldgiai forradalom (a tdvoli j6vé vizidja) nem egyenliti ki az indivi-
dudlis munkaeredmények kozotti kiilonbségeket, vagyis amikor az ember
felszabadul a munka alél. Végiil, amint mar emlitettiik, ,,0sztdlytdrsada-
lom” mindaz, ahol a viszonyok konkrét rendszerében a formilis-jogi
legalizdlds alapjin a t6kének korlatlan reprodukaldsi ereje, és ezzel egyiitt
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a tulajdonosoknak is korlatlan gazdagoddsi lehet8sége van (nemcsak

anyagi szempontbdl, hanem a szocidlis status tekintetében is — ,a te-
kintély novelése”, ,,a befolyds novelése”, a manipulacidés tér bOvitése
stb.).

Anélkiil, hogy sziikségteleniil az egyszerlsitésre torekednénk, a kor-
szerli szocialista tdrsadalmakban mind a harom modellt statisztikailag
aranyosan ki lehet mutatni a kovetkez8k szerint: ,,egalitdris modell” (a
termel8 és a hasznos termelésen kiviili munka kozott a személyi jovede-
lem elosztdsi aranya 1:1 — a parizsi kommiin eszménye), a ,,dolgozéi
tirsadalom” (a legalacsonyabb és legmagasabb személyi jovedelem kézott
1:5, vagy a globdlis elosztdsban valamivel nagyobb az ariny), az osztdly
tirsadalomban (1:10 — vagy még tobb, a jovedelemkiilonbség mar olyan
nagy, hogy a mdas személy munkdjidnak kizsikmanyoldsirdl kell be-
széIni, tekintet nélkiil arra, hogy az illet6 tarsadalom kapitalista-e vagy
szocialista). Az ardnyok nem Onkéntesen lettek meghatirozva. A hatdr-
értékek attd]l fiiggben alakulnak, ahogyan a modern tudomdinyos-tech-
nolégiai forradalom a munkafolyamat operdcidit leegyszerusiti, és a mu-
veletek rovidebb ideig tartd szakképesitést igényelnek, ily mdédon csokken
a kozos munkamegosztds szerkezetében az alacsony- és magas rangu
munkahelyek kozotti kiilonbség, tdvolsag.

Ebben az értelemben az idedlis tipus az 1:5 ardny, amit Marx és Lenin
is, de a kés6bbi munkaszociolégusok is optimdlisnak tartottak, megfele-
186nek bizonyult a modern ipari tarsadalmak feltételei kozdtt is. Szemmel
lithatdan, az 1:10 arany két indikator jelenlétét jelzi: vagy a kizsdkma-
nyolds, amit a magantulajdon tesz lehetdvé, vagy a biirokrata onkényes-
ség van jelen, amely az elidegeniilt maginérdekeltségében ellendrizetleniil
rendelkezik a tdrsadalmi munkatobblet felett.

A jugoszlav tarsadalom osztalyjellegérdl sz616
tézis konzekvencidi

Ezattal elhagyjuk az 4llandéan jelenlevd metodoldgiai problémir —
hogy a statisztika milyen mértékben tiikrézi a valé tirsadalmi helyzetet,
és a komputeres médszerek egyforman feldlelik-e a tdrsadalom minden
tagjat —, alldst foglalunk amellett, hogy a jugoszldv tirsadalom ,,dol-
goz6i tirsadalom” tipust, melyben a sttus, presztizs, hatalom és tekintély
egyvenl8tlen elosztisibdl kovetkez8 konfliktusok, latens fesziiltségek lehe-
tségeit szem el8tt tartva a ,biirokratacllenes forradalom” sziikséges
(konkrétabban — tirsadalmunkat azonositani kell azokkal az 4llam-
szocialista tipusd tdrsadalmakkal, amelyek logikus torténelmi sorrendben
— 1953, 1956., 1968., 1970-ben ldzadtak a sztdlinista represszié ellen).
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Ezt a tézist természetesen nem kell minden 4ron elfogadni, de ettdl el-
tekintve érdekesek azok a konzekvencidk, melyeket a jugoszldv tarsa-
dalom osztilyjellegéb8l az ellentétes tézis levont.

E tézis szerint az elidegeniilés é a dologiasulds napjainkban az egész
emberiség sorsa, ezért kancerézus hatdsa nem keriilhette ki a proletar
forradalmakat sem. Torténelmi szempontbdl ez pontos. A ,radikalis
marxistak™ viszont itt is osszekeverték a ,,tendencié” és a ,,torvényszeri-
ség” fogalmit, ezért kénytelenek voltak olyan logikai ttveszt8be esni,
melybdl olyan meddd8 triumfussal vigtdk ki magukat, mint a ,,minden
létez6 biradlata™: tekintet nélkil az értéktorvény hatdsira keletkezd szo-
cidlis differencidléddsra, a jugoszlav tadrsadalom klasszikus értelemben
vett osztalyjellege nem vitds, mert a tirsadalmi munkamegosztisban szer-
zett magasabb stitusz rendszerint szocidlis-politikai hatalommaul és be-
folyas-halézattal pérosul, ez pedig nem més, mint a munkdsosztalynak
a termelésben lefoglalt helyzetén kiviil minden mas hatalmatél valé meg-
fosztdsa.

Pontosabban mondva, a munkdsosztily ndlunk is megérte a munka
felszabaditdsit (habdr ezt a ,radikalis marxistik” szerint mir a burzsoa
forradalmak is kivivtdk, tehdt tdrténelmileg semmi $jat nem jelent), de
még nem érte meg a sajat felszabaditdsit, amit elvart a sajit forradal-
matdl. Ahelyett, hogy hatalmédba keritette volna egzisztencidjanak kiilsé
feltéreleit (munkatSbblet, politikai hatalom, dllamszervezet, partszervezet,
kultirtevékenység, és a tudat egyéb formdit) egy visszds helyzetbe ke-
riilt, mindezt az ,,0j osztaly” sajatitotta el, amely a tSbbi réteget meg-
hagyta a teljes (gazdasigi, politikai, kulturilis, eszmei) elidegenedés fel-
tételei kozott. Ezért a tdrsadalom politikai szervezetei teljes erdfeszité-
siikkel ennek az elidegeniilésnek a misztifikdldsira torekedtek, erre szol-
giltak az alkotmanyok, partkongresszusok és mds ideoldgiai eszkozdk,
amelyek segitségével a jugoszldv tdrsadalomrdl egészen mis képet lehe-
tett alkotni, mint amilyen volt redlisan — e vizid szerint.

Ennek alapjan a logikus kovetkeztetéds az lenne, hogy a jugoszldv
carsadalom tulajdonképpen a polgiri tdrsadalom egy alacsonyabb fej-
lettségi szintd valtozata, amelyben a munkdsosztdly totdlis elidegenedé-
sének az 0j osztalynak és kozelebbi ill. tdvolabbi szegmentumainak ,kel-
lemes elidegenedése” felel meg. A személyi jovedelmek kozotti 1:5 arany,
amely a jugoszldv tirsadalom szocidlis szubsztratumat képezi nem az
,05ztaly-”; hanem a ,,dolgoz6i” jelleg eredménye, és a ,radikélis marxis-
tak” e tények felett dtsuhantak, mikozben elfelejtették definidlni a sajdt
statusukat, amit kicsit élesebb szemmel nézve, nem is tekinthetiink vé-
letlennek, mert jovedelmiik elég gyakran az atlagos jovedelem tizszerese
is volt, és az ,,4j osztdllyal” valé asszocidcié kellemetleniil érintette volna
Sket.
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Milyen alternativit lattak Ok?

A radikdlis marxistdk” koziil szinte egy sem ellenezte sohasem az
onigazgatast. S6t, forditva: minden alkalommal, sokszor patetikusan,
nagy lelkesedéssel nyilatkoztak réla. Az § vizigjuk viszont lényegesen
eltért a JKSZ iranyelveitdl. Az akkori kontraverziékban legalibb két
lényeges eltérési pont volt észlelthet8: az anarchista és a pluralista.

Az anarchista vizid a jugoszldv tdrsadalom integrdlis Onigazgatdsd
szervezettségét kovetelte a ,,dolgozék tanidcsainak szovetsége” formdja-
ban, amely feldlelte volna a tdrsadalom minden szintjét (a vallalattdl a
szovetségig), de a forradalmi JKSZ jelenléte nélkiil. Az Onigazgatds és
az egypart-rendszer — hangsilyoztdk — torténelmi kontradikcié (fabél
vaskarika), mert az Onigazgatds az élet spontanitdsira torekszik, ,,lentrdl-
felfelé” irdnyulé kezdeményezésre, mig az egypart-rendszer a ,fentrdl-
lefelé” vald irdnyitdsra, vezetésre torekszik. Ezért a ,biirokratizmus
elleni forradalomban” kellett volna ezt az allitélagos ellentmondést meg-
oldani, a ,folytatdsos szervezeti” elv alapjin, melyen beliil minden
szegmentum szabad, képlékeny kapcsolati viszonyt tartana fenn mads
szegmentumokkal az autonitdsra tdmaszkodé kapcsolatok nélkiil, a teljes
autondmia lehetdsége, a ,,beleegyezés és visszautasitds” lehetGsége mellett.
Ily médon ,a dolgozbék tanicsainak szovetsége” megvaldsithatnd régi
dlmat az dllam és a politikai autoritds minden formijanak azonnali meg-
szlintetésérol.

A pluralista vizié valami konkrétabbra torekedett. Ennek a vizidnak
a legbensobb lényege, alapvetd tétele is anarchisztikus volt — ,,0nigaz-
gatds, de a part nélkiil”. E vizidt képviselé ,radikdlis marxistdk” szerint
a dolgozéknak hatniuk kell a tirsadalmi folyamatokra, de minden ki-
villr6l jov8 kozvetités nélkiil, amely arra torekedne, hogy az ,avant-
garde” szerepét felvegye, mivel az ,avantgarde” eleve az ,oligarchia
vastorvénye” ald keriil és a legrovidebb az elidegenedés, biirokratikus
szervezet Utjara jut.

Intellektualis gbg és kizarélagossig

Az ilyen 4llaspont legel8szor akar nyiltan akar hallgatdlagosan a JKSZ-re
vonatkozott (a mdr emlitett meggy8z8dés logikdja szerint, vagyis, hogy
a jugoszlav forradalom a torténelmi korilmények és nem tirsadalmunk
immanens torekvésének kovetkezménye, ezért a forradalmi partra sem
lehet misképp tekinteni, mint a ,konjunktdra partjira” és nem mint a
»nagy torténelmi elhivatottsigh partra”), majd késébb kiterjedt 4ltaldban
a jugoszlav tirsadalom lényegére vonatkozé nézetre is. A ,radikalis for-
dulat” szintén az antibiirokrata forradalomban és az ,egypart-rendszer-
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rel” valé helyettesitésben sajatos pluralizmussal vizsgaltak (a forradalmi
értelmiségiek, forradalmi egyetemi hallgaték és munkéasoknak, az ,,4j tor-
ténelmi tombr8]l” alkotott ideoldgidja). Arrdl nem is kell beszélni, hogy
egyes ,radikdlis marxistdk” ekdzben a klasszikus tobbpart-rendszer for-
méjiban a polgiri restaurdciéval szimpatizaltak.

A ,radikdlis marxistdk”, mint ismeretes, eszméik megvaldsitisira az
alkalmat az egyetemistdk 1968. évi szélsGséges megmozduldsdban lattdk,
amelyet 1948 utdn a biirokratizmus elleni forradalom ,masodik torté-
aelmi lehet8ségének” tekintették.

Nézeteinknek ilyen kompendiumdt a hatvanas évek folyamin és a
hetvenes évek elején megkisérelték a szocioldgia anyagdba 4tSmleszteni,
mint a ,radikalis kritikai tudat” és mint ,negativ nézetet, amely fron-
talisan szallt szembe az elidegenedett gyakorlattal”. Ilyen alapon prébalt
,belgradi-zagrabi szocioldgiai iskolavd™ valni, és (a rokon filozdfiai ten-
dencidkkal egyiitt) meghatdrozott szdmi egyetemi tanszékeken dolgozé
szocioldgust gylijtott maga koré ezekben a kozpontokban azzal a céllal,
hogy hatdsit mis kornyezetekre is kiterjeszti.

Abban az id6ben, mikor még Ggy latszott, hogy a jugoszliv tdrsada-
lommal valé Osszeiitk6zése nem olt ilyen drasztikus méreteket, sokkal
nagyobb kildtasa volt kiilondsen az ifjé nemzedék érdeklédésének felkel-
tésére, mint késébb (a hetvenes években), amikor a f& ideolédgusok eufd-
rikus elragadtatdsa és az ,igazi marxista” elhivatottsiguk beképzelése,
mely szerint ,autesztikus ismereteket” hivatottak terjeszteni, mir on-
iméddatba csapott 4t, és az 4tlagos szocioldgiai izlés szdmdra is visszata-
szité volt. Ugy tetszett, nem tartottdk eléggé szem elStt a koézmondids
értelmét, hagyd mdar abba, miel8tt megsokalljak! — de a kovetSik hir-
telen megcsappandsdt tobbek kozot azzal az intellektudlis elfasultsiggal
is kell magyardzni, amit az anarchista és nihilista rendszerek rutinos is-
mételgetése valtott ki. Ezt a latszélagosan mellékes tényt, azért is meg
kellett emliteni, mert nem ritkdn ezt a csdkkenést a szabad szocioldgiai
gondolkodas elleni 4llitdlagos part-repressziok szamlajara irtdk.

A tudomanyos onelégiiltség tetéfokin

A hetvenes évektd]l kezdve szocioldgiankban egy sajitos irdnyzatot lehet
figyelemmel kovetni, amely kissé szorosabban fiz8dott a ljubljanai szo-
ciolégusok kis csoportjdhoz, és amely a ,radikilis marxistak” szimpi-
tidjat, osztalyhlségét élvezte, habdr kissé szokatlan formaban. Ez az
irdnyzat fejlddése folyamin a jugoszldv tirsadalom els6 biralatdtdl
kezdve egészen a valdsiggal szembeni intellektudlis arogancidjdig a tu-
domdanyos Onelégiltség tet6fokdn elutasitotta, hogy egyéltalin ,marxis-
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tinak” nevezzék, habir nem +taldlt semmilyen mds tebriai cimet. Az
4ltaldnos nézete szerint valdsigunk egy tdlhaladott marxizmus, nemcsak
a tendencidi torténelmi tartalma miatt (lehetdség annak a tudomanyos
bizonyitdsira, hogy a torténelemben olyan alland$ torvényszerlségek
uralkodnak, amelyek arra utalnak, hogy a kommunizmus az emberi lét
fels8bb formdja), hanem a moddszerek kérdése miatt is. Miutdn a ,,radi-
kalis marxistdkkal” egytitt elvetették a dialektikus és torténelmi mate-
rializmus, mint mddszer gondolatat is, ez az irdnyzat reményeit a pol-
gari szociolégiai tudomdnyok ,kvantifikdlé” moédszereibe vetette, mert
meggy6z8dése szerint egyediil ezek segitségével lehet egzakt ismereteket
szerezni a jugoszlav tdrsadalomrdl is. A marxizmust funkcionalizmussal
kellett felcserélni, mig a konkrét kutatdsokban szigortian ,,objektiv”,
vagyis a ,semleges ideoldgia” elvét kell alkalmazni, amely a szociold-
gust megbvja az elkeveredéstSl, a ,politikai agymosastdl” és a vizsgale
helyzet f6lé emeli, nehogy megfert6z8djék tdle (mint a sebészeti klinikdn,
ahol a2 mt8s személyzetet vastag réteg vattaval kotik be, hogy elkeriiljék
a kolesonds fertdzést a beteggel). A sebészeti klinika médszeréhez ha-
sonJéan kellett volna felépiteni a szocioldgiai kutatd institdcidinkat:
magukat ,,szigordan tivoltartd” professzorokkal, asszisztensekkel és an-
kétvezetGkkel, akik a valdsdg megkozelitése el6tt instrumentumaikat a
wtudomanyos objektivitds” desztilalt vizében fertStlenitenék, és immuni-
sak lennének a ,,piszkos valdsiggal” szemben. Természetesen a marxiz-
mus ,,0sztdly” és az ,ideoldgia” kategdridi nem lehetett eléggé megfeleld
desztillitum az erkolcsi kézmosdshoz. Ezért ezt a kiilonbdz8 szocioldgiai
metodoldgiai irdnyzatokban lelték fel, amelyek nélkiilozik a kiinduldsi
heurisztikus feltételek megalapozottsigat, és vallalidk azt a kockazatot,
hogy ,.elmeriiljenek” a valésigban anélkiil, hogy valami teljeset monda-
nanak réla, elvétve egészen ponticipilt betekintést szerezhetnek. Ennek
az irdnyzatnak a képvisel6i mint ,,a biirokrata gondolkod4s huncutko-
dasait” elbre elvetették azt, hogy a tdrsadalom, kiilondsen a szocialista
tarsadalom nem azonos a bioldgiai szervezettel, a ,,szocioldgiai igazsigok”
nem azonosak a ,biolégidval”, a szociolégiai kutaté nem ugyanaz, mint
az orvos; a ,szocioldgiai igazsigokban” nem a ,tiszta ész” uralkodik,
hanem az ,igen” és ,nem”, a két véglet kozott egész sor drnyalati ki-
16nbségli valtozat van, végezetil, hogy maga az igazsig sem abszoldt,
hanem a torténelmi koriilmények 4ltal feltételezett, tehdt végsGsoron
,osztalyjellegl” (az 8 szétdrukkal élve — ,inficidlt”). Az igazsigot a
maga valdsigiban kell “lemezteleniteni”, ez volt a ,radikilis marxis-
takkal” kozos nézetiik, kovetelményiik, melynek megvaldsitisira az éle-
tében el8szor erBszakos defloriciét elkovetd ember kivancsi kitartdsdval
térekedtek. Mikor ezen a tetten tdl voltak és felvet6dott a kérdés, merre
tovabb? — a tobbség nem tudvdn mitév8 legyen, felhizta vallat és
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vagy a méar emlitett anarchista-pluralista feleletet dadogta, vagy egysze-
rlien megelégedett azzal a megallapitdssal, hogy ,a krittka Onmaga
célja”, a végs6 eredmény nem lényeges. Ily mddon tulajdonképpen a
Htiszta ész” az 6 megforméildsukban Onmaga el6tt kapituldlt, anélkiil,
hogy a jugoszliv tdrsadalmi valdsig szdmdra valami hasznosat adott
volna.

Mindkét irdnyzat elvetette Lenint, ,régi baloldalinak” vagyis olyan
személynek tekintették, akit ,,a bolsevista kor” keretében kell értékelni,
de azon tdl nincs semmilyen tdrténelmi jelentdsége.

Kisérlet az uralkodd nézetként valé erészakos fellépésre

Irodalmunkban, sajténkban az utébbi idében igen sok olyan iris latott
napvilagot, amelyek ezekkel az irdnyzatokkal foglalkoztak, amit ezdttal
nem sziikséges megismételni. Ezek az irdnyzatok a szocioldégidnkban ve-
zet§ szerepre torekedtek egészen az utdbbi idSkig. Ha figyelemmel ko-
vetjiik ezeknek a torekvéseknek a torténetét, két iddszakot kiilonbdztet-
hetiink meg: az els6ben még volt remény arra, hogy a dogmatizmus
konstruktiv kritikdjava alakul, és hozzisegit a JKSZ-nek az onigazgatast
szocializmus épitésében a tovdbbi, redlisan lehetséges alternativdk kere-
sésére irdnyulé erbfeszitéseihez; a mdasodikban pedig intellektudlis aro-
gancidba, exkluzivitdsba torkollott kiilondsen a JKSZ-szel szembeni vi-
szonyaban, nyiltan olyan megolddsokra torekedtek, amelyek hatdsit a
jugoszldv tirsadalomban nem lehetett volna felmérni.

A ,radikalis marxistak” intellektudlis gdgje, kizdrdlagossigra torekvd
magatartasa a szocioldgiai és filozéfiai szakegyesiiletekben is megnyil-
vanult: azokat a tdrsadalmi tudomdnyokkal foglalkozé dolgozdkat, akik
nem az 6 modelljeik szerint gondolkodtak, folydirataikban kozzétett
részrehajld, elfogult kritikdkban tudomdnyos Ssszejoveteleken elhangzott
nyilvinos birdlatokban igyekezték rdgalmazni, magdnjellegli intrikdkkal,
kiilfsldi alapokbdl 8sztdndijazdsuk megakaddlyozdsival — ahol igen
dontd szavuk volt —, tanszék foglalds alkalmival vulgiris, objektivits
nélkiili referdtumokban kompromittdltdk, vagy csak egyszerlen ,a re-
zsim emberének”, , karrieristinak” vagy ,,besigdnak” denunciiltik. Sét,
azokat a szocioldgusainkat, akik munkdjukkal vitathatatlan autoritast
vivtak ki, és nem volt konnyl ilyen médszerekkel kompromittdlni, go-
nyoldédva szemlélték, mint ,,jéindulatd professzorokat”, akiknek az ira-
s4tdl senkinek sem fog fijni a feje, és joindulatukért megérdemlik, hogy
egy kis vallveregetést kapjanak. Az ilyen megengedhetetlen magatartis
nem volt kizdrdlag a tanszéken dolgozé kollégik irdnt fenntartva, akik
nem 4lltak a ,radikdlis marxistdk” mellé. Kezdett8] fogva azokban a
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kdrnyezetekben dolgozé szociolégusokkal szemben is kinyilvanitottdk,
ahol a tarsadalmi tudomény éppen kezdett fejlddni (Szarajevd, Szkopje,
Titograd, Pristina, Ujvidék stb.) ahol természetesen nem érhettek el azon-
nal rendkiviili eredményeket. Ezekben a kornyezetekben mikodd szocio-
légusok ginyoldsa kiilondsen ott fejlédott ki, ahol a ,radikélis marxis-
tak” ragalmaikban 4llandéan azt a meggy6z8dést terjesztették, hogy ezek
a kollégdik genetikailag ,,allamalkoté mentalitastak”, mivel nem demok-
ratikus, hanem autokratikus hagyomdnyok feltételei kozott nOttek fel,
és 4llandban veszélyt jelentenek kornyezetiinkben a polgiri-demokrata
,pedigrével” rendelkezd ,szabad gondolkoddk” szdmara.

A kakukktojis

Sziikségszerlien szembekeriilt egymdssal a jugoszlav tirsadalom és a ,,ra-
dikalis marxistdk” irdnyzata. Ahogyan a dogmatizmus is talsdgosan
szltknek bizonyult a térténelmi tendencibinak szellemi felolelésére, a ,,ra-
dikalizmus” felel8tlen lezserségében és ,,minden 1étez6 kiméletlen bira-
latdban” thlsagosan ,,komdtosnak” bizonyult. Ahelyett, hogy a tirsada-
lom iranti viszonyat a ,tudatos 1ét” keretei kdzdtt alakitotta volna, ahol
a gondolat véllalja a gyakorlat sorsit, és vele egyiitt ,keserves kozben-
jards” altal (Hegel) az 4j lehetGségek felé tor, mikdzben az elmélet és
a valdsdg ,,torténelmi Gtitdrsak”, ezért az értelmiségi sem lehet mds, mint
ennek az egységes folyamatnak a részese — a ,radikalizmus” ezzel
ellentétesen jirnak el — a tdrsadalmat, a ,tudatos létet” felbontotta a
»1étezés tudatdra” és magira a ,létezésre” (prézaban kifejezve a ,kriti-
kai szellemre” és a ,,piszkos valdsigra™) és ennek keretében magit a
otiszta ész” megtestesiilésének tekintette a ,tisztdtalan realitdsokkal”
szemben, amelyt8l az intellektudlis szeszélyei mind messzebb sodortdk
Ily médon megkdvetelte a jugoszldv szociolégustdl, hogy a szocialis valé-
sag folé helyezkedjék és olyan kovetelményeket tdmasszon vele szembe,
amelyeknek nem tud eleget tenni, tekintettel a torténelmi fejlettségi fo-
kira. Hasonl6képpen id6vel szemmel lathatéva valt, hogy a tirsadalom
nem tlrheti tovabb a lényegének nem megfeleld kritikai szellem elbur-
janzasit, amely hamissiga mellett cinikus is volt, mintha nem a sajat-,
hanem valamilyen més vildgbd! eredne. Marx 4ltal kitlinGen leirt meto-
dolégiai eljiris szerint a ,radikalizmus” a valdsigban egy egészen mds
(idegen) tudatot iiltetett el (a kakukktojishoz hasonlbéan), hasonléképpen
e tudat keretében egy mdsfajta valdsigot akart kialakitani, amely az
alapvetd elképzelésében is lényegesen eltért a forradalomtél. Ahelyett,
hogy a szociolégus a realitisokbél indult volna ki, szerintiink a realitas-
sal szemben ,,a tiszta ész” pozicidjira kell helyezkednie és intellektudlis
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onkényességgel alapjaiban le kell azt rombolni. Mi marad mindezek
utdn, ez volt a legkevésbé fontos: a lényeg maga a biralat volt, de arra,
hogy a kritika utolsé triumfusa meddd lenne, s a gondolkodénak arra
nem volt szabad kitérni.

A szocioldgiai elmélet sokoldali fejlédése

Ez lett volna az az alapvet ok, amiért a jugoszldv szociolégusok tobb-
sége nem tette magaéva a ,radikdlis marxistdk” gondolkoddsmédjat, kri-
tikusan elhatdroltdk magukat a ,,radikdlis marxistdk” torekvéseitSl, ha-
bar Ok ellenkezd hatdst kivdntak elérni itthon is és kiilfoldon is —
vagyis azt, hogy 6k a mi egyediili szocioldgus értelmiségiink, mindenki
mas vagy csak dogmatikus, vagy ,,jéindulatd professzor”.

Ha tehdt eltekintiink e két emlitett tendencidtdl — a ,,dialektikus és
torténelmi materialistdtdl” és a ,radikalis marxistidt6l” — ki kell hang-
silyozni, a szociolégidnk a hatvanas évekt6l kezdve jelent8sen fejlédott.
Ezt kedvezden elGsegitette az a tény, hogy a jugoszlidv tidrsadalomban a
sztalinizmussal valé szakitds utdn mds szocialista orszigoktél eltérden
nem volt ,hivatalos marxizmus” sem hivatalos ideoldgus személy. A szo-
cioldgiai elmélet sokoldaluan fejlédik. Eltekintve attdl, hogy nagy pél-
danyszdmban olyan tankdnyvek is lettek nyomtatva, melyekben még
mindig fellelhetd a ,dialektikus és torténelmi materializmus™, a kozép-
iskolai és egyetemi tankonyvek gazdag irodalma jelent meg, amelyekben
megnyilvidnult — magdtdl értet6dd killonbségekkel — Marx és Lenin
tanai korszer( interpreticiéjinak fejlédése. Mindinkdbb kifejezésre ju-
tott a ,nyilt marxizmus” ellentétben a marxizmus korabbi hermetikusan
zart doktrindival. Ez a nyiltsdg legelGszor is elvetette a szocioldgiai
kutatdsokkal szembeni és az un. ,kiilon szociologidkkal” szembeni bi-
zalmatlansdgot. Elvetette azt a dogmatikus szemléletet, hogy a szocia-
lista tirsadalomban nincs mit kutatni, mert az elmélet és a gyakorlat
eleve megegyeznek, és a valdsdg (gyakorlat) — igazsiga mar az elmélet-
ben bennfoglaltatik. Ez a dogma igen veszélyes és kdros lehetett volna,
mert az ideolégia és a gyakorlat konzervaldsival és az elmélet olyan
nagyfoki elszegényitésével fenyegetett, mely a fogalmak puszta jatékdra,
minden képzeletet nélkiil6z8 skolasztikdra szoritkozik. Az empirikus
kutatasok Osztondzték a ,,szocioldgiai immagindciét”, amely mindjobban
behatolt a tirsadalom lényegébe, és sokkal egzaktabban megismerte, mint
a ,,dialektikus és torténelmi materializmus” beszlikiilt viltozata. Az igy
megismert igazsigok sokszor kellemetlenek voltak, és éppen ezért még
a ,korai diagnézis” fdzisiban, vagyis még mikor tendencidként nyilva-
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nultak meg, a devidcids jelenségek megsziintetésér Osztonozték. Ez a
kutatdsi médszerek tovabbi tokéletesitésér feltételezte. Bebizonyosodott,
hogy a dialektikus és torténelmi materializmus lehet8ségei tavolrdl sem
meriiltek ki, az 4altaldnos metodoldgiai elvei csak rendszerezett, kidolgo-
zott empirikus technika altal érvényesiilhetnek megfeleléen. De itt is egy
dogmatikus tévedést kellett dthidalni, mégpedig azt, hogy a technika a
,,burzsod szocioldgia” taldlméinya, és ez sok eldrelathatatlan kovetkez-
ménnyel jarhat, kérdésessé teheti a valdsigszemlélet mir ,meghonoso-
dott” ideolégiai rendszerét.

Merre tovabb?

Szocioldgiai tudomanyos kutatdsainkra a tudomdnyos munkatarsak is
kiilonbdz8képpen tekintettek. A ,,dialektikus és torténelmi materializmus”
hivei kitartdan figyelmeztettek arra, hogy magukban rejtik az ,,ideoldgiai
aknamunka”, a tudomdnyos rosszindulat és politikai ,,hdtsé gondolat”
lehet8ségét. Ezért elvetettek minden olyan eredményt, amely a legkisebb
mértékben is eltért valamely ,,6rokérvényll” dogmatikus tételtdl. A ,ra-
dikdlis marxistdk” a kutatdsok koltségét ginyos cinizmussal szemléleék.
mikdzben kiemelték, hogy a kutatdsi eredményeket a napi politika szik-
ségleteihez idomitottdk, valé igazsigok pedig a funkciondriusok fidkjai-
nak mélyére vannak rejtve. Kommentirjaikban — amiket szinte naponta
lehetett hallani a ,,radikdlis marxistdk” koreiben — azt hangoztattdk,
hogy a jugoszldv tdrsadalomban nincsen kil4dtds olyan egyesiiletek tagjai
altal végzett gyakorlati kutatdsokkal vald szocioldgiai ismeretekhez jutni,
akiknek a tudata, lelkiviliga 4llandd ideolégiai nyomds és indoktrindris
hatds alatt van, nem tudnak nyiltak és Oszinték lenni, az indoktrinaris
hatds gyakran olyan méretli, hogy maguk sem tudjik mi torténik kori-
16ttiik, ezért nincs kildtds arra sem, hogy a kutatds eredménnyel jarjon.
A kutatas teljes mértékben formalizmussd valik, sokszor még a hivatalos
politika blanko-fedezésére is szolgal. Mas oldalrdl vizsgélva a kutatdk
sem ,,tisztdk” — korrumpélja Oket a karrier kildtasa, ha felfedezésiik
megegyezik a politikusok elvardsaival, de 8k maguk is ,ideoldgiailag meg
vannak keveredve” ezért eleve kétségbe kell vonni alkalmassigukat, tar-
gyilagossdgukat.

Ennek ellenére sem a ,,dialektikus és torténelmi materializmus” kép-
viselGinek, sem a ,,radikdlis marxistak” szész6léinak nem sikeriilt néze-
teikkel megakadalyozni a szocioldgiai-kutatdsi tradicidnk kialakuldsat, de
ez még nem jelenti azt, hogy eldlltak inszunidciés médszereiktSl. Mindez
mennyire van igy, legjobban a szociolégiai és mds kutatdsi intézmények
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eredményes tevékenysége, valamint az ifjabb szociolégus-nemzedék sike-
res startja igazolja, amely a két irdnyzat koziil egyiknek sincs befolyasa
alate.

Igy tebat végiil felelbetiink arra a kérdésre is
— merre tovibb?

A Jugoszlav Szocioldgiai Térsasdg tobbéves munkdja alatt fokozatosan
szakadt el azoktdl a dogmatikus, dialektikus és torténelmi-materialista,
pozitivista torekvésektSl, melyek azt céloztik, hogy a tevékenység to-
vdbbra is a tdlhaladott szociolégiai médszerekkel folyjék. Elégedetten
megallapithatjuk, hogy a hetvenes évektl kezdve ezek a tendencidk
szinte teljesen eltintek (ami egybeesik a tudomdny helyzetével is) szé-
sz016ik pedig mind ritkdbban 1épnek fel a tudominyos Osszejoveteleken.
Ez az id6 viszont a ,radikdlis marxistak” agressziv fellépésének az ideje,
akik a dogmatizmus elleni harcot csak maguknak sajatitottak ki, hogy
ezaltal legyen uriigyik a tdrsasdg privatizdldsira, és sajat koncepcidjukat
érvényesitsék — mindazokkal a konzekvencidkkal egyiitt, melyekrd]l mar
beszéltiink. Ez a nyomds viszont csak egy meghatdrozott ideig tarthatott.
A Jugoszlav Szociolégiai Tarsasag (JUS) keretében Osszeiitkozésre kellett
hogy sor keriiljon, mikor a vezet8ség és a tagsdg egy része a ,radikdlis
marxistdk” hatdsira a tdrsasdg angazsmanjit tudomdnytalan célok felé
akarta forditani, és amikor egyesek politikai magatartdsa tdllépte a tag-
sag tobbség tolerancidjinak hatdsit. Ezekb8l az okokbdl kifolydlag a
Jugoszlav Szocioldgiai Tarsasig milt évi kdzgylilését meg sem tartottdk,
s az ez évi is a korabbi vezet8ség felmentésével le is zarult.

A jugoszlav szocioldgia tavlatai

Ebben a vonatkozdsban a Jugoszliv Szociolégiai Tarsasig és altalaban
a jugoszldv szocioldgia tdvlatdrdl kell beszélni. A kiildotti rendszer elvein
4j formdban megalakult tdrsasignak — ez az elv hivatott megvédeni
barmely irinyzat eluralkod4sitdl — be kell kapcsolédnia a tirsadalmi
tudomdnyunk fejlédésébe, a dogmatizmustél és a hamis radikalizmust6l
megszabadulva a tudomédnyos eredmények 4ltal az elkeriilhetetlen nézet-
eltérések mellett kutassa a tdrsadalmunk tovabbi lehet8ségeit, és ily
mddon mentesiiljon a maximalizmusra és minimalizmusra irdnyulé torek-
vésekt8l. Végezetiil be kell mir bizonyitani, hogy a szocializmus épitése
Osszetett torténelmi folyamat, amelyben nem csak az van, hogy a po-
litika ,,épit”, a tudomdny pedig csak ,,rombol”, hanem amelyben mind
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a kettd egy kozos igyon ténykedik, nem ,két szembenallé félként”,
hanem a valdsig két konvengald részeként, a ,tudatos létezés” megnyil-
4 4 . L . . 7 . I3 . 4
vanuldsaként. Ekkor a szocioldgia is elnyeri az 6t megilletd tekintélyt,
amit egy kissé megingatott a ,radikdlis marxistaknak” az a tSrekvése,
mellyel a tudomdnyt és a politikdt kiilon valasztottdk, amire legkevésbé

van sziiksége tdrsadalmunknak.

Forditotta Megadja Ida
(Borba, a JDNSZSZ napilapja
1976. angusztusa)
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