tatjdk a fogalmazist. Raszoktatjak
a tanuldkat a mivek 5ndllé értéke-
lésére.

A modern szemlélet a tanulok
aktiv bekapcsolasat teszi sziikséges-
s¢ az oktatas és nevelés folyamata-
ba. Nem fejbél kell betanulni a

leckét, olyan modszerekkel lehet ta-.

nitani és tanulni, amelyek maximé-
lis teret nyitnak a tanuléi aktivitas
érvényesiilése elott. Segitenek ab-
ban, hogy a tanar f5 feladata a ko-
zd6s munka megszervezése legyen.
Arra kell iigyelnie, hogy a tanuld
megfigyelése alapjan ©ndllé isme-
retszerzésre torekedjen.

Fontos kovetelmény az is, hogy
tanuléinknak irodalmi élményeket
szerezzink az 6ran, ne legyen az
anyag unalmas. Azt hiszem, ezek a
tankonyvek nagy mértékben segite-
nek a munkaszervezésben, hogy az
minél szinesebb, érdekfeszitdbb le-
gyen.

Olyan szerkezetliek, hogy a vi-
lagnézeti és erkblcsi nevelés az iro-
dalomtanitasnak minden részletét,
mozzanatat athaté, iranyité ténye-
20je legyen. Nevelési tartalma a tor-
ténelmi materialista vilagnézet, a
jugoszlav szocialista hazafisdg szo-
ros kapcsolatban a nemzetkoézi szo-
cialista erkdlccsel. Hogy csak a
legmarkansabb lehetoségekre wutal-
jak ezen a téren, ami a konyvek
hasznalhatdé kincsrétegeit illeti eb-
bdl a szempontbél: Feldlelik a test-
vériség fejlesztését, jelen van a né-
pek egymasra utaltsagdnak tudata,
a szabadsdgvagy elmélyitése, a sze-
génység nyomora a multban, a ki-
zsakmanyolas meggyiloltetése, a

proletdrsors keménysége, hogy ju-
tunk a méba a jellemnyomorits,
megaldzé korbdl, a habora borzal-
mai, az 1j vilag igérete, az igazsag
szépsége, a baratsig melege, a mun-
ka ©rome, a menész vallalkozdsok
(tudoméanyok, frrepiilés) batorsaga,
kitartasa és igéretei stb.

Minden fejezet élén egy képzd-
muvészeti alkotds idézi a hangula-
tot, mutat ra a tematikai lényegre
és fejleszti a tanuldk vizualis kul-
tarajat. Ezek a képek az irodalmi
szovegekkel valé tematikai parhuza-
mukkal, hangulati, emocionalis tol-
téslikkel intenzivebb elmélyiilésre
késztetnek. Elég nagy fogyatékos-
saguk ezzel kapcsolatban a tankony-
veknek, hogy nem kozolnek szines
képeket. A szines tankOnyvek el-
terjedtsége az egész vildgon és az a
meleg fogadtatds, amelyben a tanu-
16k részesitik Gket, most méar na-
lunk is kibvetels igény, amit a tan-
konyvszerkesztbknek (vagy més té-
nyezoknek) akarva, nem akarva fi-
gyelembe kell venniok.

A népdalok dallamukkal egyiitt
keletkeznek £€s terjednek, szovegiik
onmagukban nem teljes értékiiek.
A tankonyvek ezt a tényt is figye-
lembe veszik, ezért kottakat is ko-
201nek.

A tordelés és a betGformik meg-
felelnek a mai kbvetelményeknek,
a papir mindsége kozepes. A feddla-
pok {zlésesek.

Osszegezve az elmondottakat:
ezek a tankOnyvek tartalmukndl
fogva funkciondlisak, megfelelnek
az 1jabb kévetelményeknek, meg-
érdemelnék a szines illusztracidkat.

ERDELY! LASZLO

LENYEGLATAS ES TOMORSEC

ORTUTAY GYULA: Fényes, tiszta drnyak.
Szépirodalmi Konykiadé, Budapest, 1973.

Ortutay Gyula majdnem minden év-
ben megorvendeztet benniinket egy-
egy 0j kbnyvvel, ezek kozdtt van-
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.nak népkoliészeti

kiadvanyok, ta-
nulminykttetek magyar és idegen
nyelven egyarant. Nem is tudjuk

-



sokszor, hogy a sokoldaltisagot vagy
a hallatlan és egyenletes termékeny-
séget csodiljuk-e inkabb. Szerzdénk-
nek akar életelve, mottoja is lehet-
ne ez a mondata: »Kdilonben is
mindig szerettem optimistdn neki-
kezdeni a munkdnak, nem nagyon
aggasztottak a nehézségek« — irja
Bartok Bélara emlékezve. (145.) Ez az
énbizalommal telitett bator hit ser-
kenti oly kordn mar irdsra és tet-
tekre — e ketté nem valik el életé-
ben —, és mivel vitorlajat mindig
csak fényes szellokre bontotta, »kez-
a6« és mai irdsai kozott alig van
érték- és stiluskiilonbség, tartalmi-
eszmei pedig éppen semmi: kevés
tollforgat6 ember mondhatja el,
hogy irasai évtizedek multdn is
ilyen frissek és elevenek maradtak.
(Pedig nem is akarmilyen évtizedek-
rél van szo!)

Mindenben hasonlé a helyzet ez-
zel a vegyes valogatdssal is, melyet
minden latsz6lagos sokfélesége el-
lenére is oOsszetart Ortutay Gyula
sokarca egyénisége. E koteteket az
irodalmi és a néprajzi kritika elis-
meréssel fogadta, tobbnyire részle-
teken »csemegézve«, holott a lé-
nyegldtds és a tomor Osszefoglalds
éppenséggel a f6 erénye. Bonyolult
jelenségek  értelmezésére  éppugy
megtaldlja a legtdmorebb megalla-
pitast, mint egy-egy mavész, tudos
vagy kozéleti férfi jellemrajzéban.
A néprajz hajnalarol, induldsarél
pl. igy ir: »A nyugat-eurépai mi-
veltség sajatos gondolatrendszeré-
bdl nézte ezeket a szamdra teljesen
idegen kultarformakat...« (14.); és
késtbb ennek éppen az ellenkezéje,
a Claude Lévi-Strauss-féle abszolu-
tizalas, amelyet Ortutay magitél a
jeles elméleti kutatétol  idéz:
»...a néprajztudomany nem csu-
pan egy a sok tarsadalom- és embe-
ri tudomany koziil, hanem minden,
az emberrel kapcsolatos kutatasnak
tudoményos megnyilvanulisa, a-
melynek a tobbi tudomdny csak
tapasztalati oldalat képviseli« (364.)
Talan még frappansabbak e meg-
allapitdsok, amikor népkoltészeti,
irodalmi jelenségekrdl és személyi-
ségekrdl esik sz6. Megtudjuk pl.,
hogy »A mese valéjdban nem ,me-
se”« (21.), mar ti. amikor eleven
életet €1 egy adott kibzOsségen be-
Hil; Babits Mih4ly jél jellemzi e Ta-
masi Arontél valé idézettel: »Vila-
gitétorony volt § és nem elefant-

csonttorony« (334.); Devecseri Gabor
pedig — sajat vallomésa szerint —
»...az elmulassal jatszott fogocs-
kat«. (342.)

E kOnyv eligazit: tudomanysza-
kok, mutvészetek, korszakok ¢és sze-
mélyiségek »irdnytiije«. Oldott sti-
lusban fogalmazva kapjuk az iga-
zan bonyolult kérdések vagy az el-
lentmonddsos, Gsszetett egyéniségek
»kulcsat«. A népkoltészeti kutatés
orok dilemméjat Ortutay igy jel-
lemzi: »MerSben idegen eszkdzok-
kel akarja megnogziteni, &llando,
valtozatlan forméban megorokiteni
azt a mesetipust, mesét, amely so-
hasem ugyanaz, mindig (j wvaltoza-
tokban bévelkedd«. (29.) (Nem vé-
letlen, hogy éppen ¢ jutott el a
»szdjhagyomany filolégiaja« kérdé-
sének elméleti 4ltaldnositasaig) A
sokat vitatott, kétségkiviil sok ered-
ményt is felmutaté an. foldrajz-tor-
téneti finn iskoldt tomoren igy jel-
lemezi: »...szinte mechanikusan
»tokéletes”. (18.) Helyére teszi az
&si—népi—régi—idegen—érdekes fo-
galmakat ¢s megtaldlja ellentétpar-
jaikat is; ilyen moddszer segitségével
interpretalja pl. a mesében jelent-
kez§ ,ij” motivumokat: ,Ebben a
mesében a repilégép nem is ki-
ugro uj elem: €éppen oly titokzatos,
miagikus hatalom, mint a boszor-
kény szénvonoéja.’« (35.) Repiilégép
és szénvono, esetleges kicsinységiik-
ben, latszdlagos osszeférhetetlensé-
gitkben is igy kapnak helyet a nép-
mesében, ebben a nagy gyGjtéme-
dencében és innen meriti ki ezeket,
és helyezi el megfeleld médon a ku-
tatd éles tekintete, illetve biztos ke-
ze.

Kedvelt mddszere a vitatkozé ki-
fejtés (Radnétirdl szélva pl. a 180.
oldalon), a kiilonféle nézetek &és
eszmék kozvetlen ditkoztetése (pl.
az iskolai nevelés szerepérdl szélvan
a torténeti visszapillantdsban) és
altalaban a sarkitds, mely a lényeg-
latds és -lattatas igényébél fakad. Ez
a kiilénboztetés az €let jelentds és
jelentéktelen dolgai kozdtt adja
szdjaba vagy a tollara — ez nala
egyre megy — +a pozitiv toltés(d, ha-
ladé és el6remutaté mozzanatokat.
Arcképei latszélag retusaltak, va-
16jdban csak a mulé esetlegességek-~
t6l vannak megtisztitva, vagyis fé-
nyes, tiszta &rnyak, mint -ahogyan
mai tudatunkban élnek, ¥s amilye-
nek voltak ¥k a valésigban is. De-
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rékhadukrél, a Szegedi Fiatalokrol,
Erdei Ferenc fogalmazta meg ezt a
végérvényesen boles igazsagot: »A
munkéasosztaly, a munkdsmozgalom
és a szocializmus ideéljaival sora-
koztunk fel mint akkori egyetemis-
tak, akdr értelmiségi, akar paraszti
szarmazastak voltunk«. (265.) XKo-
zéjiik tartozott — és tartozik ma is
— Ortutay Gyula is.

Ez a kis buktatékon kiinnyedén
atlép6 kedv és szandék tartja len-
diiletben és jo szinten minden irda-
sat. Optimizmusa, €lénksége, tudo-
manyos és miivészi »euféridja«
azonban nem feledteti el vele a
nehézségeket, ahogyan Voigt Vil-
mos tanitvédnya és kollégaja oly ta-
laléan irta réla: az élet bajait és
bajait egyanant észreveszi. Hangu-
latos €és hatdsos képekben wvazolja
példdul a szabolcsi szegényparaszt-
s&g, agrarproletiarsag helyzetét; tébb
helyiitt utal a népkiGlvészet elmula-
sara is, tételesen megfogalmazza pl.
a mese megvaltozott szerepét: »A
mesemondas, mesehallgatis: a me-
sefrzés mar elveszitette régi szoci-
alis és etnikai funkcidjat népi kul-
tarankban« (30.); tarsadalmias li-
tasmoédja segiti tovidbb Arnyalni ezt
az dltaldban helyes megallapitast:
» . ..nagygazda nemigen szokoit me-
sét mondani, inkabb valami zsellér-
ember, szegény ember hivatasa
az...« (31.) A wvaltozasokbol tobb
szakmai, politikai tanulsagot is le-
szir, az egyik: »...a legsiirgetobb
tarsadalomtudoményi feladatok ko-
zé tartozik« a néprajzi gyQjtés és
feldolgozas. (365.) Segitségiil és ér-
viil nagy kedvvel idézi Bartok Béla
és Lévi-Strauss siirgetéseit: egyi-
kiik a harci replilégépek @rabdl, a
masik pedig a csillagaszati — 1at-
sz6lag teljesen haszontalan — kolt-
ségekbdl fedezné a néprajzi »men-
to« gyGjtoket. A tudomany nem
nézheti tétleniil, hogy »eleven tar-
sadalmak, kultiirdk egy sora szlinik
meg szemiink latbtara.« (365.) Ortu-
tay Gyula, a kultGrpolitikus arra is
gondol, hogy a feledésbe meriilt ha-
gyomdnyok ne porosodjanak vala-
hol a mizeumok raktiraiban, kéz-
iratos, kép- és hangarchivumaiban,
hanem irodalmi, zenei #s tanc-
»anyanyelviinket«, vagyis »magas«
kultirdnk szildrd alapjat képezzék.
Ortutay a népi kultira értékeinek
minden mély elismeriése és szeretete
mellett is bartéki elveket vall: a
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népi kultira épplgy nemzeti,
amennyire nemzetkiozi is, sziikkség-
telen volna bGvis kiort vonnunk én-
magunk koré, ellenkezbleg: minden
kor, minden nép valamennyi kulti-
réja felé ki kell tarulkoznunk. Az
esetleges, maradi, multba nézd és
multban gyiokerezd elemeket le kell
hiantanunk és (ismét csak) fénye-
sen és tisztdn 4ll majd elttiink a
népek, a magyar nép mfivészete —
fejti ki szamtalan helyen, szimos
irasaban.

A mindent &atfogd wvaltozas tobb
tényezds: egy részrdl »A magyar
nép, a parasztsag és munkéissig rop-
pant tomegei varjak és kérik a
szellem embereitél az tutmutatdst, a
szabad, tiszta magyar szot« (150.),
maéasrészt pedig foként ifjusigunk,
de mivészetiink minden aga is (Or-
tutay maga is szallit épitékoéveket
pl. a filmmivészetnek, a szinjatszas-
nak stb.) vagyik megismerni a népi
kultira gazdag Kkincsestarat. Ortu-
tay Gyula mindkét iranyba figyel
és segiteni is tud: tevékeny részese
a feudalis iskolatipus datalakitisa-
nak, a miivészetek és a tudoméany
szervezeti és egyéb feltételei meg-
teremtésének, ugyanakkor elméleti
Osszegezd, aki kibzvetit és sokunk
tapasztalatait képes 4ltaldnositani;
tdjékozatlan korokban igyekszik a
j6 0Osvényt meglelni, megtalilvan
hangosan hirdetni. Sokféle szakag,
miivészeti &g, barati kdér és egyén
mondhatnd magéénak, vitatkozhat-
na — vitatkozik is — vele, de vala-
mely irdnyzatnak aligha sikeriilne
valaha is &t kisajétitani, egyetlen
helyre elhelyezni. En a néprajzi,
népkoltészeti kutatét latom benne
elsGsorban, méasok egyénisége, illet-
ve érdeklddése mas vondsait, jellem-
z6it emelik ki, és mindegyikiinknek
igazunk is van. Aki k6ltd, akar kol-
t6i sorsokat is idézhetne téle, példa-
ul Nyirségrol: »Ahogy homokos hal-
mai hallgatag ©Orei régi kulturak
csonkjainak, halottas emlékeinek«
(9.), de csak kevesen tudjak, hogy
hajdan volt ifjukoréaban versinassal
is prébalkozott; § maga is eldrulja
valahol, hogy irodalmi érdeklédését
szandékkal korlatozta. a tudomény
szigori  parancsara. «(Szerencsére,
meégsem volt annyira szigora ez a
»Parancs«.)

AzZért irtam ilyen sokat magarél
a szerz0rdl, mert érzésem szerint e
kibnyve is legaldbb annyira &narc-



kép, mint »idegen« emberek, tdjak
és népek fényképe (vagy inkabb
festménye), és mégis valds; kétsze-
resen az: tudomanyos és miivészi
hitele van! Péter Laszlé bariatom
— ndlam jéval buzgébb és alapo-
sabb ismertetd és biralé — tréfas-de-
riis-pedans szokdsa, hogy minden
Ortutay-kotetet a valogatds szem-
pontjai és sok mas oldalrél is mér-
legre tesz #s helyette még jobb
megoldast taldl. En azonban tugy
vagyok vele, hogy nem éppen ezek
és igy fejezik-e ki legjobban Ortu-
tay Gyula objektivitdsaban is szub-
jektiv (vagyis elkotelezett), szubjek-
tivitasaban is objektiv (vagyis va-
16sagtiszteld) egyéniségét?! Utdlag
mindnyajan okosabbak lehetiink, én

HUSEG ES HITVALLAS

inkabb azt irigylem, hogy »menet
kozben« minden ilyen jél sikeriilt.
(De jo lett volna csak ennyit té-
vedni!)

Még egyet — talan csak néha-
nyunknak, dél-alfoldi, észak-bacs-
kai sziilétteknek fontos —: Szabad-
ka és Szeged a két Kirdppend és
egyben meghatarozd vdros, sokunk
szépséges szerelmei, »akikhez« Or-
tutay Gyula sem lett soha hftlen,
pedig az értél (vagy t6t6l) 6 is eljutott
néhdnyszor mar a nagy 6ceanokig.
Mozgékony, tettrekész, valésagszere-
16 és valdsdgalakité viharsarki szii-
Iotteinknek egyik jellemzg tipusa 3,
akinek j6 tulajdonsigaiban idevalé
népiink magdra ismerhet.

KATONA BELA

SUTO ANDRAS: Istenek és falovacskdk.

Kriterion, Bukarest, 1973.

Sty Andrds neve néhany éve lett
népszer(i olvasékézonségiink koré-
ben. Az Anydm konnyid dlmot igér
ir6ja ma egyike a legismertebbek-
nek, és nemcsak sziikebb hazijaban,
Erdélyben.

Nemrég jelent meg Istenek és
falovacskdk c. konyve. A kotetben
talalhat6 irdsokat igy jelzi: esszék,
uJabb uti tiinddések. Kezdhetnen.k
az uj mii méltatasat e felél a mafaji
meghatdrozis fel6l, sokkal izgalma-
sabbnak tartjuk azonban, ha a
konyv kizepe felé taldlhaté ir6i be-
szélgetés cimével inditunk.

Mi dolgunk a vildgon? — teszi
fel az {ronak Hajdu Gydz6 a kérdést.
A kérdés altalanos érvényd, koro-
kon és tajakon at ivel, oregek és
fiatalok, munkisok és ertelmlseglek
szajan hangzik fel minden idékben.
S keresték is ra a feleletet, mert
nincs ember, nincs miivész, akit ez
ne erdekelne Hogy csak nagy iré-
kat idézziink: Vordsmarty, Petdfi,
Madach, Goethe és Tolsztoj, J(’)zsef
Attila és Majakovszkij, de még so-
kan masok is megfogalmaztik és fo-
galmazzdk a létiink ertelmet kutato,
vallato kerdeseket

Ebben az esetben ir6rél, mfivész-
r6l van szd, tehat a valasz is izgal-
mas: »... mert valahdnyszor fehér
papir elé iliink, annyiszor vizsga-
zunk és felelink arra, hogy mi dol-
gunk a viligon?«... Igy kérdez
Hajdu Gy08z6, és a felelet ra:

«,..0gy cselekedjiink, hogy meg-
maradjunk.«

Es érezziikk a konyvbdl, hogy Sii-
t6 Andras kovetkezetes hiiséggel
vallja: szlil6foldiink csak egy van,
de irédnta rengeteg a kitelességiink.
Ezzel a kotettel is adéssigot kivan
torleszteni, amikor a kozelmuilt em-
lékeit idézi Tamési Aronnal kap-
csolatban, akit mesterének vall, de
akit nem utdnoz a sz6 egyszerii ér-
telmében, hanem akinek iréi utjan
halad tovabb, helyesebben tovabb
épiti egy megvaltozott szabadabb vi-
lagban, szocialista emberséggel, hu-
manista hitvalldssal, Gjbél elkote-
lezve magat az iranyzatos iroda-
lomnak.

Amit az Arcképvdzlatok elss fe-
jezetében Tamisirél elmond, az ra
is ugyaniugy illik:»... azért vagyunk
a vildgon, hogy valahol otthon le-
gyiink benne... Szembenézni az j
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