OLVASONAPLO

EGY ELETMU KORSZERU ASPEKTUSAI

Tanulmdnyok, 4. fiizet, PetGfi.
Az Ujvidéki Bolesészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének kiadvanya, Uj-
vidék, 1973.

Az Ujvidéki Bélesészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének kiadvanyai ko-
ziil a 4. flizetet a Petdfi-évfordulé jegyében szerkesztették meg. Ismert
irodalomtorténészeink, nyelvészeink, a tanszék elBaddi, szolgaltatnak ada-
lékokat a szertedgazé Petbfi-irodalom gazdagitisa céljabél. Legtobbszor
az eddig még figyelmen kiviil hagyott szempontok jarulnak hozza a koltd
életmiivének értelmezéséhez, melynek egyik alaptételét Bori Imre igy fo-
galmazta meg Pet6fi vershagyomdnydrél (7—20.) cimifi tanulméanyaban:
»Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy Petsfi koltészetének irodalomtdriéneti in-
terpretaciéja nem maradhat eddigi vizsgalédasaink kdrében: Peté6fit
(mint ahogy minden alkot6t) elsdsorban nem a maga kordnak
kell megszerezniink, hanem a magunkénak (S. K. K. kie-
melése), kamatoztatva az elmult szizhuszonot esztendd kodltészeti-—irodalmi
tapasztalatait is.« (7.) E tényezd elfogadésa, alkalmazisa Petdfi életmiivé-
nek 1ijbéli felmérésében nem a legenddk Petdfijét hozza szidmunkra em-
berkiozelségbe, célja nem az eltdvolodds, az elérhetetlenség, megkézelit-
hetetlenség, hanem annak igénye, hogy a XIX. szazad egyik legragyog6bb
alakja mindennapjainkban, hétkdznapjainkban tjra otthonra taldljon,a Hik-
tetd, eleven élet tartalmavia nemesiiljon. Eppen e Bori Imre dltal megfo-
galmazott szempont kidvetése nyujthat alkalmat Petdfi ujrafelfedezéséhez,
ujraértelmezéséhez, eziltal valhat ismét 615 valésaggs, a XX. szazadi ma-
gyar irodalom szerves részévé, élettelen irodalomtérténeti anyag helyett
napjaink irodalménak egyik kiapadhatatlan forrésiavd. S mi sem lehet
méltébb nagy koltéelodiinkhéz, mint szellemének dllandé életben tartisa
merev k&szobrok felallitasa, személyének misztifikdlésa helyett.

Bori Imre tanulményaban kisérletet tesz arra, hogy »Petdfi koltdi
eredményeit, vershagyomanyat a XX. szizadi magyar irodalom £&irdnyai-
nak a tiikkrében« értelmezze. E célbdl koltészetének »ismeretlenebb, kevésbé
vizsgalt rétegeit« elemzi, mivel »azok a kdlbdi vonisok, amelyek ,moder-
neknek” minésiilnek manapsag, legink4abb igéretként voltak csak meg a
mult szdzad negyvenes éveiben«. (7—8.) Az elmult szazhuszondt esztendd
magyar koltészetének egyik megbocsithatatlan hibajsul réja fel a szerzd
azt, hogy nem ismerte fel »Petbfi versordkségét«, azokat a lehetdségeket,
melyeket a kolt6 egy-egy alkotdsa felkindlt, »kiilfsldi példak utdn nézett«,
ahelyett, hogy »legnagydbbnak tartott koltdje orokségét« igyekezett volna
felhasznilni. Teh4t éppen azt tette, amire a legkevésbé szolgilt r4 a nagy
eléd; életmiivét befejezett, lezart tényként, holt tékeként kezelte, eleve
kizdrva annak lehet&ségét, hogy a napi irodalmi gondok, »vers-torekvések«
megoldasi folyamatéban aktivizalja azt.
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Bori Imre dolgozatdban biztos, az irodalomkritikus szubtilis érzékével
mutat rd a magyar irodalomnak arra a korszakaira, amelyekben észrevét-
leniil elsikkadt a Pet6fi-6rokség, mindamellett, hogy a felvetddstt prob-
léeméak megolddsdnak egyfajta lehet6ségét magukban hordoztik.

A Pet6fi-epigonok, a »nyugatos« k6ltdk és a magyar avantgarde idé-
szakat jeloli ki Bori Imre mint olyan korszakokat, amelyekben észrevét-
lentil 4tlépték, megkeriilték a Pet6fi-hagyomanyt.

A legproblematikusabbnak az els6 korszakot tartja, mely mintegy
eleve meghatarozta a tovabbiakra nézve is a Pet6fi-onokség sorsat. »Arra
a, Horvath Janos szavaival, ,tdrgyas lyrdra” gondolunk, mi Petdfi vers-
vildgdban megjelent koltészete nagy eredményeként, és a jovends koltészeti
torekvések zdlogaként is« (9.), de amely elsekélyesedett, miutin »a nemzet
és haladds« kettds problémajaban az eldbbit emelte magas piedesztilra a
magyar lira, az utobbi rovasira, ami beszikiiléshez, korlatoltsaghoz, végsd
soron a provincializmusban valé megrekedéshez vezetett a miult szazad
harmadik harmadaban. Ugyanakkor dontéen kihatott arra is, hogy a to-
vabbiakban még inkabb elhomdlyosuljon az a Petdfi, kinek huszonhat év
elegends volt arra, hogy ¢letmilive a jévendd korszakok kolbészetének csi-
rait is melegdgyaban tarolja.

Bori Imre elsésorban a FelhGk és a Tindérdlom koltéjével foglalkozik.
Koriiltekint elemzéssel vildgit r4 az 1846-os PetSfi és Baudelaire rokon-
vondsaira, és a Nyugat-nemzedéknek az »objektiv lira« lehet§ségeit kutato, -
de ugyanakkor Petdfitél valo eltavolodasira. Pedig »Petéfi versemléke
atit a modernebbnek vallott és érzett Baudelaire magyar szévegén, és az
1846-0s esztend§ Petdfiének verseit idézi emlékezetiinkbe« (14.) — irja egy
Babits-forditds kapcsan.

A magyar avantgarde egyes, elsdsorban formai kérdéseit boncolgatva,
helyesen allapitja meg, »hogy ez a mozgalom sem kereste magyar ,seit’«,
de éppen az avantgarde vers tette lehet6vé Az 6riilt, a Felh6k c. ciklus
egyes darabjainak és nem utolsésorban Az apostolnak az nijraértelmezését.
Ha tartalmilag nem is, de formailag »a vadromantikus monolégvers tipu-
sa«, »a szabadversnek nevezhetd kolt6i alakzat« (18.) Petdfi emlitett miive-
iben nyomon kévetheté. Bori Imre ugyancsak felhivja a figyelmet Az apos-
tol poémajellegére, amelynek — akarcsak a Bolond Istéknak — kevés koze
van »a mult szazadi magyar verses regényekhez és elbeszéld koltemények-
hez, de egészen kbzvetleniil kapcsothaték Kassdk Lajos ,,eposzaihoz’«. (19.)

Bori Imre tanulménydban a Petbfi-kutatds qjabb aspektusaira hivta
fel a figyelmet. A Pet6fi-életmii Gjraértelmezésének, revizidjdnak igénysét,
szilkségességét sugalmazza irdsa, amely az egy évszidzados mulasztas pét-
lasdra utal: a legenddk Petofije helyett egy €16, eleven, hatékony, lélegzé
Pet6fi szdmAra kiovetel helyet napjaink irodalmi kéztudatdban, amit Bos-
nyék Istvan itt k6z6lt cikkében igy fogalmazott meg: »szubjektiven termé-
keny viszonyt kell teremteni a koltdvel«.

Bosnyak Istvan Sinké Ervin PetOfi-képérdl (21—51.) irt hosszabb ta-
nulmdnyt, melyben az ir6 Pet8fir6l sz6ld irdsait elemzi, kiilonds tekin-
tettel arra, milyen médon viszonyult Sinké életének kiilénbdas f4zisaiban a
Petéfi-életmhoz, melyek azok a problémak, melyek Sinkdét kiilonosebben
foglalkoztattak Petéfivel vald »termékeny« taldlkozdsai soran. E talalko-
zasok nem a Pet6fi-portré megalkotdsat eredményezték, hanem Sinké »sa-
jat Petdfi-képét« formaltdk meg, egy uj megkéozelitési méd mellett tants-
kodva, amely tulajdonképpen Bori Imre mar eldbb idézett alaptételének,
az Ujraértelmezések egyik varidansat konkretizalja, ti.: »mit jelent a mi
~ szamunkra — a mai €16 én, te és ¢ szdmdra — a Petéfi-vers?« (22, B. 1.
kiemelése). Bosnydk a sajdat értelmezés mellett foglalt allast.

A szerzd végigvezeti az »Arany contra Pet6fi« szdlat Sinké Petdfirdl
sz6l6 irésaiban. Ifjakori »tartézkodoé alldspontjat Petiéfi koltészetével szem-
ben« nemcsak »akkori politikaellenességé«-vel magyardzza. »A forradalom
mitizd]lt szellemével valé szenvedélyes«, allandé vitdnak, csatédrozisnak
jelentbs része volt abban, hogy Sinké elérkezzen ahhoz a ponthoz, amikor
Peti6fi forradalmisagat nem tekintette tobbé »felelStleniil disszidens, bi-
nosen eldrefuté romantikus, nem naivan esetlen, torténelmileg haszontalan
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donquijotterid«-nak (35.), hanem a forradalmi kovetkezetesség, a Forra-
dalomhoz valé hiiség kivételes mintaképének.

A »kOlts és szerep« problémakor szintén foglalkoztatta Sinkét. E
kérdés tisztazasaval, a dilemma felolddsival, Bosnydk wvéleménye szerint,
Sinké addés maradt; konkrétan azzal: »lehetséges-e egyaltaldn a kodzbnség-
gel, a masokkal, a tomegekkel valé maradéktalan, a szerepjtszas legki-
sebb jelenlététdl is mentes azonosulas?« (37, B. I. kiemelése). A Petdfi
és altaldban az alkoté miivészek szerepjatszésa nemcsak a »személyi gyen-
geség«-nek tudhatd be, de az »objektiv sors kiovetkezménye«-ként jelent-
kezett. Bosnyak helyesen vilagit ra Sinkd éles meglatasara, aki »Petdfi
nagysagat (...) tobbek kozott épp abban latja, hogy e sors viselGjeként, e
sors ellenére is leginkdbb mégsem ,wviatesz” és ragyogé pozdr, hanem —
koltg tudott maradni«. (39.)

A sinkédi Pet6fi-kép harmadik probléméjat Bosnydk »a vallomésnak
tudatosan hatart szabé s csak részben feltdrulkozott lirikus«-i (39.) maga-
tartasdban latja. A Petdfi-életm{i magiban rejt egyfajta csaléka latszatot,
mely a feliiletes olvasot konnyen félrevezetheti, Koltiészete azt a benyomidst
kelti, hogy Petofi €letében minden egyszerd, tettei, cselekedetei nyomon
kovethetdk, rengeteg adatot tartalmaznak. S itt meg kell éllnunk egy pilla-
natra. Az adathalmaz nem jelenti egyben azt is, hogy Pet6fit, az em-
bert konnyebben megismerhetjiik altaluk. Sinkd ezt a kovetkezdképpen
fogalmazta meg: »verseibol csak az élete torténete sz6l hozzank, de a vilag
egyik legnagyobb lirikusa legintimebb magdaroél sose szdli«.
(42, S. K. K. kiemelése) S éppen ez a felismerés igazolja azt a tényt is,
hogy ma mindannyian a legenddk Petofijét ismerjiik, mig a hus-vér Pet6fi
egyre messzebb tavolodott téliink. .

Bosnyak Istvan a sink6i Petéfi-portrérészletben »lényeges«-nek és
»maradandé«-nak tartja azt a miédot, ahogyan Sinké »sajét eszté-
tikai érzékenységével« az »autentikus Petdfi-koltészet«-et megragadta.
amely nem azonos a kionnyen érthetd, mindennapivéd degradalt és sekélye-
sitett Petéfi-életmivel.

A sinko6i Petofi-kép elemzése révén Bosnyidk olyan idészer(i igazsagok
megfogalmazasdig jut el (ami a mai irodalomtérténeti allasfoglalast illeti),
melyeknek figyelembevétele nélkill korunk irodalomkritikusainak mun-
kaja terméketlen, élettelen adathalmazzal gyarapitja ugyan egy-egy mdal-
kotas irodalmét, de dontéen tjat, termékeny forrést nem szolgaltathat.

E megkizelitési mod elss tétele az orok igazsagok jelenlétének felis-
merése, melyek gyokerezhetnek egy-egy tarsadalmi valésagban, de a meg-
fogalmazds, a hogyan az alkoté miivész szubjektiv, egyéni hozzaalla-
satol fiigg. (S. K. K. kiemelése) Az Orok igazsagok kimonddsa vagy meg-
haladja a fenndlld tarsadalmi komniilményeket, s akkor a »mf t6bb, mint
a tarsadalom fliggvénye«, vagy pedig az alkots csak a maga korinak szai-
mara produkalja mivészetét, s akkor az nem lesz mds, »mint torténelmi
dokumentum«, (47.)

Az el6bbibgl logikusan kovetkezik Bosnyak Istvan masodik tétele az
»ezerarcu koGlt6i szo«-rdl, mely »a vele dialégust teremtdk szenzibilitasa-
tol, esztétikai-etikai érzékenységétdl fiiggden mindig vijabb és wujabb arcat
mutatja fel, s ezaltal — és csakis ezaltal — teremt maganak id6allésagot,
utoéletet, él6 hagyoményt«. (50.)

Ennek az irodalomkritikusi magatartdsnak, hitvallisnak jegyében le-
het csak tdjra emberkoézelségbe hozni nemcsak az elmitizalt, ellegendd-
sitott Petdfi-életmivet, de irodalmi 6rokségink majd minden éridsat, kik-
nek alakjat, életmiivét elhomadlyositotta, sokszor éntudatlanul is meghami-
sitotta az ©Onkényes megszépitésre valg torekvés, mig maskor a tudatos
elferdités tanui lehetiink az egyes korszakok politikai hozzdillasa jévol-
tabol.

A harmadik tétel pedig annak a ténynek megfogalmazasa, hogy az
irodalomkritikusnak eleve le kell mondania »az igazi«, »a végleges« igaz-
sdgok meghatdrozasarol egy-egy alkoté vagy mialkotds esetében, az ele-
ven, a termékeny hagyomény érdekében. Nem »ontudatlan temetési
szdndékra«, végleges, lezart életmiivekre van sziikségiink, hanem »nemze-
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dékenként Gjra- és Ujrasziiletd, az egymdst kovet sajdt felismeréseivel,
egzisztencidlis problémdival, kiérdéseivel és kételyeivel megtermékenyiild
polifonikus«, megkérdGjelezett, »idStlen és hatartalan« életmivekre. (51.
B. I. kiemelése)

Gerold Lészlo a Kortdrsunk a drémairé Petffi cimd irasaval jarult
hozza a Tigris és hiéna cimd egyetlen rank maradt, és a Kazimir K4roly-
féle korszinhdzi bemutatoig majdnem teljes egészében elmarasztalt Petofi-
mi reviziéjahoz (kivételt képez Meltzl Hugdé kolozsvari tanar, aki »geni-
4lis« miinek tekintette Pet6fi eme egysziuldttjét). Irdasaban kitért a majd
tobb mint egy évszdzad folyamdn keletkezett Pet6fi-tanulményokra, me-
lyek egyontetlien, ha kiilonbizs aspektusokbdl is megitélve, e dramat a
kolts kisiklasdnak mindsitették. Riedl Frigyes, Horvath Janos, Hatvany
Lajos kritikaib6l idézve, rdmutat azokra a szempontokra, melyek hatassal
voltak a negativ vélemény kialakitasdra ezzel a mivel kapecsolatban. He-
lyesen vildgit ra arra a tényre, hogy Petdfi dramdja nem tanulmanyoz-
haté a Felh8k koltdjének alapos ismerete nélkiil, hogy — mint ahogyan a
klasszikus Petéfi-irodalom elmarasztalta a koltd életének eme forduldpon-
tot jelentd korszakat, mélypontnak tekintette azt — ezzel szoros Osszefiig-
gésben van a drama elitéltetése is. A kdrszinhazi bemutaté kapcsan Gerold
részleteiben mutatja ki a mii korszeriiségét, ugyanakkor utal azokra az
elemekre, melyek a mii keletkezésének korat juttatjdk esziinkbe.

A mii sikertelenségének egyik oka az volt, hogy nem kifejezetten
torténelmi (még kewviésbé nemzeti) drama, habar annak stilusjegyei fellel-
hetdk benne. Gerold »a torténelem kontdsébe bljtatott én-drdmaénak« ne-
vezi a mivet, mely »a koltd valsigkorszakanak terméke«. Mint ilyen,
semmi esetre sem felelt meg a kordban divatozé romantikus drdma kove-
telményeinek. A mii lényegesen tobb, mint egy torténelmi drama. Gerold
megallapitja: Petdfi Oonmagdrél, sajat problémdair6l akart irni, »s éppen
ebben wvélik kortarsavi napjaink dramairéinak, akik nem &bndzolni akar-
jak a vildgot, kornyezetiikef, hanem magukbél hozzdk, vetitik ki azt a
vilagérzést, mely miiveik életre hivdja és alapja«. (90.)

Ebb6l kovetkezik annak a megdllapitasnak helyénvalésaga is, hogy
a Felh6k-korszak valsaga ezzel a kibeszéléssel, kiirdssal kézelebb jutott
a megoldashoz, tehit e szempontbél sem lényegtelen a Petdfi-drama elem-
zése.

A Tigris és hiéndt »a formai jegyek szadmbavétele« alapjan — Gerold
megallapitdsa szerint — »kodnnyen a romantikus mivek kizé sorolhatjuk«.
(95.) Ennek melldzésével azonban »korszeriibb kicsengést kap a szoveg,
mai hangzasuva valik«. (95.)

A Dersi Tamdas- és Koltai Tamas-féle ujraértelmezések kivonatos
ismertetése mellett Gerold megkockdztatja annak a véleményének kinyil-
vanitasat is, hogy Petéfi dramaja a modern drama szempontjab6l »Camus
mellett Beckett és Sartre kortdrsava is valik«. (90.) Ennek igazoldsjul a
szindarab egykor bizarrnak, groteszknek tartott részeire utal, a mi{ eme
vonulatat tartja a »legkdzvetlenebb kapcsolat«-nak korunk modern dra-
mairodalmdval. A Shakespeare-rokonsigot csak jelzi irdsban a szerzb.
Annak kifejtését egy méasik tanulméanydban igéri.

Gerold irdsa is az elmarasztalds revizidja jegyében sziiletett. Nem
»a remekmiivet megilletd dicsGités« volt a szandéka. Azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy »a Tigris és hiéna tartalmaz olyan jegyeket, melyek napja-
inkban torténg szinpadraallibdsat jogossi teszik; eszkozei, tartalmi €s for-
mai megoldasai kozt szép szdmmal van ma is korszeru, elo kellék és gon—
dolat is.« (85.)

Szerves egészet alkot Penavin Olga Pet6fi a jugoszléviai magyarok
emlékezetében (119—139.) cimii dolgozata (melyben egyfajta kidzvélemény-
kutatds eredményeit Osszegezi), és Szeli Istvan Legenda és valosdg (141—
155.) cimii irdsa, mely nészben megmagyarazza az elSbbi tanulmdnyban
konstatalt helyzetet.

Szeli Istvan a Naplé egyes évfolyamaiban igyekezett kikutatni a Pe-
t6firél kivzolt cikkeket, megemilékezéseket, melyek dontiden befolyasoltak az
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olvasOk 'Pet6firgl alkotoit nézeteinek, véleményeinek kialakulisat vidé-
kiinkdn, s nem utolsésorban a kolt§ alakjanak ellegendasitasara hatot-
tak ki.

Vig lLajos Naplobeli legendateremtid eredményeinek szalai éppen a
Penavin Olga altal dsszegyijtott és felmért anyagig vezetnek. ‘Az adatkozlbk
ismereteinek felmérése ugyanakkor felhaszndlhato a tévhitek eloszlatésara
is.az oktatémunka tovabbi folyamataban.

Szeli Istvan tanulménya Kohlmann Dezsd zombori tandr Petdfivel
kapcsolatos irasaira is fethivja a figyelmet, kinek »Pet6fi-lépe mentes a
Napld egyéb drasaiban kifejezésre jutdé ‘kispolgari izlésnek attél a tola-
kodoban intim és bantd hangnemétdl, kozleményeitdl, amelyek (...) anek-
dotava silanyitjak ezt a nagyszerdi életet(...)«. (144.) Kiilonbsen azért je-
lentds Szeli Istvan Kohlmann-felfedezése, mert felhivja a figyelmet arra,
hogy amikor a hivatalos irodalomtorténet is legtiobb esetben a Petéfi-kér-
dés periférikus problémait boncolgatta, nem beszélve a vidékiinkon divé
kiilonb6zé epigon szemléletek elburjanzasardl, Kohlmann felhivta a fi-
gyelmet »a kolts valdsagos értékeire, megbecsiilésére, s noha kivetkezet-
lenill, igazi kritériumok nélkiil, de 8 rajzolt ndalunk eldszdér vi-
lagirodalmi hdétteret és eurdpai perspektivat Petdfi
alakja mogé (...)«. (145, S. K. K. kiemelése)

A Magyar Tanszék tanulminykotetébdl elsdsorban azokrdl az irdasok-
rol szoltunk, melyek, ugy érezziik, a Petdfi-életmii megvilagitdsinak tjabb
korszerti aspektusaira hivtak fel .a figyelmet: értem alatta a méltatlanul
elmarasztalt Felh6k koltSje Ujraértekelésének kérdését (Bori, Gerold), az
idGszerG irodalomkritikusi magatartas igényének hangsilyozasat (Bori, Bos-
nyak). Szeli Istvdn tanulmanya pedig még egy adalék a majd egykor
megirandé vajdasagi irodalomkritika fejezetéhez.

STOJANOVIC-KAICH KATALIN

KORRAIZ VAGY TOBB ANNAL?

GION NANDOR: Virdgos Katona.
Forum, Ujvidék, 1973.

Gion 1j regényére taldn az a legjellemz&bb, hogy igen kiilonbdzs dbrézold
eszkdzoket hasznal fel mondanivaldja kifejezésére. Ezért az, aki azt tizné
ki maga elé célul, hogy meghatirozza irodalomiramlati hovatartozasat,
nehéz helyzetben volna. Mégis ha roviden meg kellene hatdroznom, mi-
lyen regény is a Virdgos Katona, azt mondanéam, hogy egy Bildungs- vagy
Entwicklungsroman. .Szerintem ez a germanisztika :teriiletérdl -kolesonvett
kifejezés ‘-nagyjabol jol -jellemzi. A szerzd igyekszik midvét a £6hds fejlodé-
sének tbemutatdsira vsszpontositani. Ezért a Virdgos Katona € szempontbo6l
sokban -emlékeztet -a :klasszikus ipolgari nagyepika egy -olyan vilagirodalmi
méretq és «érték( -alkotdsara, .mint amilyen a svajci Keller Zéld ‘Henrikje.
Igazsagtalanok -lennénk azonban !Gionnal szemben, 'ha -nem térnénk ki
alkotdsdnak mds ¢sszetevidire :is.
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