DR. ANDRIJA B. STOJIKOVIC

FIDEL CASTRO ES A MARXIZMUS-LENINIZMUS

A Jugoszliv Filozofiai TAarsasigok Szovetségének Koordinaciés Bizottsiga
altal szervezett Dialektika és marxizmus ma elnevezési szimpozion folya-
man(Ljubljana, 1973. VI. 28—29.) a Materialista dialektika — a jugoszldv
szocialista forradalom és az Onigazgaté szocializmus kiépitésének filozofiai
alapja cimid beszamolém egyes tételeivel kapcsolatban élénk vitara keriilt
sor.! Valéjaban — amint azt a szimpozion egyik ismertetéje, prof. Drago-
ljub Zivkovié kiemeli® — egyetlen praxista* vitapartner sem kisérelte meg,
hogy beszamolom barmely alaptételét elméleti érvekkel vonja kétségbe,
mert azokat j61 megindokoltam. D. Zivkovié kolléga szerint »dr. Stojkovié
alapvett allitdsa az volt, hogy minden szocialista forradalom — igy a mi
forradalmunk is — a dialektikus materializmus, tehdt a marxizmus elmé-
letére alapozott. Nalunk & kisérelte meg elGszor, hogy a jugoszlavsagért
folytatott mozgalom marxista filozéfiai megalapozottsigiat kimutassa, vala-
mint kiillondsen annak'az ismert ténynek a kimutatisat is, hogy legkiemel-
ked6bb vezetfink mind a fogolytdborokban, mind a habon( alatt, mind
a hdbori utdn a marxizmust tanulméanyoztdk; a marxizmusra alapoztik a
mozgalom szellemét és az Onigazgaté valosagot.« Igor Primorac utan, aki A.
Stojkovi¢ beszamoldojaban »néhédny logikatlansigra és ellentmonddsra mu-
tatott ra« (melyek, hogy megjegyezziik, konstrudltak voltak) — irja tovabb
Zivkovi¢ —, »csupan ismert etikusunk és antropolégusunk, dr. Svetozar
Stojanovi¢ fellépésekor mutatkozott meg, hogy nem is a beszimol6 bira-
latardl van sz6, hanem a beszdmol6 csak paravién és eszkdz gyanant szol-
galt dr. Stojkovié filoz6fiai és emberi lelkiismeretével valé végleges leszi-
molas elleplezésére.« »Az emlitett ,leszamolast” célz6'® fogasok segitségé-
vel — irja Zivkovié¢ elvtars — dr. Stojanovié kétségbe vonja Stojkovié-
nak azt a tételét, hogy minden szocialista forradalom a marxizmusra ala-
pozott. Ellenérvként Stojanovié a kubai forradalomra hivatkozik.« Mind-
ehhez hozza kell tennem, hogy beszamolém kitételérdl, amely igy hangzik:
»...a vildgon minden eddigi szocialista forradalom a marxizmus-leniniz-
mus alapjan valosult meg és nem a praxizmus alapjan. Mar ez is bizo-
nyitja, hogy olyan tarsadalmi torvényr6l van sz6, amely minden egyes
forradalomban sajatosan hat«.?, dr. Stojanovi¢ a kovetkezdket 4allitotta:
€ldszir, hogy eddig még tilsigosan is kewés szamu szocialista forradalom
valésult meg ahhoz, hogy bel6lik valamilyen tirvényt vonhatnénk le,
masodszor pedig — valdszinlileg P. Vranickit kovetve™ —, hogy az én
emlitett allaspontom »ténybelileg direkte pontatlan«, mert allitélag Fidel
Castro akkor »ment az erdocbe«, amikor »a marxizmusrél még fogalma

* A szerz6 4altal hasznalt terminus a Praxis c. filoz6fiai folydirat koré csoportosuléd
gondolkoddk megjelblésére szolgal., (A fordité megjegyzése.)
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sem volt«; marxista csak a forradalom utan lett, akkor, amikor (az USA
fegyveres intervenci6janak kozvetlen veszélye kovetkeztében) a Szovjet-
Gnidhoz kellett kizelednie stb., ebben az értelemben.

Zivkovié kolléga utal arra a kijelentésemre, amelyet a ljubljanai szim-
pozion alkalmdval tettem: »hogy az emlitett elvtirsak (kiilsntsen Stoja-
novi¢) némely kritikai megjegyzését igyekszem majd nyilvanosan és in-
dokoltan megcafolni«. Nos, dr. Stojanoviénak a »ténybeli pontatlansag-
gal« és a kubai forradalomra valé hivatkozasival kapcsolatban most kiva-
nom mindezt megtenni. Erre tobbek kozbtt az is kotelez, mert Ggy tlnik,
hogy az emlitett megjegyzés a hallgatdésagot is befolyésolta, és mert a ljub-
ljanai vita Gsszefoglaléja a sajtéban is napvildgot lat majd. Kitelességem-
nek tartom tehat, hogy allitisaim helyességét az olvasonak is bebizo-
nyitsam.

I

Nehéz feltételezni, hogy dr. Stojanovié nem ismeri a kubai forrada-
lom valédi menetét, tehat hogy ez a tudatlansig sziili ellenérveit. Nehéz
feltételezni, hogy a belgradi egyetem egyik tekintélyes professzora, aki a
politikai filozofiaval és a politikdval kiilon foglalkozik, nem tudja, hogy
a kubai forradalomra (és nem »Castro erdébemenetelére« — ahogyan annak
értékét az 1ij baloldal szellemében kivanja csokkenteni) nem keriilhetett
volna sor elSkésziiletek hijan, mint valami tabornoki pucesra, hanem Castro
csupdn a kubai nép felszabadité s folytatisiban szocidlis és szocialista
kiizdelmének befejezé aktusdt végezte el. Ez a harc egy egész évszazadig
tartott s marxista ideologusai és vezet6i voltak. Nehéz feltételezni, de saj-
nos mindenbdl itélve igaz: dr. Stojanovié nem Castrét, hanem a kubai for-
radalom nyugati interpretétorait olvasta; jovészt olyan polgari teoretiku-
sokat, akiknek minden okuk megvan arra, hogy tagadjdk a kubai for-
radalom és a marxizmus, azaz a tudomanyos szocializmus minden kapcso-
latat, s igy azt a XX. szazad utébbi harom évtizedében allitélag egyediili
forradalmi eréinek — Azsia, Afrika, Latin-Amerika elnyomott népeit és a
nyugati Gj baloldal—megnyilatkozisa gyanant @llitsik be. Igy hit az
igazsdg védelmében arra kényszeniiliink, hogy téméren ravilidgitsunk ennek
a harcnak ¢és e harc ideolégidjanak tényeire, dr. Stojanoviéra é&s az olva-
séra bizva annak belatdsat, — kinek van igaza — nekem, &llitisaimnak,
avagy dr. Stojanoviénak és eszmei forrasainak.

El8szor is arra kell nimutatni, hogy Fidel Castro Ruz (1927) — Kkiépe-
sitése szerint jogasz (a havannai egyetem jogtudomanyi doktora) — mar
egyetemi tanulmanyai és doktori szigorlatinak el6készitése kozben meg-
ismerte a marxizmus alapvet tanait. Politikai-ideol6giai nézeteinek fej-
16d6 volat & maga emeli ki, valamint azt, hogy »julius 26-a eszmei inspi-
ratora volt«‘®; azé a forradalmi szervezeté, amely az & vezetésével szer-
vezete meg 1953. julius 26-an a Moncada erdd elleni ismert tAmadast, majd
a hadsereget, és amely kétévi fegyveres harc utin 1959-ben megdéntdtte
Fulgentio Battista tabornok diktattirajat, s ezzel megsziintette az USA
monopolizmusat a kubai teriileten. Ez olyan népfelszabadité, demokrati-
kus és antiimperialista forradalom volt, amely (mutatis mutandis — Ju-
goszldvia népeinek népfelszabadité harca modjara) szocialista forradalom-
mé valtozott 4t, ami kezdettél fogva végs§ célja volt. Castro tehat forra-
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dalmi hareanak sodraban lett marxistiva. Forradalmi-demokratikus eszméi
ebben a folyamatban fejlddtek és alakultak marxista forradalmi program-
ma és ennek megfeleld elméletté. A forradalomboél marxista-leninista gya-
nant keriilt ki. Ezt allapitotta meg a tények tudoményos elemzése.

De hagjuk beszélni magat Castrét; halljuk, mit mond sajat fejlodé-
sének. utjarél. 1961. julius 26-4n, teh&t az ifju kubai hazafiak Moncada
elleni fegyveres tamaddsianak nyolcadik évforduléja alkalmébél Castro a
julius 26-i forradalom jellegérdl beszélt. Azt allitja: B ¢és harcostdrsai
»proklamaltuk, hogy forradalmunk szocialista forradalom«, €és azon az
Altalanos népgyflésen, amelyen beszél, jovdhagyja a havannai deklara-
ci6t, »melynek minden alapvetd pontja — a szocializmus allaspontja«.”
Ugyanebben az évben, december 20-4n Castro vildgosan tudtul adja, hogy
a kubai forradalom mem spontdnul, nem elemi moédon keletkezett, hanem
Marx, Engels és Lenin tudomdnyos szocializmusa vezérelte, azoké, akik
nemcsak »a tarsadalom fejlédésének torvényeit fedezték fel (...), hanem
egész életilket a munkasmozgalom megszervezésének szentelték, a forra-
dalom megszervezésének és fejlesztésének«, amelynek tehat egyik része
a kubai munkésmozgalom és a kubai forradalom is. Arra a kérdésre va-
laszolva, hogy »miként valt forradalmarrd«, Castro vildgosan azt valaszol-
ja, hogy 6t és harcostirsait, akik nem a munkésosztilyb6l szAdrmaznak,
eldszor is »a forradalmi misszi6«, masodszor pedig a »forradalmi becsiilet«
— az igazsagért folytatott harc — wtette forradalmarokka«.® Elméleti
sikon, irja Castro, »az egyetemen eldszor a polgari politikai gazdasagtannal
ismerkedtem meg; mindig emlékszem rd, hogy mar akkor ellentmondasok
ébredtek bennem, s mAr akkor forradalmi eszméket kezdtem magamba
szivni. Azutdn, termeészetesen — ez még az egyetemen volt — els§ izben
ismerkedtiink meg a Kommunista Kiiltvannyal, Marx, Engels és Lenin
mfiveivel. Ez hatarozta meg fejlddésiinket. Es mondhatom, &szintén beis-
merhetem, hogy semmiképpen sem mi fedeztiink fel sok mindent, amit
a forradalom alatt tettiink. Amikor befejeztiik az egyetemet — részben
magamrél beszélve —, mar ennek az elméletnek erSs hatdsa alatt voltam;
nem mondom, hogy mdar akkor marxista-leninista voltam, semmi esetre
sem...«; mert akkor még »millié kispolgari elGitélet és egyéb eszmécske«
hemzsegett benne, amelyekt6l késébb megszabadult. Mindent dsszevetve,
fejezi be Castro, »én abszolite hiszek a marxizmusban« és »hittem benne
januar 1-én® (... s julius 26-an«1®, noha az emiitett »el6itéletek« miatt
nem tekinthette magat »teljesen kiforrott forradalmérnak, amikor 1953.
jalius 26-4n meginditottuk a felkelést«. Habir még néha akkor is az »im-
perializmus ¢s a kommunistaellenes reakcié propaganddjanak« hatésa alé
keriilt, ez a nagy forradalmér &szintén elismeri, hogy »a kommunistdk
irant mindig — az egyetemen is és masutt is — mint becsiiletes emberek
irant viszonyultam«.1?

Dr. Castro tudomdnyos szocializmussal valé minden kapcsolatdnak ta-
gadasaval dr. Stojanovi¢ arra torekszik, hogy &t legaldbb a kispolgéri
anarchizmushoz, az Gj baloldalhoz és korunk méas elemi Gton-médon kelet-
kezett mozgalmiahoz kiozelitse és azok hatalomra keriilésének ilizzioit
Castro »gerillajanak« eredményes kimenetelével tapldlja. Dr. Stojanovicot
azonban maga dr. Castro cafolja meg, aki faradhatatlanul kiemeli a kubai
forradalom marxista-leninista lényegét. Castro abban litja »Lenin nagy
érdemét«, hogy Marx »tudomdnyos szocializmusit megvédte a revizionis-
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takidl, megtisztitotta azoktél a deformdciéktél, minden reviziétél és ma-
gyarazattél, amelyeket Marx tanaiba kiséreltek bevinni« (tehit a kor&ban
jelentkezé uj baloldali és hasonlo anarcholiberalista alforradalmi frazi-
sokt6l is megtisztitotta); hogy »Marx elméletével felfegyverkezve Lenin
kiépitette a partot, harcolva minden kispolgdri aramlat ellen«, »megsze-
rezte a forradalmi hatalmat«, »a tant egész teljességében fejlesztette«, »ki-
vételes nagysigu teoretikus gyanént«."® Castro marxista-leninista, mert
tudja, hogy a »marxizmus-leninizmus nem halott doktrina, nem katekiz-
mus, nem séma« (ahogyan azt a praxistdk a polgari antikommunista pro-
paganda szellemében a sztilinizmussal azonositva fogjdk fel), hanem »£16
tan«, »modszer, Gtmutaté, olyan eszkdz, amellyel az el6tte allé6 konkrét
problémik megolddsakor a forradalmarnak tudni kell bannia«.1®

Tgy beszél és igy ir dr. Castro a marxizmus-leninizmushoz valé viszo-
nyulasardl, arrél az elméletrdl, amely 5t és harcostarsait a kubai forrada-
lom mindkét fazisa — a népfelszabadité és a szocialista fazis-véghezvite-
lekor vezérelte. Dr. Stojanovié azonban nem igy gondolja, mert mondotta-
ib6l itélve nem Castrot, hanem Vranickit és a kubai forradalom nyugati
»tolmdcsolbit« olvasta. Aztidn pedig «(biralva, hogy Titéra hivatkoztam, aki
a marxizmus-leninizmust forradalmunk és az ©Onigazgaté szocializmus ide-
olégidjanak nevezi) a ljubljanai szimpozionon azt a meggydz8dését fejezte
ki, hogy a forradalom vezetbi tévedés aldozatai: forradalmunk vezetdi csa-
lédnak, ha azt hiszik, hogy a marxizmus vezérelte Gket, kdzben pedig a
sztalinizmus 4altal vezettettek"®, ami azt jelentené, hogy Castro marxiz-
mus-leninizmusroél tett kijelentései is tévesek.

Hatramarad azonban annak megallapitdsa, hogy mi képezi praxis-
taink meggydzbdésének alapjat arrél, hogy 8k nem tévednek forradalmunk
(és a kubai forradalom) jellegének és lényegének mindsitése kidzben, ami-
kor, ime, ezeknek a forradalmaknak a vezetdi tévednek a forradalmak
eszmei alapjainak és jellegének megitélésében.

IL.

A masik kezdetben kiemelt kérdésiink igy hangzik: vajon dr. Stoja-
novié¢ el6tt ismeretlen (noha errdl Vranickit8l nem olvashatott), hogy a
kubai forradalmat viszonylag hosszan készitették el5, s hogy Castro 1959-
ben egy szizéves folyamat befejezd aktusaként végezte el torténelmi fela-
datat? Az olvasé végett itt is sziikséges elemi tényeket felsorolni a ljub-
ljanai beszamolé tételének érvelése gyanant.

Rogton meg kell mondani, hogy »forradalmarokként«, elédjeiként
maga Castro 1961. december 1-én Gitarezt, Martinez Villenat, Juan A.
Mellat és kiilonGsen a »zsenislis gondolkodasii«19 José Martit emliti. M&s
helyen®, mint a kubai »hdstk és vértantik« »dicsg példdit« olyan neveket
sorol, mint Céspedes, Agramonte, Antonio Maceo, Gémez és J. Marti. Mint
dialektikus Castro tehat tudataban van, hogy az evolicid és a revolicio
egymdstol elvilaszthatatlanok. 1962. janudr 2-i beszédében helyesen feijti
ki, hogy a forradalom »nem ugorhat 4t meghatdrozott szakaszokat«, igy
h4t a »kubai forradalmi folyamat a nemzeti felszabadulds szakaszaval
kezd3dik«; a kubai forradalom folyamata a nemzeti felszabadul4s felada-
tainak megval6suldsa utdn 1ép a szocializmus kiépitésének szakaszaba«. A
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kubai »forradalmi erék« Castro: szerint. a »munkdésosztily, a parasztok, az
egyetemistik és a kispolgarsiag tobbé-kevésbé jelentds rétegei«. Az aj bal-
oldalnak annyira fontos gerilla igy Castro szerint csupan egy a fegyveres
harc sok formaja koziil, de nem forradalmi er. Castro gyakran beszél.
és: ir e forradalmi erék némelyikének a forradalom egyes szakaszaiban
jatszott szerepérdl, kiilén kiemelve, hogy a »forradalom ereje lényegében
paraszti, munkasend volt«, hogy »az #&sszes forradalmi end egyesiilésébdl«
keletkezett a »part, a szervezet«, amely nem az. »utépisztikus« hanem a
»tudomanyos szocializmus« eszményképe szerint véghez vitt forradalom
tovabbi menebtében kapott jelentts szerepet«.'? Castro, amint latjuk, elére
megcafolja az anarcholiberdlisok kisérletét, hogy 6t »magukéva tegyék«.

A marxizmus elfogadisianak és fejlédésének tarsadalmi-osztalyfelté-
telezettsége Kuban is a munkasosztaly kialakulasa és fejlédése volt,
amelyre ebben az orszagban is korilbeliil gy Kkeriilt sor, mint nalunk —
a XiIX. szdzad végén és a XX. szdzad kezdetén. A kubai proletaridtus har-
ca egy id6ében 6sszefonédott a kubai polgdrsag haladé részének harcaval.
Mar 1863-ban kikialtottdk a koztarsasagot, de ez ugyanebben az évben
megszint létezni. A forradalom uj hulldmat 1895-ben a forradalmi-de-
mokrata José Marti vezeti, akit — mint ramutattunk — Castro az 1959-es
forradalom inspiratoranak ismer el, s akit D. Nedeljkovi¢ akadémikus
kodzelebb allonak tart a marxizmushoz, mint a szovjet teoretikusok.“® Ez
a forradalmi hullim: 1898-ban a spanyol gyarmati rabsagtél valé fiigget-
lenség kikidltdsdhoz vezetett, 4&m Kuba ezutan is az USA monopolizmu-
satél figgott.

Jellegzetes és jelentds, hogy Castro minden irdsdban és beszédében
a »marxizmus-leninizmusrél«1? mint a kubai forradalom mindkét fazisa-
nak alapjarél tesz emlitést. »A kubai forradalom (...) lényegében igazi
forradalom volt, a forradalom pedig lényegében igazin marxista«, noha
»ilyennek formalis szempontbdl nem mutatkozott be, ti. mint marxista-le-
ninista forradalom«; »ez termeészetesen zavarokat és nehézségeket okozo
ellentmondas volt«, de ez igy van, mig »ma (azaz 1959-ben!) elméletileg is,
meg gyakorlatilag is (a kubai) forradalom marxista-leninista«®® gs mint
minden mds forradalom, »a témegek miive«, »amelyek a torténelmet alkot-
jak«® s nem mint ahogyan azt dr. Stojanovié¢ és az 1j baloldal tobbi ide-
olégusa véli, marmint hogy a forradalmat a »szellemi elit« hozza létre.

Ezek a tomegek a kubai forradalom kezdetén José Martiban lelték
meg vezetdjiiket, akit Castro is — ahogyan emlitettiitk — mintaképének és
elédjének tekint. Castro szerint®? »Marti nem volt marxista-leninista«
és »Marxrél azt mondta, hogy csak azért érdemli meg tiszteletemet, mert
a szegények oldalara 4llt.« De mar ez is elegendd, hisz Marti nem szocia-
lista, hanem »nemzeti felszabadité forradalmat vezetett a spanyol gyar-
mati rabsag ellen.« Martinak mar 1895-ben »zsenidlis megldtdsa volt«,
ugyanis elére latta az imperializmus keletkezését az USA-ban, valamint
az USA kubai intervencionizmusat is.

José Marti (1853—1895) Kuba népének forradalmi-demokrata felsza-
badit6 harcit 1892—1895-ig szervezte. 1892-ben alapitotta meg a Kubai
Forradalmi Partot. 1895-ben XKuba felszabadité hadseregének fiGparancs-
noka lett, melynek a spanyol gyarmatositék elleni rohamaiban: még az év
méjus. 19-én élebét dldozta. Amint latjuk, Kubdn. mar akkor sem egyszerd
gerilla miikod6tt, mint ahogyan azt. az uj baloldal ideoldgusai elképzelik,
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hanem szervezett népi hadsereg harcolt. Marti nemcsak a polgarsag forra-
dalmi részének, hanem az egész kubai nép ideolégusinak €s harcosianak ‘te-
‘kinthetd. Ha nem is jutott el a tdrsadalmi fejlédés torvényeinek tudoma-
nyos felfogasiig, hanem népe stilyos elmaradottsiganak feltételei kizepette
{a mi XIX. szizadi szocialistdink egész sordhoz hasonléan) orsziganak
szocidlis problémdira a felviligositisban és a nevelésben kereste a meg-
oldast; habar pozitivista médon az idealizmus és a materializmus meg-
békitésére torekedett és mds vitathaté nézeteket is vallott, materialista
volt. A filoz6fidt tudoménynak tekintette, melynek egyediili forrdsa a ter-
mészet, targya pedig az ember, az a termeészet, melyet az ember megismer,
valamint azok az eszkiozok, melyekkel a természetet megismeri. Noha nem
kiilonbozteti meg vilagosan a szaktudoményok és a filozéfia targyat, Marti
hisz az emberi értelem erejében, a haladé tdrsadalmi erék végsé gydzel-
mében és mas olyan helyes nézetet képvisel, melyek a marxizmus klasszi-
kusainak tanaihoz kozeliek. Materialista &s forradalmi-felszabadité eszméi
ezért inspiralhattdk a kapitalizmus elleni harcosokat Kuba végss felszaba-
dulasaig, amely 1959-ben Castréval kévetkezett be.

A viszonylag haladé gondolkedék egyike, aki nem wolt .marxista, de
a maga modjan fenntartotta a kubai felszabadité forradalom harcos ide-
ologidjanak folyamatossdgat, a materialista Enrico José Varona (1849—1933),
a havannai egyetem professzora volt.

José Marti tevékenységével parhuzamosan és azzal egybefondédva a
szocialista eszmék Kuban az Enrico Roig 4ltal szerkesztett El Obrero
(Munkaés) és El Productor (Termeld) c. lapok hasibjain terjednek. 1900-ban
Néppart néven alakult meg Kuba marxista beiMitottsagu szocialista partja.
Ez munkéspart volt; vezetSje Diego Vincente Tejera. Majd megalakult a
Szocialista Propaganda Klubja«, melynek lapja a La Voz Obrera (A mun-
kasok hangja) Marx és Engels eszméit propagilta. 1904-ben, tehat egy
évvel a Szerb Szocidldemokrata Part utian alakult meg Kuba Munk&s-
péartja, amely 1905-ben a Szocialista Munkdspdrt nevet kapja. A klubnak
ezeket az akciéit a marxista Carlos Balino (1848—1926) vezette, akinek
kiilonos érdemeként tudhaté be, hogy a marxizmus és a tudoméinyos szo-
cializmus eszméit Kuba-szerte terjesztette. Az 1917-es oktéberi forradalom
meggyorsitotta ezeket a haladé mozgalmakat, tigyhogy a Szocialista Mun-
kédspart 1926-ban Kuba Kommunista Partjava alakult &t, hogy 1944-ben
nevét a Népfelszabadité Partra valtoztassa.

Balino mellett a kubai munkasmozgalom vezettje és teoretikusa eb-
ben az idészakban Juan Antonio Mella (1903—1929) volt. Kiilonosen Balino
volt a marxizmus jo ismerdje. Kiilonds jelentdségl, hogy mindkét teoreti-
kus arra torekedett, hogy a marxizmust és a tudoményos szocializmust a
kubai feltételekhez mérten alkotéan alkalmazza. Mella koridn az imperi-
alista ideolégia és politika elleni harc 4ldozata lett.

Jugoszlavia Kommunista Partjdhoz hasonléan, az illegalitis feltételei
kozott harcolva, Kuba Kommunista Partja a legélisan terjesztett elméleti
lap, a Fundamentos (Alapok) oldalain szocidlis-politikai és elméleti — ami
azt jelenti, hogy elsddlegesen az orszidg gyakorlati-politikai &lebtét érintd
— problémékat taglalt, elSkészitve a kubai proletaridtus népfelszabadité
harcit. A munkasmozgalom f§ vezetéi &s a marxizmus-leninizmus teoreti-
kusai ebben az id6szakban Juan Marinello, majd Martinez Villena és mdsok.
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Ilyen hosszan ¢s kitart6an végzett elbkésziiletek jellemzik a kubai
nép felszabadito-forradalmi harcat és munkasmozgalmat, amely 1959-ben
véget vetett Battista generalis diktattGrdjanak, megnyitva az utat a latin-
amerikai népek harca elétt az USA kapitalizmusatdl, imperializmusatél
valé nemzeti és szocialis felszabadulas felé, attél, melynek kozvetlen koze-
1ében jatszédik le Kuba szocialista dtalakulasa.

IIL

El6adasunkat oOsszefoglalva a kovetkezbket allapithatjuk meg: A té-
nyek azt mutatjak, hogy a kubai forradalom 1959. évi vezetbje, dr. Fidel
Castro nem spontinul és elGkésziiletleniil, az Gj baloldal modelljei szerint
és praxista-improvizalt médon indult a forradalomba. A forradalmat igy
semmi esetre sem vihette volna gybzelemre. A forradalom hosszi ideig,
egy egész évszazadig érett, készlilt; katonailag is, kaderszempontbdl is,
ideolégiailag és minden méas tekintetben, hogy szakaszonként valdsuljon
meg. Ezt a forradalmat a kubai falu és varos proletariatusa és annak part-
ja harcolta végig ¥s nem az 1j baloldal, nem a »szellemi elit«; a marxiz-
mus-leninizmus és tudomanyos szocializmus és nem a praxizmus szelle-
mében. Ezt allitottam a ljubljanai szimpozionon elhangzoit beszamolém-
ban. Maga Castro a marxizmust még egyetemista koriban ismerte meg,
hogy felszabadité-szocialista mozgalménak harcai folyamé&n tudatos mar-
xista-leninistava valjék. Mindez még 1959. jalius 26-a eldtt tortént és nem
utdna, mint ahogyan azt dr. Stojanovié¢ allitja.

A felsorolt tények és a belSliik levont kiovetkeztetések utan dr. Stoja-
noviénak engedem 4t annak megkisérlését, hogy Allitdsaim ellenkezGjét
bizonyitsa be (de nem frazisockkal, hanem tényekkel), marmint azt a néze-
tét, hogy Castréonak fogalma sem volt a marxizmusrdl, amikor a forrada-
lomba indult. De azt hiszem, ezt nehezen tudja bebizonyitani.

Bodrogvari Ferenc forditasa
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1. A beszamolé a Savremenost c¢. folyoiratban jelent meg. Ujvidék, 1973. 4. sz., 6—I18.
2. Dialektika és marxizmus ma. Povelja, Kraljevo, 1973. 8. sz. 11—14.

. 3. A praxistdknak a dialektikus materialistdk ellen alkalmazott ilyen eljarasairél a
dokumentacio elemzése érdekes eredményekkel szolgalhatna. A kérdésrél széls
gazdag irodalomjegyzékbs6l ezen a helyen mutassunk rd példaul arra a vitara,
amely A. Stojkovié és dr. Mihailo Markovié ko6z6tt folyt a Danas c. folyodiratban
(1963. II. 13. és 27., 46. €és 47. sz.), az Odjek c. lapban 1963. IV. 1-én; majd a
Zoran Zec, DuSan Pajin és mas praxistdk, illetve A. Stojkovi¢ és Bratislav Pet-
rovi¢ kozotti vitdra (Gledista, 1970/7., 8—9. sz.) s véglil a praxista dr. Zarko Pu-
hovski pamfletjére, amely Egy marxizmus tévutai cimen jelent meg (Student,
1973. 1. 19., 2—3. sz.) Radivoje Davidovi¢ és A. Stojkovi¢ feldolgozdsai ellen (Da-
vidovié a Student kovetkezdé szamaiban véalaszolt). Mivel a praxistak a dialekti-
kus materialistdkkal folytatott vitat mar a jugoszlav filozofusok tudomanyos
Osszejovetelén (Bled, 1960) a javukra eldontottnek kialtottak ki, késébb az ilyen
»vitdra« rendszerint egyetemistakat vagy asszisztenseket alkalmaztak az »ellen-
tabor« professzoraival szemben, akiket ilyen és még minden lehetd mas modon
igyekeztek diszkreditalni, Ezt a praxista »médszert« dr. Fuad Muhi¢ a kovetke-
z6képpen jellemezte: ez tulajdonképpen praxistdink »parton kiviili marxista gon-
dolkodasanak platformja«, akik kiilondsen 1968 utan mérvadé, »igazi marxistak-
nak« kialtottak ki magukat és intellektudlis erészak révén (amely a nemzetkozi
korokben valddi terrorizmust vezetett be a hazai marxistak »officielis« és »neo-
sztalinistdkkénti« denunciadlasaval, a belfoldi vitdkban pedig ezeket a marxistakat
hisztérikus »besdgéknak«, »renegatoknak« és »zsdanovistaknak« mindsitette)
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magukat mint a »marxista gondolkodds péarton kiviili vonaldnak« megtestesitSit
mutattdk be. Ennek alapvet6 intenciéi a proletaridtus péartjdnak destrukciéjdra
irdnyultak mint blirokrata partnak, €és a politikai ¢és tdrsadalmi viszonyulds »nem
kozvetitett« alakzatainak bevezetését céloztdk.« (A proletdr pdrt destrukcidjdnak
hirdet6i. Komunist, 873. sz. 1973. XII. 10. A monopolizmusrél, a térsadalmi intéz-
mények privatizaciéjdrél, csoportosuldsrél, destruktivizmusrél és a konkrét praxis-
ta tarsadalmi gyakorlat egyéb jellegzetességeir6l mér az 1968-as juniusi események
el6tt és utdn is alkalmam volt besz€lni és irni; emiatt més marxistdinkkal egylitt
a praxistak lildozésének lettem kiszolgaltatva.

. V. 6.: Savremenost, 14.
. A Marxizmus térténete c. munkajdban (Zagreb, 1971, II. 345—347.) Vranicki azt

irja, hogy Kuba »teljesen nem marxista médon« fogott hozzd Marx eszméinek
megvalositisdhoz, mert ott »a gerillamozgalom Kképezte az uralkod6é forradalmi
erGt«, KésObbi fejtegetései soran Vranicki egy sz6t sem ir a marxizmus kubai
fejlédésérdl; a kubai munkésmozgalom és proletar partjdnak fejlddésérSl sem be-
szél. Ily modon valdban Ggy lehet kévetkeztetni, mint ahogyan azt dr. Stojanovié
is tette; hogy a kubai forradalom egy elemi médon Keletkezett gerilla-rajtaiités
eredménye stb.

. Fidelj Kasztro: Recsi i viisztuplenija. 1. Moszkva, 1960, 24.

. Uo. II. 1963, 233.

. Uo. 455. _ .

. Castro 1959. januér 1-re gondol, amikor mozgalma eliizte Battistét.

. Uo. 458—459. A marxizmussal valé megismerkedésér6l Castro részletesebben fr:

Fidel Castro: Révolution cubaine. £d. F. Maspero, Paris, 1968, 1. 191-—200,
Orosz forditdsban II. 486.; Francia forditdsban I. 210.

Orosz forditdsban II. 463.

Uo. 540. 1961. XII, 20-i keltezéssel.

Ezt dr. Stojanovié mondta a ljubljanai szinpozionon és mar elétte is igy irt; v. 8.
a beszdmolémat: Savremenost, 13.

Orosz forditdsban, II. 480.
Francia forditasban t. I, p. 52, 206.
Orosz forditasban, IX. 597—598. Francia forditasban I. 182—190, 210.

Dusan Nedeljkovié: Hoze Marti. Politika, 1962. III. 18. O. Sz. Ternovoj: Vidajus-
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Orosz forditasban II. 521., 540. stb.; francia fordftdsban I. 239. stb.
Orosz forditdsban IL 533.
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Dr. Andrija B. Stojkovié, a Belgriddi Egyetem tandra a cikket folyédiratunk széméra
irta. Kozlésének hirmas célja van. A kubai forradalom évforduléjardl emlékeziink
meg vele €s igyekszlink ezzel forradalmi-nemzetkdzi elkotelezettséglinknek is eleget
tenni. Igyekszink ugy ismertetni az olvaséval napjaink rendkiviil id6szer és éles
filozé6fiai konfrontécigjdnak egyik sarkalatos oldalat, hogy a személyes €lmény erejé-
vel €s ne az atmeséléssel hassunk. Végiil arra is torekszlink, hogy »kézfogasunkat«

ne

csak irodalmi téren, hanem a tudomanyos élet viszonyuldsaban is megvalésitsuk.
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