SZEMPONT

MILOS NIKOLIC

MARXIZMUS,
‘A FORRADAIMI GYAKORLAT EIMELETE (Il.)

1.

A II. internacionalé marxizmusanak valédi birdlatat csak a gyakorlat
adhatta meg és adta meg. Ugyanis csak Lenin forradalmi irdnyvétele és
az orosz proletariatus forradalmi tettei €s gyakorlata teremtette meg azt
a sziikséges gyakorlati-forradalmi helyzetet, amely lehetéséget adott a
feliilkerekedésre nemcsak a revizionizmuson és a forradalmi harc nyilt
feladasan, hanem a Il. internacionalé elméletének és gyakorlatiénak ural-
kodé reformizmusan és opportunizmusdn is. A forradalmi gyakorlat (ismé-
telten) bebizonyitotta, hogy torténelmi eléfeltételét képezi a forradalmi
elméletnek. Mindez a szubjektiv tényezének mint alapvetd forradalmi té-
nyezdnek Gjbodli elismerése jegyében ment végbe.

A XX. szizad kommunista mozgalménak Lenin korszakos mive a
sziildhazaja. Lenin 4j torténelmi korszakot nyitott meg mivével: a szoci-
alista forradalmak korszakat.

Lenin tevékenységének torténelmi jelentbségét és nagysagat, amely-
nek alapvetd, leglényegesebb elemét a forradalom felé valé gondolati és
gyakorlati iranyvétel képezi, tudataban a forradalom lehetfségeinek és
idGszerlségének, maga a gyakorlat igazolta az elmult fél évszazad alatt.

Ime, hogyan ir Lukdcs Gydrgy Leninrél szolé tanulménydban (Bécs-
ben, 1924 januirjaban) a nagy forradalmarrdl:

»De azt csak kevesen tudjdk ma még, hogy Lenin ugyanazt teljesi-
tette a mi korszakunk vonatkozésdban, amit Marx a kapitalizmus osszfej-
16désére nézve. A modern Oroszorszag fejlé6dési problémaiban — kezdve
a kapitalizmus kialakuldsanak kérdésével a félfeuddlis abszolutizmusban,
el egészen a szocializmus megvalésitdsanak problémaiig a visszamardt
parasztorsziagban — mindig az egész korszak problémait latta. Azt ldtta,
hogy o kapitalizmus utolsé szakaszdba léptiink, azt a lehetiséget ldtta,
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hogy a most mér elkeriilhetetlenné vdlt végsé kiizdelmet a burzsodzia és
a proletariGtus kozott a proletaridtusnak, az emberiség megmentésének
javdra déntsiik el.«

»A forradalom aktualitdsa: ez Lenin alapgondolata — s egyben az a
pont is, ahol Marxhoz kapcsolédnak Lenin gondolatai.«

»E ponton Lenin dllitotta helyre a marxizmus tisztasdégdt. S6t, éppen
e tekintetben az eredetinél is vilagosabbi és konkrétabbi tette az elmé-
letet. Nem mintha barmiképpen is szandékaban 4llt volna Marxot kijavi-
tani, egyszerlien csak beépitette az elmeéletbe a torténelmi folyamat tovabb-
haladasat, amely Marx haldla 6ta végbement.«

»A forradalom aktualitdsa tehat azt jelenti, hogy a mindennapi kér-
dést a tarsadalmi-térténelmi totalitds konkrét Osszefiiggéseiben kell tar-
gyalni; a napi kérdéseket mozzanatoknak kell tekinteni a proletaristus
felszabadulasahoz vezets folyamatban. Ily médon Lenin csak — csak! —
annyiban fejlesztette tovabb a marxizmust, amennyiben elméletében az
egyes cselekvések még benséségesebben, még lathatobban és még kovet-
kezményterhesebben kapcsoldédnak ossze az egyetemes sorssal, az egész
munkdsosztdly forradalmi sorsival. Azt jelenti csupdn, hogy a napi kér-
dések — mar mint napi kérdések — a forradalom alapkérdéseivé valnak.«

»Az immar teljesen gyakorlativd v4lt marxizmusnak ehhez a konkre-
tizaldsadhoz egyediil Lenin jutott el. Ezért — vilagtorténelmi értelemben —
6 az egyetlen Marxszal egyenrangu teoretikus a proletariatus felszaba-
dité harcanak eddigi torténetében.«1? '

Az opportunizmusnak és a reformizmusnak, vagyis a II. internacio-
nilé elméletének és gyakorlatdnak forradalmi tagadasa, amelyet az orosz
proletaridtus és Lenin vezettek le elméleti alkotisukkal és gyakorlati
tetteikkel, nem volt mentes az ellentmonddsoktél, és megalapozottnak sem
bizonyult minden vonatkozasdban. A forradalom objektiv tényezbinek (a
termelSeréknek, a kapitalizmus alapvets ellentmondasai kiélezettségének
¢s az ilyen alapon kifejlédott munkdasmozgalomnak) a fejletlensége Orosz-
orszagban, és ennek megfelelden azokra a tarsadalmi ellentmondasokra
val6 tamaszkodas, amelyek a nem eléggé fejlett orosz kapitalizmusbol
eredtek (tehat a feudalizmus torténelmi maradvanyaira, illetve a burzsoa-
demokrata forradalom feladataira valé tamaszkodds), valamint azokra,
amelyek a kapitalista vilagrend keretében voltak adottak, dént3 médon
leszlikitették a szubjektiv tényezét a munkasosztaly élcsapatara, s igy a
forradalmi stratégiat is ehhez kellett igazitani (ez is igazolta a forradalom
szubjektiv és objektiv tényezbi dialektikus Ssszefogasanak jelentdségét).
Az élcsapatnak mint szubjektumnak és az osztalynak mint objektumnak
a viszonya, ami Oroszorszigban a XX. szazad elején létre jott, megks-
vetelte az osztdlytudat és a marxizmus bevitelét a munkédsmozgalomba.
Ez a gyakorlat azutan kritikatlanul magaéva tette a tézist az osztalytudat
bevitelérél a munkasmozgalomba, s ezzel egyiitt azt a felfogast a forra-
dalmi elmélet és gyakorlat viszonyarol, amely voltaképpen a II. interna-
ciondlé marxizmusanak alapvetd pozitivista interpretacidja volt. Az orosz-
orszagi forradalom el@készitése és megvalGsitasa ily médon sok tekintetben
hozzajarult ahhoz, hogy az orosz marxista forradalmarok j6 néhany dontd
allaspontot magukévé tegyenek a II. internacionil¢ marxizmusinak pozi-
tivista interpretaci6jabél. Ez annil is inkabb érthetd, mivel maga Lenin
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is a marxizmus II. internacionalébeli uralkod6é eszmei aramlatabél keriilt
Ki. Lenin ezen az irdnyvonalon halad tovabb, elfogadja a II. internacionalé
£6 teoretikusainak (Kautskynak, Plehanovnak) néhany alapvetd alldspont-
jat. Ugyanakkor azonban egész lényével, gondolatilag és gyakorlatilag a
forradalom felé halad, egész valojaval a forradalmat szorgalmazza, .és
ilyen szempontboél élesen birdlja az el6bb emlitett irdnyzat sllaspontjait a
forradalmi harcrél, amelyek pedig elvalaszthatatlanul Osszekapcsolédtak
azokkal az alapvet$ elméleti nézetekkel, amelyeket, nyilt revizionizmusuk
ellenére, s noha lemondtak az osztalyharcrél, Lenin elfogadott.

Igy alakul ki Lenin tanainak (és egész forradalmi mivének) alap-
vet$ ellentmondasa, amely déntd hatast fog gyakorolni és gyakorol még
ma is a marxizmus és a kommunista mozgalom forradalmi irdnyvételére:
némely elméleti allispontjaiban, amelyek egy forradalmiatlan helyzetnek
és az annak megfelely forradalmiatlan tevékenységnek a kifejezései és
termékei, Lenin arra térekszik, hogy elméletileg megalapozza és értelmi-
leg helyessé tegye szdmos dénts elemét a mozgalomnak, amelyet & min-
den gondolatival és gyakorlati energidjival a forradalom felé irdnyit és
a forradalmon 4t vezet le. Ebbdl eredden néhany elméleti kiindulépontja,
amelyet a II. internacionilé vezets teoretikusaitél (és altaldban is a marx-
izmus pozitivista interpreticiéjabol) vett at, Lenin tanain belil ellent-
mond azoknak az elméleti ismereteknek, amelyek ©sszetevid részét képe-
zik sajat forradalmi iranyvételének, és amelyeket egyenesen a forradalmi
gyakorlatbél vezetett le.

Lenin tanainak ezeket az ellentmondisait (amelyek elsdsorban az
oroszorszagi proletarforradalom feltételeivel és megvaldsitdsanak moédjd-
val magyarazhatok) Ggy oldottik fel, hogy a kifejezetten forradalmi hely-
zetekben, pontosabban azokban az idGszakokban, amikor a munkésosztaly
széles rétegei kozvetleniil mint szubjektumok részt vettek a forradalmi
tevékenységben, Lenin tanaibél azokat az elméleti és politikai allaspon-
tokat hangstilyoztdk ki, amelyek ezt a tevékenységet fejezték ki, tehat a
forradalmi marxista irdnyzatra vonatkozo allaspontok kertiltek talsalyba
— azokban az id6szakokban viszont, amikor a munkasosztaly széles to-
megei még vagy mar nem voltak kozvetleniil mint szubjektumok anga-
zsilva a forradalmi tevékenységben, és olyan helyzetben, amikor a forra-
dalom kiilonlegesen nehéz problémdakkal kerilt szembe, akkor Lenin ta-
naibél azok az elméleti és politikai nézetek keriltek eldtérbe, amelyeket a
I1. internacionalétél vett at.

Lenin tanainak ez az ellentmondisa (ami kiilontsen erdteljesen jutoti
kifejezésre a part és az oszbily viszonyéban) nem akadélyozhatta meg
ezeket a tanokat abban, hogy helyesen értelmezzék — pontosabban, hogy
elokészitsék és sikeresen végrehajtsak az oktéberi forradalmat, hiszen
ezittal a hatalom kivivasarél volt sz6, vagyis arrdl a politikai forrada-
lomrél, amely elsg torténelmi szakaszat képezi a szocialista forradalom-
nak (a szocialista forradalmak eddigi gyakorlatdéban) — mdrpedig a forra-
dalomnak ezt a szakaszit (amint a torténelmi tapasztalatok mar bebizo-
nyitottak) végre lehet hajtani a munkéasosztaly élcsapatdval mint a forra-
dalom alapvetd szubjektuméval (jollehet ez nagy veszélyeket hordoz ma-
gaban a forradalom tovabbfejlodése sorin, és megneheziti ezt a fejlédést
— amit a torténelmi gyakorlat ugyancsak bebizonyitott). Mindennek elle-
nére még Lenin élete soran bebizonyosodott, hogy tanitdsa, éppen a IL
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internaciondlé marxizmusibdl eredd pozitivista irdnyvétel soha le nem
gy6z6tt maradvédnyainak hatdsira, nem mutatott fel kielégity forradalmi
iranyzatossagot, béatorsagot és kovetkezetességet, amikor a szocialista for-
radalom mdasodik, dénté fontossagi kérdése, a termelési moéd gydkeres
- megvialtoztatisanak feladata kertilt sorra.

A kommunista mozgalmon beliil a htszas években két jelentds, de
homlokegyenesen ellentétes kisérlet torténik a lenini tanokhoz valé hoz-
zdkapcsolédasra.

Az egyik oldalon Lukécs Gyorgy és Karl Korsch a lenini tanok for-
radalmi §sszeteviinek allaspontjardl, valamint az orosz és az eurdpai pro-
letariatus forradalmi gyakorlatdnak szemszogébdl (s ez utdbbi kiilontsen
jelentds) megkisérlik mélyrehatéan, a végsOkig fellilbiralni a II. interna-

ciondlé revizionizmusédnak és opportunizmusanak elméleti alapjait — a
marxizmus Dpozitivista indnyvételét —, hogy ily modon megszabaditsiak

Lenin tanait ettél az elméleti 6rokségtdl, s hogy towviabbfejlesszék a forra-
dalom elméletét. Amig azonban a II. internacionalé marxizmusa pozitivista
iranyzatanak birdlatiban teljes sikert értek el (mind a mai napig ez a
legmerészebb biralata ennek az iranyzatnak), és elméletileg helyesen ala-
poztik meg és fejlesztették tovabb Lenin néhény allaspontjat is, Lenin
tanainak lényeges tovabbfejlesztése azonban nem sikeriilt sem Lukdcsnak,
sem Korschnak, nem sikeriillt a marxista gondolatisaggal (amelyet pedig
helyesen értelmeztek a forradalom forradalmi elméletének) atfogniuk a
forradalom donté kérdését, a munka kérdését, a termelési mod radikilis
megvaltoztatisdnak kérdését. Nem sikeriilt, mert elsGsorban is megma-
radtak a politikai forradalom gondolati keretei kozott, vagyis gondolatilag
csupan azokig a hatarokig jutottak el, ameddig abban az idében az orosz
és az eurdpai proletariatus harca is eljutott. Ismételten bebizonyosodott
tehat, hogy a forradalmi gyakorlat (tovabb) fejlddése nélkiil a forradalmi
elméletben sincs (tovabb)fejlodés.

A maisik oldalon viszont a sztalinizmus arra torekedett, hogy, elvet-
vén Lenin tanitisdnak forradalmi komponenseit (és megtartvan ennek
az iranyzatnak csupan a fogalomtarat), csatlakozzon e tanok pozitivista
allaspontjaihoz, s hogy ezeket az 4lldspontokat onallé elméletté formailja
at és megvaldsitsa. Ez a kisérlet sikerrel is jart, de csak azon az &ron,
hogy lényegesen el kellett térnie a munkdsosztaly torténelmi céljaitol és
az oktoberi forradalom programjatol.

Iv.

Marx és Lenin tanitdsanak revizidja, amelyet Sztalin hajtott wvégre,
nem (elsGsorban) egyik vagy masik elméleti kérdést érintette, hanem en-
nek a tanitasnak teljes egészét, értelmét, funkcidjat.

Egyrészt Lenin tanitisdnak egésze szamunkra sérthetetlen dogmik
Osszességét képezi. Ezt az egész tanitdst voltaképpen kaptafaszerdi, for-
malisztikus tudissa valtoztatjak at, amelybdl mindenekeldtt hidnyzik a
valédi dialektika. »Sztalin alldspontjainak a leninizmussal szemben —
irja Muhamed Filipovi¢ — elsGsorban nem az a gyongesége, hogy kifor-
gatjak Lenin egyik vagy masik tézisét, noha errél is sz6 van, hanem az
a teljes leegyszer(isités, s az ily modon kivaltott elszegényités, sematizmus
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és pozitivizmus, amelyet sajat tolmdcsoldsiaval Sztalin visz be a marxiz-
musba és leninizmusba. Az életerss, gazdag, ellentmonddsos és ezért igaz
lenini tanitasbo6l, amelyben mindig donté fontossdgi a marxi hozzad4lias,
szellem és modszer, Sztalin hideg és élettelen sémiat farag, megfosztva azt
a dialektikatsl; folépiti a formadlis alldspontok rendszerét, kodexet készit
a biirokratikus dogmatizmus szaméra.«2°

A szovjet marxizmusroél szol¢ elemzésében Herbert Marcuse kiemeli,
hogy Sztdlin és a szovjet teoretikusok nem a marxista dialektika vala-
mely vonatkozasat vették revizié ald, hanem dontg médon megwvialtoztattak
annak jellegét, illetve annak »hasznalhatésagat«: ez az elmélet, miutan
voltaképpen 4talakult a formalis logikdnak valamely sajatos valtozatava,
az Altaldnos metodolégiai sémigk zart rendszerévé valt, s ezaltal oly sok
valtozast szenvedett, hogy ezt a lenini tézisek semminemil formalis revi-
zidéjaval nem lehetett volna elérni?* Marcuse a tovabbiakban igy ir: »Arra
torekedvén, hogy bemutassik a dialektikdt — mint olyat — a szovjet
marxistak, konkrét dialektikus elemzésekb6l kiindulva semmi egyebet
nem tesznek, mint meghatdrozott klasszikus elveket szlirnek le, s ezeket
szemleltetik és allitjak szembe egy-egy nem dialektikus gondolattal. Hegel
és Marx dialektikdjahoz képest ezek a tézisek (a szovjet teoretikusok
dialektikus tézisei) mem igazak és nem is hazugok — ezek csupdn {ires
keretek«2

Miasrészt az ily modon eltorzitott lenini tanitds arra szolgal, hogy
sziikség szerint kiragadjanak belble egyes @llaspontokat, amelyek azutan

mint dogmék szolgadlhatnak bizonyitékul egyik vagy mdsik biirokratikus
politikai inézkedés helyénvaldsigat illetSen.

Sztalin révén a munkdsmozgalomban teljes mértékben polgarjogot
nyer az elmélet kettds funkcidja, pontosabban a kétféle elmélet fennéllasa,
melyek koziil az egyik a gyakorlatot, helyesebben szélva a biirdkraciat
szolgdlja, a masik pedig a tomegek felé indnyul, a tdmegeknek szdl, s
feladata az ideologizalds, az edukicio.

Ez a jelenség szorosan kapcsolédik a szbalinizmus lényegéhez, szoros
Osszefliggésben van a szubjektivizmus és voluntarizmus kolesénds okozati
Osszefliggéseivel és egymds kiegészitésével, de masrészt az objektivizmus-
sal is, pontosabban a kontemplativizmussal és fatalizmussal, ami Marcuse
szerint ugyancsak jellemzi a szbtdlinizmust, noha igy ez felfedi magaban
a polgari gondolkodds elemeit is (ezeket az okozati Osszefliggéseket ugyanis
Lukdcs ugy vette elemzés ala Torténelem és osztdlytudat ciml mivében,
mint egyik leglényegesebb vondsdt a polgari gondolkodasanak).

Emlitsiik meg egyik jellemz86 megnyilvanulasat az elmélet e kettds
funkciéjdnak, ami abban a dialektikaellenes ellentmondasban fejezédik
ki, hogy kiilonbség mutatkozik egyrészt a korszer kapitalizmus fejlodé-

janak elméleti elemzése kozitt.

A Szovjetunié és a kommunista partok teoretikusai a korszer{i t6kés
rendszerrdl sz0lo elemzéseikben évtizedeken at arrél irtak (vagy arrél
voltak kénytelenek irni), hogy mennyire kiélez6dnek a kapitalizmus ellent-
monddsai, hogy mennyire elkeriilhetetlenek az egyre élesebb ©sszetiizések
a t6kés orszdgokban, hogy mennyire sziikségszeri a nagy gazdasagi val-
sag bekidvetkezése, hogy a tGkés rend mennyire nem képes megszilardulni
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stb. — egyszoval azt fejtegették, hogy elérkezett a kapitalizmus vég-
s6 Orgja.

Amikor példaul az ismert, kiilonben elhunyt, magyar szdrmazdsa
szovjet kizgazdasz, Evgenij Szamujilov Varga (Varga Jend) a masodik
vitighabori utdn megirta 4 kapitalista gazdasdg vdltozdsai a mdsodik vi-
léghdborid alatt cimii, figyelmet kelty alkotdsat, amelyben a kapitalista
allamok 1) szerepét probalta bemutatni, és intervencionalista gazdasag-
politikdjuk felett mondott itéletet, de amelyben eltért a szokvanyos érté-
kelések keretétdl, kionyvét éles, szervezett bindlat érte és az idds kozgaz-
dasz a kiméletlen politikai nyomés hatésira kénytelen volt nyilvanosan
visszavonni alkotasat.

) A szovjet teoretikusok és a kommunista partok teoretikusai az utébbi
évtizedekben is ehhez hasonlé értékeléseket adnak az &llamimonopolista
kapitalizmusrdl -~ ahogyan »hivatalosan« nevezik a korszer{i kapitaliz-
mus fejlédésének legiijabb stadiumét. Ilyen értékeléseket tartalmazott pél-
diul szamos beszdmolé a kommunista partok teoretikusainak nemzetkézi
értekezletén, amelyet a Francia Kommunista Part szervezett meg Allami-
monopolista kapitalizmus cimmel (1966. majus 26—29, Choisy—le—Roi-ban).

Ugyanakkor évtizedeken 4t, egészen a mai napig hangsilyozzdk a
munkdsosztily abszolit értelmi elszegényedésének tézisét is, ami parhu-
zamosan a kapitalizmus fejlédésével megy végbe (azt a tézist, hogy a kapi-
talizmus tovabbfejlédésének minden 1njabb lépésével a munkésosztilynak,
egészében nézve, egyre kevesebb a lehetbsége, hogy kielégitse sajat sziil-
ségleteit). )

Az emlitett nemzetkdzi értekezleten, amelyet a Francia Kommunista
P4rt szervezett, egy francia kézgazdasz, Serge-Laurent (Allamimonopolista
kapitalizmus és a dolgozé nép kizsdkmdnyoldsa cimfi beszdmoldjaban) és
a gyiilekezet tobb mas részvevibje is kifogasokat emelt a tézis ellen, amely-
nek értelmében a munkésosztily egyre inkabb elszegényedik a korszerd
kapitalizmus fejlédésével. Ezzel szemben a kommunista partok teoreti-
kusainak egy korabbi nemzetkodzi megbeszélésén, amelyet A munkdsosztdly
szerepe a fejlett kapitalista dllamokban a tudomdnyos és technikai forra-
dalom idészakdban cimmel szervezett meg a La Nouvelle Revue Interna-
tionale cimi{i kommunista folydirat Kelet-Berlinben 1968. oktéber 9—11-ig,
a résztvevok tobbsége kész tényként fogadta el a munkésosztaly abszolat
elszegényedésének tézisét, olyan dogmaként, amit egyaltaldn nem lehet
megkérdsdjelezni.

Mind a kapitalizmus ellentmondasainak, annak tovabbi fejlodésével
egyuttjaré kié¢lez6désérsl, mind a proletaridtus abszolut elszegényedésérdl
sz0l6 tézis egyarant a forradalmi helyzet fémnéallasit és a mai kapitalizmus
forradalmi munkésosztialydnak létezését kivanja hangstlyozni. Hiszen ‘ha
a kapitalizmus ellentmondésai mindinkébb kiélezédnek, ha a nagy vdlsa-
gok elkeriilhetetlenek, ha a kapitalizmus nem képes t6bbé mar feliilkere-
kedni sajat ellentmonddsain stb., akkor valdban forradalmiva érett a hely-
zet, akkor valéban létrejottek az objektiv feltételek a kbzvetlen forradalmi
akcighoz, vagyis, amennyiben a munkésosztaly abszolit elszegényedésének
tézise maga az igazsiag, amennyiben a munkdasosztaly a kapitalizmus fej-
16désének minden tovabbi lépésével egyre kevésbé képes kielégiteni sajat
sziikségleteit, tehat helyzete évrdl évre roszabba wvalik, akkor ebben az
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osztalyban egyre inkabb felhalmozodik a forradalmi hangulat és energia.
Tehat fennéll a forradalmi helyzet, és bekdvetkezett a munkdsosztily for-
radalmi hangulata — ezt akarjak az emlitett tézisek jelezni.

A kommunista mozgalom mint forradalmi mozgalom szdmdra ebbol
mar logikusan kovetkezne a forradalmi stratégia és taktika.

Csakhogy épp ezt illetSen hiadnyzik az osszhang, e tekintetben nyil-
vanul meg az a nem dialektikus ellentmondéas, amelyet megmagyardzni
igyeksziink.

Amig a teoretikai elemzések értékeléseiben objektiv forradalmi hely-
zetrdl és a munkéasosztily forradalmi hangulatarél van szé, a kommunista
mozgalom stratégidja és taktikdja nem ezeken az értékeléseken alapozéd- -
nak, voltaképpen nem is forradalmiak; a stratégia és a taktika a sztalin-
izmus iddészakdban a Szovjetunié allami politikdjanak sziikségleteihez iga-
zodtak, azon az elvardson alapozédtak, hogy ilyen vagy olyan médon a
Szovjetuni¢ meg fogja oldani a forradalom kérdését.

Szovjet marxizmus cimG konyvében Marcuse emlitést is tesz egy
ilyen hidnyrdl. 1932-ben a Komintern Végrehajté Bizottsdganak XII. -plé-
numén, a kapitalizmusrél szélé értékelésekben megallapitottak, hogy vé-
gére értek a tokés rend stabilizdcidjéanak, tovabbd hogy Gj id6szaka kez-
doédik a nagy ciklikus valsidgoknak és forradalmaknak, ndvekszenek a for-
radalmi ergk, mindeniitt érezhetd az erdteljes baloldalisag stb. Ezzel szem-
ben a stratégiai és taktikai utasitésok, amelyeket Kuszinen beszamoldja
tartalmazott, és amelyeket a plénum magédévd tett, egészen eliitnek ezek-
61 az értékelésekt6l; ahelyett, hogy a munkdésosztily forradalmi harcanak
erfsitését és kiszélesitését szorgalmazmak, ami ilyen vagy olyan médon
elvezetne a hatalom atvételéhez, ezek az utasitdsok a kapitalista tdmada-
sok elleni harcra helyezik a hangstlyt, s csak egészen minimalis progra—
mot nyujtanak az akciékhoz.

Ez az ellentmondés, amelyr6él szé6 van, kifejezésre jutott a legujabb
' idékben a Francia Kommunista Part magatartidsiban is, mindenekelott az
1968. évi majusi események soran. ‘

Az ilyen elméleti elemzéseknek és értékeléseknek — akar pontosak,
akar nem — az a feladatuk, hogy meghatarozott tudatot alakitsanak ki,
meghatarozott ideolégiai helyzetet teremtsenek — funkcidjuk tehat kife-
jezetten propagandisztikus.

A tényeleges stratégia és taktika viszont nem az ilyesféle (pszeudo)te-
oretikai elemzésekbél és értékelésekbdl indult ki (s épp emiatt volt meg-
engedhet6é, hogy az elemzések pontatlanok és nem valdsighiiek legyenek);
a stratégia és taktika alapjat més ismeretek képezték, s a Szovjetunio
szitkségleteivel &s érdekeivel voltak ¢sszhangban az adott torténelmi pil-
lanatban. Ezek a kiinduldsi pontok kordbban mindenekel6tt Sztilinhoz
kapcsolédtak — ma viszont jorészt a pozitivista, pontosabban szdlva a
szcientista irdnyd tarsadalomtudomanyokbél erednek, amelyek a techno-
birokratikus strukturik keretei kozott fejlédtek ki.

A propagandisztikus értékelésekre azonban tovébbra is sziikség van,
s igy megmaradt az ellentmondas is, amelyet megprébaltunk felvazolni.

A dialektikus materializmus sztdlini valtozata (amelynek eredeti ér-
telmét Az SZK(b)P torténetének IV. fejezete adja meg), az Ugynevezett
diamat* olyan elmélet, amelynek kifejezetten ideoldgizilé és edukativ funk-
cidéja van.
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Egyrészrdl, a maga erdteljes dogmatikus jellegével a diamatnak meg
kell akadalyoznia a tirsadalomtudoményok alkoto jellegh fejlédését (s egy-
attal a kritikait is — hiszen a dogmatikus és a kritikai olyan ellentétpar,
amit mar Kant is hangstalyozott), de a diamat egyuttal alapjat képezi min-
den tirsadalomtudomény kialakulisinak (noha ezek nem mindig vannak
kozvetlen Osszefliggésben a diamat téziseivel), s keretét képezi a tarsada-
lomtudomédnyok fejlédésének is (olyan keretét, amelyet soha nem lehetett
atlépni).

Mint ahogyan a természettudomanyokban folytonosan fellelheték és
allandban ismétlédnek a példdk, amelyeknek igazolniuk kell a természet
dialektikiajarol szolé tézisek »igaz voltdt«, ugyanigy a tarsadalmi életben
és fejlédésben is elsddleges fontossadguak a példak, amelyek igazoini képe-
sek a tarsadalmi fejlédésn6l sz6lé hivatalos elméletet és pszeudoteoretikus
allaspontokat, valamint ezzel Osszhangban a »boles vezetdség« Alldspont-
jait is. ’

Maga a szovjetunidbeli gyakorlat azonban egyre inkabb' csokkenti
a diamatnak ezt a funkciéjat.

A, diamat midsik fontos feladata, hogy hozzijaruljon a partaktivistik
és a széles néprétegek tirsadalmi tudatinak kiépitéséhez, és ahhoz, hogy
ez a tudat Osszhangban legyen az adott valésdg sziikségleteivel. A dia-
matnak ez a funkcidja tovabbra is elsérendiinek tekinthetd.

A tudat mely elemeit igyekszik kiépiteni a diamat?

A maga kifejezett pozitivizmuséval és az objektiv dialektika, a ma-
gin-valé természet dialektikus mozgasa hangsdlyozasival (hiszen a tor-
ténelmi materializmus mint a tdrsadalomrol szl tanitids csupan »kibo-
vitése a dialektikus materializmus tézisének a tarsadalom tanulmanyozi-
sara«), az embert, a tarsult embereket és tarsadalmi akcidjukat Ggy mu-
tatja be, mint puszta kifejezéseit ©s megnyilvanulasait annak a dialek-
tikinak, amely az emberen kiviil megy végbe — az ember szemben all
ezekkel a természeti torvényekkel, egészen beléjitk meriil, s csupin része
a természet jatékanak. Az ember alkotéi szerepe, az emberi alkotds gya-
korlata, ami 1épésngl lépésre wvaltoztatja a vilagot, itt negilva van, s az
ember annyira lealacsonyodik, hogy tudatiban mar a fatalizmus meghata-
rozott tiinetei jelentkeznek. fgy emelnek gatat a kritikai-forradalmi 6ntu-
dat fejlédése elé (az embernek csak a targyakrél van tudata, de nincs
tudata Snmagarol, nincs ontudata). )

- Ilyenfajta tudasra, az élet (a természet és a tirténelem) ilyenfajta
bemutatdsira csakis egy olyan rendszernek lehetett sziiksége, amelyben
az ember a maga tdrsadalmi funkciéjaban csupéan passziv objektum, meg-
fosztva a tarsadalom fejlédésében betoltott alkotéi szerepérdl és akti-
vitasatol.

Az utébbi 20 esztendd soran a Szovjetunidban olyan folyamat fejlo-
dott ki, amelyik igazolja az elméletnek ezt a kettds funkcidjat, amirdl
széltunk. Barmennyire paradoxdlisan hangzik is, egészen sajatos forma-
ban mér maga Sztalin elinditotta a desztilinizacié folyamatat. Ugy tanik,
életének utolsé éveiben Sztalin is belétta, hogy uj feltételeket és térsége-
ket kell létrehozni a termelderdk gyorsabb és mindségileg kielégitébb fej-
16déséhez, amennyiben a Szovjetuni6é el akarja érni és til akarja haladni
az Amerikai Egyesiilt Allamokat.
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Egymasto]l elténd feltételezésekrdl volt szé6 valdjaban, ide értve az
elméleticket is; illetve az idéolégiai természetfieket (s ez utébbiak kiilo=
nisen jelentdsek voltak egy olyan orszig szamara, mint amilyen a Szov-
jetunid). 1950-ben Szbtalin maga is részt vesz egy nyelvi vitdban, s cikket
it Marxizmus kapcsin a nyelvészetrdl cimmel. Ebben az irdsiban, egészen
ellentétben Az SZK(b)P torténetének IV. fejezetével, amellett szall sikra,
hogy a nyelv és a logika osztalyon kiviili, tehit ezek szerint a formélis
logika épp annyira szocialista, mint amennyire kapitalista is, stb. Sztdlin
voitaképpen egy nyelvi vitdt hasznéalt ki arra, hogy kifejtse uj ideoldgiai
éllaspontjat, ami messze til mutat a nyelvészet keretein, hiszen kezdetét
jelenti az 1j irdnyzatnak, amelyet maga a szovjet tarsadalom fejlddése
kényszeritett ki. A nyelv és a logika oszbtalyon kiviili jellegének tézise
mogitt a tudoméanyokhoz valé masfajta, ideolégiamentes viszonyulas sziik-
sége &ll; az a szlikséglet, hogy a tarsadalomtudoméanyok fejlesztésében
érvényegiteni és fejleszteni kell a szcientista kurzust, az a sziikséglet te-
hat, amelyet a termelderck fejh6déée hozott létre az adott termelési viszo-
nyok feltételei kozott.

Hogy Sztalin nij ideoldgiai llaspontja valéban éppen ennek a sziik-
ségletnek az eredménye volt, azt Sztilin utolsé nagyobb szévege is bizo-
nyitja, amelynek cime: A szocializmus gazdasdgi problémdi a Szovjetunio-
bam (1952). Ebben az anyagban (ismét ellentétben az SZK(b)P XVIL és
XVIIIL. kongresszusin kimondott sajat téziseivel) azt hangstilyozza, hogy
a szocjalizmusban is Iétezik ellentmondis a termelderok és a termelési
viszonyok kozott (amivel az 1j, szcientista indnyzat alapvet okait igyek-
szik szemléltetni), s hogy ezeket az elleAtinondésokat az allam hozza Hssz-
_hangba. Ugyanezzel a kiinduldsi ponttal Osszhangban, vagyis abbdl ere-
déen, hogy a tefmelési viszonyok nem azénos iitemben fejlédnek, minit a
termelSerdk, az addig érvényes 4llaspontokidl eltérben Sztilin ramutat az
értéktérvény létezésének sziikségességére a szocializmusban is, s ennek
elsésorban kalkuldciés fufikcidjat helyezi elébérbe.

E munkak ubdn, parhuzamosan a dialektikus materializmusrél sz616
alapvet6 sztdlini tézisek ismétlésével, a marxista tudoményok egyes aga-
zatainak keretein beliil kifejlddnek a humanista tudomanyok szcientista
irAnyvételd tudoményos dgazatai (a logika és metodolégia, a szociol6gia
és a kiilonbozé gazdasagtudoményok egyes &agazatai stb. keretében), és
ezeken belil szamos metodolégiai, formdlis-logikai, szociolégiai, etikai, kbz-
gazdasagi, illetve konometriai elemzés folyik. (P. V. Koprin, a kiemel-
keds logisztikus €s metodolégus, valamint a logisztikusok egész kievi cso-
poftja szembeszall nem csupan a természet kiilén dialektikajanak elmé-
letével, hanem azzal is, hogy iltaldnos formakat és torvényeket alakit-
sanak ki a dialektikai logika szamara, sfkraszallva amellett, hogy a dia-
lektika kizarélag a »tudoményos ismeretek konkrét haladdsat« tanulmé-
nyozza; B. Sz. Njemcsinyov 1958-ban igazi laboratériumot hoz létre a gaz-
dasagi-matematikai modszerek alkalmazisira a gazdasagi kutatasok-
ban stb.).

Ily médon & desztilinizicié id6sZzakKaban, é$ késSbb is, a Szovjetunié-
ban parhuzamosan fejlodik két ideolégiai irdhyzat a humanista tlidomd=
nyokbah €s 4ltaldban a tdrsadalmi életben. Az el§g az, amelyet Az SZK(b)P
torténetének IV. fejezete tartalmaz, a diamat irdnyzatd, amely a teljesség
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igényével lép fel, absztrakt (de iires), s funkci6ja kifejezetten ideoldgiai
jelleg. A mdsik hangsulyozottan szcientista, raciondlis, a legkiilonfélébb
kérdések és problémak felé irdnyul (a totalitassal valé kapcsolat elvesz-
tése 4ran is), s funkciéja pragmatikus jellegii.

E két irdnyzat parhuzamos fejlédésének ticbb oka is van. Elsdsorban
mindkét irdnyzatnak megvan a maga meghatarozott funkcidja a szoviet
tarsadalomban. A diamat alapvet§ funkcidéja, mint mdar hangsalyoztuk,
ideoldgiai és szubjektiv jelleg(i.

A szcientista iranyzatnak a tarsadalomtudoményok fejlodésében és
altalaban a tirsadalomban méas feladata van, ez az irdnyzat a tudomanyos
kutatdsok gyakorlata és a szovjet tarsadalom inanyitiasa felé fordul. Ez
" ugyanis egyrészt a termielGertk fejlodésére irdnyulé tudoményos kutaté-
munka funkciohdlasanak feltétele és terméke, mdsrészt pedig egyre in-
kébb feltétele a gazdasig, s6t a tarsadalmi mozgas irdnyitasanak is a
Szovjetuhiéban. Ezzel kapcsolatban arra a megallapitdsra juthatunk, hogy
amig a diamat a klasszikus bilirokrdcia ideologidja, addig a szcieitista
iranyzat a humanista tudomdanyok fejlédésében a ndvekvd technokracia
ideolégidja. (Ez az irdnyzat kilondsen az egyik legelismertebb szovjet fizi-
kus, Andréj Zaharov Intellektudlis szabadsdg a Szovjetuniéban és a koeg-
zistencia cimd konyvében jut kifejezésre.) .

Ilyenforman ez a két irdnyzat egyeldre nem 4&ll ellentétben egymés-
sal, anndl kevésbé, mivel egyiknek &s imdsiknak is ugyanaz az alapja:-a
pozitivizmus. EZek éppugy feltételezik és kolestondsen kiegészitik egymast,
mint ahogyan kiegészitik és kivlesondsen feltételezik egymdst a mai polgari
gondolkodasban és vildgszemléletben a racionalizmus és az irracionalizmus.

Nagy Joézsef forditasa
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