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UI.  

A II. internacionálé marxizmusának valódi bírálatát csak a gyakorlat 
adhatta meg és adta meg. Ugyanis csak Lenin forradalmi irányvétele és 
az Orosz proletariátus forradalmi tettei és gyakorlata teremtette meg azt 

a szükséges gyakorlati-forradalmi helyzetet, amely lehet őséget adott a 
feiülkereked'ésre nemcsak a revizionizmuson és a forradalmi harc nyílt 
feladásán, hanem a II. internacionálé elméletének és gyakorlatának ural-
kodó reformizmusán és opportunizmusán is. A forradalmi gyakorlat (ismé-
telten) bebizonyította, hogy türténelmi el őfeltételét képezi a forradalmi 
elméletnek. Mindez a szubjektív tényez őnek mint alapvető  forradalmi té-

nyezőnek újbóli elismerése jegyében ment végbe. 

A XX. század kommunista mozgalmának Lenin korszakos m űve a 
szülőhazája. Lenin új történelmi korszakot nyitott meg művével: a szoci-

alista forradalmak korszakát. 

Lenin tevékenységének türténelmi jelentőségét és nagyságát, amely-

nek alapvet ő , leglényegesebb elemét a forradalom felé való gondolati és 
gyakorlati irányvétel képezi, tudatában a forradalom lehet őségeinek és 

időszerűségének, maga a gyakorlat igazolta az elmúlt fél évszázad alatt. 

Íme, hogyan ír Lukács György Leninr ől szóló tanulmányában (Bécs-

ben, 1924 januárjában) a nagy forradalmárról: 

De azt csak kevesen tudják ma még, hogy Lenin ugyanazt teljesí-
tette a mi korszakunk vonatkozásában, amit Marx a kapitalizmus összfej-
lődésére nézve. A modern Oroszország fejl ődési problémáiban - kezdve 
a kapitalizmus kialakulásának kérdésével a félfeudális abszolutizmusban, 
el egészen a szocializmus megvalésításának problémáiig a visszamardt 
parasztországban - mindig az egész korszak problémáit látta. Azt látta, 

hogy a kapitalizmus utolsó szakaszába léptünk, azt a lehet őséget látta, 
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hogy a most mér elkerülhetetlenné vált végs ő  küzdelmet a burzsoázia és 
a proletariátus között a proletariátusnak, az emberiség megmentésének 
javára döntsük el" 

A forradalom aktualitása: ez Lenin alapgondolata  - s egyben az a 
pont Is, ahol Marxhoz kapcsolódnak Lenin gondolatai.< 

<E ponton Lenin állította helyre a marxizmus  tższtasá  gát. Sőt, éppen 
ę  tekintetben az eredetinél is világosabbá és konkrétabbá tette az elmé-
letet. Nem mintha bármiképpen is szándékában állt volna Marxot kijaví-
tani, egyszerűen csak beépítette az elméletbe a történelmi folyamat tovább-
haladását, amely Marx halála óta végbement.'< 

A forradalom aktualitása tehát azt jelenti, hogy a mindennapi kér-
dést a társadalmi-történelmi totalitás konkrét összefüggéseiben kell tár-
gyalni; a napi kérdéseket mozzanatoknak kell tekinteni a proletariátus 
felszabadulásához vezet ő  folyamatban. Ily módon Lenin csak csak! - 
annyiban fejlesztette tovább a marxizmust, amennyiben elméletében az 
egyes cselekvések még bens őségesebben, még láthatóbban és még követ-
kezményterhesebben kapcsolódnak össze az egyetemes sorssal, az egész 
munkásosztály forradalmi sorsával. Azt jelenti csupán, hogy a napi kér-
dések - mér mint napi kérdések - a forradalom alapkérdéseivé vá.lnaik. 

»Az immár teljesen gyakorlativá vált marxizmusnak ehhez a konkre-
tizálásához egyedül Lenin jutott el Ezért - vilagtortenelmi ertelemben - 
6 az egyetlen Marxszal egyenrangú teoretikus a proletariátus felszaba-
dító harcának eddigi történetében.< 19  

Az opportunizmusnak ás a reformizmusnak, vagyis a II. internacio-
nálé elméletének és gyakorlatának forradalmi tagadása, amelyet az orosz 
proletariátus ás Lenin vezettek le elméleti alkotásukkal és gyakorlati 
tęţtęikkel, nem volt mentes az eflentmondásoktól, ás megalapozottnak sem 
bizonyult minden vonatkozásában. A forradalom objektív tényez őinek (a 
tezimelőerőknek, a kapitalizmus alapvet ő  ellentmondíásai kiélezettségének 
és az ilyen alapon kifejl ődött munkásmozgalornnak) a fejletlensége Orosz-
országban, és ennek megfelel ően azokra a társadalmi elleritrnondásokra 
való támaszkodás, amelyek a nem eléggé fejlett Orosz kapitalizmusból 
eredtek (tehát a feudalizmus történelmi maradványaira, illetve a burzsoá-
demokrata forradalom feladataira való támaszkodás), valamint azokra, 
amelyek a kapitalista világrend keretében voltak adottak, dönt ő  módon 
leszűkiítették a szubjektív tényez őt a munkásosztály élcsapatára, s így a 
forradalmi stratégiát is ehhez kellett igazítani (ez is igazolta a forradalom 
szubjektív és objektív tényez ői dialektikus összefogásának jelent őségét). 
Az élcsapatnak mint szubjektumnak és az osztálynak mint objektumnak 
ą  viszonya, ami Oroszországban a XX. század elején létre jött, megkö-
vetelte az osztálytudat és a marxizmus bevitelét a munkásmozgalomba. 
Ęz a gyakorlat azután kritikátlanul magáévá tette a tézist az osztálytudat 
beviteléről a munkásmozgalomba, s ezzel együtt azt a felfogást a forra-
dalmi elmélet és gyakorlat viszonyáról, amely voltaképpen a II. interna-
cionálé marxizmusának alapvet ő  pozitivista interpretációja volt Az orosz-
országi forradalom elokeszitese es megvalosltasa ily módon sok tekintetben 
hozzaarult ahhoz hogy az orosz marxista forradalmarok jó néhány donto 
álláspontot magukévá tegyenek a II. internacionálé marxizmusának pozi-
tivista interpretációjából. Ez annál is inkább érthet ő, mivel maga Lenin 
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is a marxizmus II. internacionjálébeli uralkodó eszmei áramlatából került 
ki. Lenin ezen az irányvonalon halad tovább, elfogadja a II. internacionálé 
fő  teoretikusainak (Kautskynak, Plehanovnak) néhány alapvet ő  álláspont-
ját. Ugyanakkor azonban egész lényével, gondolatilag és gyakorlatilag a 
forradalom felé halad, egész valójával a forradalmat szorgalmazza, és 
ilyen szempontból élesen bírálja az el őbb említett irányzat álláspontjait a 
forradalmi harcról, amelyek pedig elválaszthatatlanul összekapcsolódtak 
azokkal az alapvet ő  elméleti nézetekkel, amelyeket, nyílt revizionizmusuk 
ellenére, s noha lemondtak az osztályharcról, Lenin elfogadott. 

Igy alakul ki Lenin tanainak (és egész forradalmi m űvének) alap-
vető  ellentmondása, amely dönt ő  hatást fog gyakorolni és gyakorol még 
ma is a marxizmus és a kommunista mozgalom forradalmi irányvételére: 
némely elméleti álláspontjaiban, amelyek egy forradalmiatlan helyzetnek 
és az annak megfelelő  forradalmiatlan tevékenységnek a kifejezései és 
termékei, Lenin arra törekszik, hogy elméletileg megalapozza és értelmi-
leg helyessé tegye számos dönt ő  elemét a mozgalomnak, amelyet ő  min-
den gondolatával és gyakorlati energiájával a forradalom felé irányít és 
a forradalmon át vezet le. Ebb ől eredően néhány elméleti kiindulópontja, 
amelyet a II. internacionálé vezet ő  teoretikusaitól (és általában is a marx-
izmus pozitivista interpretációjából) vett át, Lenin tanain belül ellent-
mond azoknak az elméleti ismereteknek, amelyek összetev ő  részét képe-
zik saját forradalmi irányvételének, és amelyeket egyenesen a forradalmi 
gyakorlatból vezetett le. 

Lenin tanainak ezeket az ellentmondásait (amelyek els ősorban az 
oroszországi proletárforradalom feltételeivel és megvalósításának módjá-
val magyarázhatók) úgy oldották fel, hogy a kifejezetten forradalmi hely-
zetekben, pontosabban azokban az időszakokban, amikor a munkásosztály 
széles rétegei közvetlenül mint szubjektumok részt vettek a forradalmi 
tevékenységben, Lenin tanaiból azokat az elméleti és politikai álláspon-
tokat hangsúlyozták ki, amelyek ezt a tevékenységet fejezték ki, tehát a 
forradalmi marxista irányzatra vonatkozó álláspontok kerültek túlsúlyba 
- azokban az időszakokban viszont, amikor a munkásosztály széles tö-
megei még vagy már nem voltak közvetlenül mint szubjektumok anga-
zsálva a forradalmi tevékenységben, és olyan helyzetben, amikor a forra-
dalom különlegesen nehéz problémákkal került szembe, akkor Lenin ta-
naiból azok az elméleti és politikai nézetek kerültek el őtérbe, amelyeket a 

ii. internacionálétól vett át. 

Lenin tanainak ez az ellentmondása. (ami különösen er őteljesen jutott 
kifejezésre a párt és az osztály viszonyában) nem akadályozhatta meg 
ezeket a tanokat abban, hogy helyesen értelmezzék - pontosabban, hogy 
előkészítsék és sikeresen végrehajtsák az októberi forradalmat, hiszen 
ezúttal a hatalom kivívásáról volt szó, vagyis arról a politikai forrada-
lomról, amely első  történelmi szakaszát képezi a szocialista forradalom-
nak (a szocialista forradalmak eddigi gyakorlatában) - márpedig a forra-
dalomnak ezt a szakaszát (amint a történelmi tapasztalatok már bebizo-
nyították) végre lehet hajtani a munkásosztály élcsapatával mint a forra-
dalom alapvető  szubjektumával (jóllehet ez nagy veszélyeket hordoz ma-
gában a forradalom továbbfejdódése során, és megnehezíti ezt a fejl ődést 
- amit a történelmi gyakorlat ugyancsak bebizonyított). Mindennek elle-
nére még Lenin élete során bebizonyosodott, hogy tanítása, éppen a II. 
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internacionálé marxizmusából ered ő  pozitivista irányvétel soha le nem 
győzött maradványainak hatására, nem mutatott fel kielégít ő  forradalmi 
irányzatosságot, bátorságot és következetességet, amikor a szocialista for-
radalom miásodik, dontő  fontosságú kérdése, a termelési mód gyökeres 
megvált5żthtásáňak feladata került sorra. 

A kommunista mozgalmon belül a húszas években két jelent ős, de 
homlokegyenesen ellentétes kísérlet történik a lenini tanokhoz való hoz-
zákapcsolódásra. 

Az egyik oldalon Lukács György és Karl Korsch a lenini tanok for-
radalmi összetevőinek álláspontjáról, valamint az orosz és az európai pro-
letariátus forradalmi gyakorlatának szemszögéb ől (s ez utóbbi különösen 
jelentős) megkísérlik mélyrehatóan, a végs őkig felülbírálni a 1.1. interna-
cionálé revizionizmusának ás opportunizmusának elméleti alapjait - a 
marxizmus pozitivista irányvételét -‚ hogy ily módon megszabadítsák 
Lenin tanait ettől az elméleti örökségt ć5l, s hogy továbbfeilesszék a forra-
dalom elméletét. Amíg azonban a II. internacionálé marxizmusa pozitivista 
irányzatának bírálatában teljes sikert értek el (mind a mai napig ez a 
legmerészebb bírálata ennek az irányzatnak), és elméletileg helyesen ala-
pozták meg és fejlesztették tovább Lenin néhány álláspontját is, Lenin 
tanainak lényeges továbbfejlesztése azonban nem sikerült sem Lukácsnak, 
sem Korschnak, nem sikerült a marxista gondolatisággal (amelyet pedig 
helyesen értelmeztek a forradalom forradalmi elméletének) átfogniuk a 
forradalom döntő  kérdését, a munka kérdését, a termelési mód radikális 
megváltoztatásának kérdését. Nem sikerült, mert els ősorban is megma-
radtak a politikai forradalom gondolati keretei között, vagyis gondolatilag 
Csupán azokig a határokig jutottak el, ameddig abban az id őben az orosz 
és az európai proletariátus harca is eljutott. Ismételten bebizonyosodott 
tehát, hogy a forradalmi gyakorlat (tovább) fejl ődése nélkül a forradalmi 
elméletben sincs (tovább)fejlődés. 

A másik oldalon viszont a sztálinizmus arra törekedett, hogy, elvet-
vén Lenin tanításának forradalmi komponenseit (és megtartván ennek 
az irányzatnak csupán a fogalomtárát), csatlakozzon e tanok pozitivista 
álláspontjaihoz, s hogy ezeket az álláspontokat önálló elméletté formálja 
át ás megvalósítsa. Ez a kísérlet sikerrel is járt, de csak azon az áron, 
hogy lényegesen el kellett térnie a munkásosztály történelmi céljaitól és 
az októberi forradalom programjából. 

Iv  

Marx és Lenin tanításának revíziója, amelyet Sztálin hajtott végre, 
nem (elsősorban) egyik vagy másik elméleti kérdést érintette, hanem en-
nek a tanításnak teljes egészét, értelmét, funkcióját. 

Egyrészt Lenin tanításának egésze számunkra sérthetetlen dogmák 
összességét képezi. Ezt az egész tanítást voltaképpen kaptafaszer ű, for-
malisztikus tudássá változtatják át, amelyb ől mindenekelőtt hiányzik a 
valódi dialektika. »Sztálin álláspontjainak a leninizmussal szemben - 
írja Muhamed FilipoviĆ  - elsősorban nem az a gyöngesége, hogy kifor-
gatják Lenin egyik vagy másik tézisét, noha err ől is szó van, hanem az 
a teljes leegyszerűsítés, s az ily módon kiváltott elszegényítés, sematizmus 
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es pozitivizmus, amelyet saját  tolmácsoláával  Sztálin visz be a marxiz -
muba  és leninizmusba. Az életerős, gazdag, ellentmondásos és ezért igaz 
lenini tanításból, amelyben mindig dönt ő  fontosságú a marxi hozzáállás, 
szellem és módszer, Sztálin hideg és élettelen sémát farag, megfosztva azt 
a dialektikától; fölépíti a formális álláspontok rendszerét, kódexet készít 
a bürokratikus dogmatizmus  számára. 20  

A Szovjet marxizmusról szóló elemzésében Herbert  Marcuse  kiemeli, 
hogy Sztálin és a szovjet teoretikusok nem a marxista dialektika vala-
mely vonatkozását vették revízió alá, hanem dönt ő  módon megváltoztatták  
annak  jellegét, Illetve annak -használhatóságát«:  ez az elmélet, miután 
voltaképpen átalakult a formális logikának  valamely  sajátos változatává, 
az általános  metodológiai  sémák zárt rendszerévé vált, s ezáltal Oly sok 
változást szenvedett, hogy ezt a lenini  tézisek  semminemű  formális reví-
ziójával nem lehetett volna  elérni. 21  Marcuse  a továbbiakban így ír: Arra 
törekedvén, hogy bemutassák a dialektikát  --  mint olyat  -  a szovjet  

arxsták,  konkrét dialektikus elemzésekből kiindulva semmi egyebet 
nem tesznek, mint meghatározott klasszikus elveket sz űrnek lé, s ezeket 
szemléltetik és  állítjiák  szembe egy-egy nem dialektikus gondolattal. Hegel 
és Marx  dialęktikájához  képest ezek a tézisek (a szovjet teoretikusok 
dialektikus tézisei) nem igazak és nem is hazugok  -  ezek csupán üres  
keretek-.21  

Másrészt az ily módon eltorzított lenini tanítás arra szolgál, hogy 
szükség szerint kiragadjanak bel őle egyes  iálláspontokat,  amelyek azután 
mint dogmák szolgálhatnak bizonyítékul egyik vagy másik bürokratikus 

politikai  inézkedés  helyénvalóságát illetően. 

Sztálin révén a munkásmozgalomban teli es mértékben polgárjogot 
nyer az elmélet kett ős funkciója, pontosabban a kétféle elmélet fennállása, 
melyek közül az egyik a gyakorlatot, helyesebben szólva a  bürökráciát  
szolgálja, a másik pedig a tömegek felé irányul, a tömegeknek szól, s 
feladata az ideologizálás, az edukáció. 

Ez a jelenség szorosan kapcsolódik a sztálinizmus lényegéhez, szoros 
összefüggésben van a szubjektivizmus és voluntarizmus kölcsönös okozati 
összefüggéseivel és egymás kiegészítésével, de másrészt az  objektivizmus-
sal  is, pontosabban a  kontemplativizmussal  és fatalizmussal, ami  Marcuse  
szerint ugyancsak jellemzi a sztálinizmust, noha így ez felfedi magában 
a polgári gondolkodás elemeit is (ezeket az okozati  iõsszefüggéseket  ugyanis 
Lukács úgy vette elemzés alá Történelem és osztálytudat című  művében, 
mint egyik leglényegesebb vonását a polgári gondolkodásának). 

Említsük meg egyik jellemző  megnyilvánulását az elmélet e kett ős 
funkciójának, ami abban a dialektikaellenes ellentmondásban fejez ődik 
ki hogy  kulonbseg mutatkomk egyrészt  a  korszeru  kapitalizmus  fejlődé-
sének,  másrészt pedig a kommunista mozgalom stratégiájának és taktiká-
jának elméleti elemzése között. 

A Szovjetunió és a kommunista pártok teoretikusai a korszer ű  tőkés 
rendszerről szóló elemzéseikben  évtizedeken  át arról írtak (vagy arról 
voltak kénytelenek írni), hogy mennyire kiéleződnek a kapitalizmus ellent-
mondásai, hogy mennyire elkerülhetetlenek az egyre élesebb összet űzések 
a tőkés országokban, hogy mennyire szükségszer ű  a nagy gazdasági vál-
ság bekövetkezése, hogy a t őkés rend mennyire nem képes megszilárdulni 
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stb. .- egyszóval azt fejtegették, hogy elérkezett a kapitalizmus vég-
ső  órája. 

Amikor például az ismert, különben elhunyt, magyar származású 
Szovjet közgazdász, Evgenij Szamujilov Varga (Varga Jen ő) a második 
világháború után megírta A kapitalista gazdaság változásai a második vi-
lágháború alatt című, figyelmet keltő  alkotását, amelyben a kapitalista 
államok Új szerepét próbálta bemutatni, és intervencionalista gazdaság-
politikájuk felett mondott ítéletet, de amelyben eltért a szokványos érté-
kelések keretjétől, könyvét éles, szervezett bírálat érte és az id ős közgaz-
dász a kíméletlen politikai nyomás hatására kénytelen volt nyilvánosan 
visszavonni alkotását. 

A szovjet teoretikusok és a kommunista pártok teoretikusai az utóbbi 
évtizedekben Is ehhez hasonló értékeléseket adnak az államimonopolista 
kapitalizmusról - ahogyan hivatalosan' nevezik a korszer ű  kapitaliz-
mus fejlődésének legújabb stádiumát. Ilyen értékeléseket tartalmazott pél-
dául számos beszámoló a kommunista pártok teoretikusainak nemzetközi 
értekezletén, amelyet a Francia Kommunista Párt szervezett meg Állami-
monopolista kapitalizmus címmel (1966. május 26-29, Choisy—le---Roi-ban). 

Ugyanakkor évtizedeken át, egészen a mai napig hangsúlyozzák a 
munkásosztály abszolút értelmű  elszegényedésének tézisét is, ami párhu-
zamosan a kapitalizmus fejlődésével megy végbe (azt a tézist, hogy a kapi-
talizmus továbbfejlődésének minden újabb lépésével a munkásosztálynak, 
egészében nézve, egyre kevesebb a lehet ősége, hogy kielégítse sąját szük-
ségleteit). 

Az említett nemzetközi értekezleten, amelyet a Francia Kommunista 
Párt szervezett, egy francia közgazdász, S ęrge-Laurent (Államimonopolista  
kapitalizmus és a dolgozó nép  kizsákmányolása  című  beszámolójában) ős 
a gyülekezet több más  részvevtője is kifogásokat emelt a tézis ellen, amely-
nek értelmében a munkásosztály egyre inkább elszegényedik a korszer ű  
kapitalizmus fejlődésével. Ezzel szemben a kommunista pártok teoreti-
kusainak egy korábbi nemzetközi megbeszélésén, amelyet A  munkásosztály  
szerepe a fejlett kapitalista államokban a  tudományos  és technikai forra-
dalom időszakában címmel szervezett meg a La Nouvelle Revue Interna-
tionale című  kommunista folyóirat Kelet-Berlinben 1968. október 9-11-ig, 
a résztvevők többsége kész tényként fogadta el a munkásosztály abszolút 
elszegényedésének tézisét, olyan dogmaként, amit egyáltalán nem lehet 
megkérdőjelezni. 

Mind a kapitąlizmus ellentmondásainak, annak további fejl ődésével 
együttjáró kieleződeserol mind a proletariátus abszolút elszegényedésér ől 
szóló tézis egyaránt a forradalmi helyzet fönniállását és a mai kapitalizmus 
forradalmi munkásosztályának létezését kívánja hangsúlyozni. Hiszen ha 
a kapitalizmus ellentmondásai mindinkább kiélez ődnek, ha a nagy válsá-
gok elkerülhetetlenek, ha a kapitalizmus nem képes többé már felülkere-
kedni saját eilent•rnondăsain stb,, akkor valóban forradalmivá érett a hely -
zet, akkor valóban létr€jQittek az objektív feltételek a közvetlen forradalmi 
akcióhoz, vagyis, amennyiben a munkásosztály abszolút elszegényedésének 
tézise maga az igazság, amennyiben a munkásosztály a kapitalizmus fej-
lődésének minden további lépésével egyre kevésbé képes kielégíteni saját 
szükségleteit, tehát helyzete évről évre roszabbá válik, akkor ebben az 



osztályban egyre inkább felhalmozódik a forradalmi hangulat és energia. 
Tehát fennáll a forradalmi helyzet, és bekövetkezett a munkásosztály for-
radalmi hangulata - ezt akarják az említett tézisek jelezni. 

A kommunista mozgalom mint forradalmi mozgalom számára ebből 
már logikusan következne a forradalmi stratégia és taktika. 

Csakhogy épp ezt illet ően hiányzik az összhang, e tekintetben nyil-
vánul meg az a nem dialektikus ellentmondás, amelyet megmagyarúzni 
igyekszünk. 

Amíg a teoretikai elemzések értékeléseiben objektív forradalmi hely-
zetről és a munkásosztály forradalmi hangulatáról van szó, a kommunista 
mozgalom stratégiája és taktikája nem ezeken az értékeléseken alapozód-
nak, voltaképpen nem is forradalmiak; a stratégia és a taktika a sztálin-
izmus időszakában a Szovjetunió állami politikájának szükségleteihez iga-
zodtak, azon az elváráson alapozódtak, hogy ilyen vagy olyan módon a 
Szovjetunió meg fogja oldani a forradalom kérdését. 

Szovjet marxizmus cím ű  könyvében Marcuse említést is tesz egy 
ilyen hiányról. 1932-ben a Komintern Végrehajtó Bizottságának XII. plé-
numán, a kapitalizmusról szóló értékelésekben megállapították, hogy vé-
gére értek a tőkés rend stabilizációjának, továbbá hogy Új id őszaka kez-
dődik a nagy ciklikus válságoknak és forradalmaknak, növekszenek a for-
radalmi erők, mindenütt érezhet ő  az erőteljes baloldaliság stb. Ezzel szem-
ben a stratégiai és taktikai utasítások, amelyeket Kuszinen beszámolója 
tartalmazott, és amelyeket a plénum magáévá tett, egészen elütnek ezek-
től az értékelésektől; ahelyett, hogy a munkásosztály forradalmi harcának 
erősítését és ki:sziélesítését szorgalmaznák, ami Ilyen vagy olyan módon 
elvezetne a hatalom átvételéhez, ezek az utasítások a kapitalista támadá-
sok elleni harcra helyezik a hangsúlyt, s csak egészen minimális progra-
mot nyújtanak az akciókhoz. 

Ez az ellentmondás, amelyr ől szó van, kifejezésre jutott a legújabb 
időkben a Francia Kommunista Párt magatartásában is, mindenekel őtt az 
1968. évi májusi események során. 

Az ilyen elméleti elemzéseknek és értékeléseknek - akár pontosak, 
akár nem - az a feladatuk, hogy meghatározott tudatot alakítsanak ki, 
meghatározott Ideológiai helyzetet teremtsenek - funkciójuk tehát kife-
jezetten propagandisztikus. 

A tényeleges stratégia és taktika viszont nem az ilyesféle (pszeudo)te-
oretikai elemzésekb ől és értékelésekb ől indult ici (s épp emiatt volt meg-
engedhető, hogy az elemzések pontatlanok és nem valóságh űek legyenek); 
a stratégia és taktika alapját más ismeretek képezték, s a Szovjetunió 
szükségleteivel és érdekeivel voltak összhangban az adott történelmi pil-
lanatban. Ezek a kiindulási pontok korábban mindenekel őtt Sztálinhoz 
kapcsolódtak - ma viszont jórészt a pozitivista, pontosabban szólva a 
szcientista irányú társadalomtudományokból erednek, amelyek a techno-
bürokratikus struktuiiák keretei között fejl ődtek ki. 

A propagandisztikus ér ťékeléselcre azonban továbbra is szükség van, 
s Igy megmaradt az ellentmondás is, amelyet megpróbáltunk felvázolni. 

A dialektikus materializmus sztálini változata (amelynek eredeti ér -
telmét Az  SZK(b)P  történetének IV. fejezete adja meg), az úgynevezett 
dia,nat*  olyan elmélet, amelynek kifejezetten ideológizáló és edukatív funk-
ciója van. 
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Egyrészről, a maga erőteljes dogmatikus jellegével a diamatnak meg 
kell akadályoznia a társadalomtudomúnyok alkotó jelleg ű  fejlődését (s egy-
úttal a kritikait is - hiszen a dogmatikus és a kritikai olyan ellentétpár, 
amit mér Kant is hangsúlyozott), de a diamat egyúttal alapját képezi min-
den társadalomtudomány kialakulásának (noha ezek nem mindig vannak 
közvetlen összefüggésben a diamat téziseivel), s keretét képezi a társada-
lomtudományok fejlődésének is (olyan keretét, amelyet soha nem lehetett 
átlépni). 

Mint ahogyan a természettudományokban folytonosan fellelhet ők és 
állandóan ismétlődnek a példái, amelyeknek igazolniuk kell a természet 
dialektikájáról szóló tézisek »igaz voltát, ugyanígy a társadalmi életben 
és fejlődésben is elsődleges fontosságúak a példák, amelyek igazolni képe-
sek a társadalmi fejlődésről szóló hivatalos elméletet és pszeudoteoretikus 
álláspontokat, valamint ezzel összhangban a »bölcs vezet őség' álláspont-
jait is. 

Maga a szovjetunióbeli gyakorlat azonban egyre inkább csökkenti 
a diamatnak ezt a funkcióját. 

Ą  diamat másik fontos feladata, hogy hozzájáruljon a pártaktivisták 
és a széles néprétegek társadalmi tudatának kiépítéséhez, és ahhoz, hogy 
ez a tudat összhangban legyen az adott valóság szükségleteivel. A dia-
matnak ez a funkciója továbbra is els őrendűnek tekinthető . 

A tudat mely elemeit igyekszik kiépíteni a diamat? 

A maga kifejezett pozitivizmusávai ás az objektív dialektika, a ma-
gán-való természet dialektikus mozgása hangsúlyozásával (hiszen a tör-
téneizni materializmus mint a társadalomról szóló tanítás csupán »kib ő-
vítése a dialektikus materializmus tézisének a társadalom tanulmányozá-
sára*'), az embert, a társult embereket és társadalmi akciójukat úgy mu-
tatja be, mint puszta kifejezések ás megnyilvánuliásait annak a dialek-
tikának, amely az emberen icíviül megy végbe - az ember szemben áll 
ezekkel a természeti törvényekkel, egészen beléjük merül, s csupán része 
a természet játékának. Az ember alkotói szerepe, az emberi alkotás gya-
korlata, ami lépésr ől lépésre változtatja a világot, itt negálva van, s az 
ember annyira lealacsonyodik, hogy tudatában már a fatalizmus meghatá-
rozott tünetei jelentkeznek. Így emelnek gátat a kritikai-forradalmi öntu-
dat fejlődése elé (az embernek csak a tárgyakról van tudata, de nincs 
tudata önmagáról, nincs öntudata). 

Ilyenfajta tudásra, az élet (a természet ás a történelem) ilyenfajta 
bemutatására csakis egy olyan rendszernek lehetett szüksége, amelyben 
az ember a maga társadalmi funkci ćjában csupán passzív objektum, meg-
fosztva a társadalom fejlődésében betöltött alkotói szerepéről és akti-
vitásától. 

Az utóbbi 20 esztendő  során a Szovjetunióban Olyan folyamat fejl ő-
dött ki, amelyik igazolja az elméletnek ezt a kett ős funkcióját, amiről 
szóltunk. Bármennyire paradozúlisan hangzik is, egészen sajátos formá-
ban már maga Sztálin elindította a desztálinizáció folyamatát. Úgy t űnik, 
életének utolsó éveiben Sztálin is belátta, hogy Új feltételeket ás térsége-
ket kell létrehozni a termel őerők gyorsabb ás minőségileg kielégítőbb fej-
lődéséhez, amennyiben a Szovjetunió el akarja érni és túl akarja haladni 
az Amerikai Egyesült Államokat. 

145 



Egymástól eltérő  feltételezésekről volt Szó valójában, ide értve az 
elméletieket is, illëtve áz idéblógtai természet űeket (s ez utóbbiák külö 
nösen jelentősek volták egy olyan ország számára, mint amilyen a Szov-
jetunió). 1950-ben Sztálin maga is részt vesz egy nyelvi vitában, s cikket 
ít  Marxizmus kapcsán a nyelvészetr ől címmel. Ebben az írásában, egészen 
ellentétben Az  SZK(b)p törtétetének IV. fejezetével, amellett száll síkra, 
hogy a nyelv és a logika osztályon kívüli, tehát ezek szerint a formális 
logika épp annyira szocialista, mint amennyire kapitalista is, stb. Sztálin 
voltaképpen egy nyelvi vitát használt ki arra, hogy k'ifejtse Új ideológiai 
álláspontját, ami messze túl mutat a nyelvészet ikeretein, hiszen kezdetét 
jelenti az új irányzatnak, amelyet maga a szovjet társadalom fejl ődése 
kényszerített ki. A nyelv és a logika osztályon kívüli jellegének tézise 
mögött a tudományokhoz való másfajta, ideológiamentes viszonyulás szüLk-
sége áll, az a szükséglet, hogy a társadalomtudományok fejlesztésében 
érvényesíteni és fejleszteni kell a szcientista kurzust, az a szükséglet te-
hát, mnelyet a termel őerők fejlődése hozott létre az adott termelési viszo-
nyok feltételei között. 

Hogy Sztálin új ideológiai álláspontja valóban éppen ennek a szük-
ségletnek az eredménye volt, azt Sztálin utolsó nagyobb szövege is bizo-
nyitja, amelynek címe: A szocializmus gazdasági problémái a  Szovetuni Ő -
bó.n (1952.). Ebben az anyagban (Ismét ellentétben az S(b)P XVII. és 
XVIII. kongresszusán kimondott saját téziseivel) azt hangsiilyozza, hogy 
a szocializmusban is létezik ellentmondás a termel&r&k és a termelési 
visżońyok közűtt (amivel az új, szcientista irányzat alapvet ő  okait igyek-
szik semléltëtni), s hogy ezeket az ellëńtfnońdásókat az állata hozza össŽ-
hangba. Ugyahezzel a kiindulási ponttal összhangban, Vagyis abból ele-
dőeń, hogy a telelési viszonyok nem azónos ütemben fejl ődnek, mińt a 
teitnelőerők, az addig érvényes álláspontoktól eltér ően Sztálin rámutat az 
értékt&-vény létezéséhek szükségességére a s2ocialimu8ban is, s ennék 
elSősorban kalkulációs fuitkcióját helyezi el őtérbe. 

E munkák után, párhuzamosan a dialektikus materializmusról szóló 
aialivetõ sztálini tézisek ismétlésével, a marxista tudományok egyes ága-
zatainak keretein belül kifejl ődnek a humanista tudományok szcientista 
irányvételű  tudományos ágazatai (a logika és metodológia, a szociológia 
és a különböző  gazdaságtudományok egyes ágazatai stb. keretében), és 
ezeken belül számos metodológiai, formális-logikai, szociológiai, etikai köz-
gazdasági, illetve ökonometriai elemzés folyik. (P. V. Koprin, a kiemel-
kedő  logisztikus és metodológus, valamint a logisztikusok egész kievi cso-
portja szembeszáll nem csupán a természet külön dialekti'káj'ának elmé-
letével, hanem azzal is, hogy iálta.lános formákat és törvényeket alakít-
sanak ki a dialektikai logika számára, síkraszállva amellett, hogy a dia-
lektika kizárólag a »tudományos ismeretek konkrét haladását« tanulmá-
nyozza; B. Sz. Njemcsinyov 1958-ban igazi laboratóriumot hoz létre a gaz-
dasági-matematikai módszerek alkalmazására a gazdasági kutatások-
ban stb.) 

Ily módon á déšztálinizáció időšźakában,  és  később  is,  ä Sżovjetuni& 
b5n párhuzamosan fejlődik két ideológiai iráhyzat a humanista tüdOrn& 
ńyökban és általában a társadalmi életbén. Az elS ő  az, amelyet Az  SZK(b)P  
történetének IV. fejezete tartalmaz, a diamat irányzatá, amely a teljeSség 
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igényével lép fel, absztrakt (de Üres), s funkciója kifejezetten  ideológiai  
jellegű . A másik hangsúlyozottan  szcientista,  racionális, a legkülönfélébb 
kérdések ás problémák felé irányul (a totalitással való kapcsolat elvesz-
tése árán is), s  funkciója  pragmatikus jellegű . 

E két irányzat párhuzamos fejl ődésének több oka Is van. Els ősorban 
mindkét irányzatnak megvan a maga meghatározott funkciója a Szovjet 
társadalomban. A  diamat  alapvető  funkciója, mint már hangsúlyoztuk, 
ideológiai ás szubjektív jellegű . 

A  szcientista  irányzatnak a társadalomtudományok fejl ődésében ás 
általában a társadalomban más feladata van, ez  aZ itiáíiyzat  a  tudományos  
kutatások gyakorlata és a szovjet társadalom irányítása felé fordul.  Eż  
ugyanis egyrészt a  tehnelőer ćík  fejlődésére irányuló tudományos kutató -
iniiťika funkejojlálásáhak  feltétele ás terméke, másrészt pedig egyre  in-
kabb  feltétele a gazdaság, s őt a társadalmi mozgás irányításának is a  
Szovjetutiióban.  Ezzel kapcsolatban arra a megállapításra juthatunk, hogy 
amíg a diainat a klasszikus bürokrácia ideológiája, addig a  szcieńtista  
irányzat a humanista tudományok fejl ődésében a növekvő  technokrácia 
ideológiája. (Ez az irányzat különösen az egyik legelismertebb szovjet fizi-
kus,  Andiléj Zaharav  Intellektuális szabadság a Szovjetunióban és a koeg-
zistencia  című  könyvében jut kifejezésre.) 

Ilyenformán ez a két irányzat egyel őre nem áll ellentétben egymás-
sal, annál kevésbé, mivel  egyiknek  ás máiknak is ugyanaz az alapja: a  
pozitivizmus. EŻek éjpúgy  feltételezik  éś  kölc&nIösen  kiegészítik  egymást,  
mint ahogyan kiegészítik és kölcsönösen feltételezik egymást a mai polgári 
gondolkodásban ás világszemléletben a racionalizmus és az irracionalizmus. 

Nagy József fordítása 
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