sagot a gyAvasaggal, a testvériséget
a sovinizmussal, a szabadsigot a
rabsiggal, az egyenjogusagot a do-
minaciéval.

Ez a pozitiv erkilcsi hagyaték
ma kiapadhatatlan forrdsa az uj
szocialista értékeknek. Ugyanakkor
a szocializmus épitése kozben is je-
lentkeznek Gj értékek, amelyek to-

vabbfejlesztése az igazi forradal-
marnak alapvetd kotelessége.:

Hogyan lehet erdsiteni, fejlesz-
teni a pozitiv értékeket? Erre a
kérdésre a szerz§ csak egy helyes
valaszt lat. Tudatosan és kitartéan
kell dolgozni az egész tarsadalom
anyagi, kulturdlis és erkilcsi felvi-
ragoztatasaért.

AGOSTON ANDRAS

NAGY BETEGUNK KIS DIAGNOZISA

SZOLLOSI GYULA: A Palicsi-t6 elhaldsa és feldjitdsa.
A Palicsi-t6é feltjitasdnak bizottsiaga, Szabadka, 1973.

Ha valaki ma kitéved az egykori

Palicsi-to vigasztalan partjaira, el-

merenghet a mulandésdgon. Kissé
hitetlenkedve idézheti azokat az id6-
ket, amikor Szabadka még lovairél,
nagy eszem-iszomairél és persze
elsésorban a kozelében fekvd Pa-
licsflird6rdl volt nevezetes, Amikor
az udiilni vagy gyégyulni vagyéd
vendégek még tomegesen keresték
fel.

Mi maradt szamunkra ebbdl az
6riasi t6bo6l? Milyen sorscsapds ér-
te? Milyenek a kilatasai?

Ezekre a kérdésekre kapunk va-
laszt Sz6l6si Gyuldnak, a biolégiai
tudoményok magiszterének szakava-
tott tollabol. A kis méreti kony-
vecske nem terjedelmes, de mindazt
magédban foglalja, amit ma a Pa-
licsi-torél tudnunk kell, tudni illik.

A két utolsé fejezettsl eltekint-
ve, amelyek a flirdGtelep muiltjardl,
illetoleg joviGjérdl szélnak, a md két,
terjedelemre nézve egyenld részre
oszlik. Az els§ a t6 altalanos ismer-
tetésével foglalkozik, a masodik pe-
dig a szanilds, a gyégyitas proble-
matikdjat tlrgyalja. Az egészet a
Palicesal foglalkozé tudomanyos iro-
dalom jegyzéke zarja le, amelynek
j6 része csak kéziratban van meg.
Ezt nem mint a tArgyalt ma fogya-
tékossdgit emlitjiik, hanem mint a
szabadkai &llapotokra jellemz8 ada-
tot.
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A konyv elsé részének Kkiilono-
sen szines, megnyerd fejezete az,
amelyikben Szo6llési a to kérnyéké-
nek novényvilagat mutatja be. A
sok gyonyor(i viragnév szinte poéti-
kusan hangzik. Ez a rész egyébként
nemcsak a biologustuddst érzékel-
teti, hanem a vérbeli természetja-
rot is. Nyilvan ebbél ered az a koz-
vetlen, konnyed eldadasmoéd is, a-
mellyel a konnylGnek semmiképpen
sem mondhaté témat az olvasé elé
tarja. A Palicsi-t6 a konyvecske ol-
vasisa kozben szinte laprél lapra
elevenedik meg. Lényének szamunk-
ra eddig ismeretlen részleteivel szin-
te »érzd«, él6 egyeddé alakul. Saj-
naljuk, mar-mar fajdalmas szomo-
rasaggal az egykor tiszta, élettdl
nylizsgé tavat, amely a felduzzadt
Szabadka aldozata lett; no meg egy
kicsit a varosvezeték aldozata is,
mert — mint olvassuk — »az elsd
elképzelést a szennyviztisztitasrél
mar 1904-ben lefektették«.

Van ennek az frdsnak még egy
nagyon megbecsiilendé erénye: a
szerzd jo stilusérzéke. Talan éppen
ezért bantjak annyira az olvasé sze-
mét. a nem szamos, de annél bosz-
szant6bb sajtéhibak. Szépséghiba-
nak lehetne azt is felrdni, hogy a
Ludas-t6 nevének 1irisa esetében
nem kovetkezetes az ir6; a helyes
Ludas-t6 helyett t6bbszor fordul el



a Ludasi-t6 alak is, mikdzben a
Csik-ér helyett nem ir Csiki-eret.
De ez nem sokat ront az Osszbe-
nyoméson.

Az pedig mindenképpen nagyon
j6. Még akkor is, ha egyes része-
ken at lehet érezni annak az oridsi
tétnek a hatasat, amely a Palicsi-
toval kapcsolatos nagy beruhazisok
politikai vetiiletébsl ered. Feltehe-
téen innen az a lapszus is, amely
folytan csak periferikusan emliti (a
25. oldalon) a Csik-eret mint a
szennyvizkérdés megoldasanak egyik
modozatit, habar, ha jél tudjuk, az
elmult évtized dereka tajan egy le-
vezetd csatorna épitésekor elég nagy
beruhézasok is torténtek. Egyébként
errdl tantskodik az az épiilet is,
amely a kozkérhaz és a Sandor ko-
zililtti laposon elhagyatva még ma is
all.

Szollosi tokeéletesen ismeri a Pa-
licsi-t6 problematikijat és a tobbi
vele kapcsolatos torténést. Ezért,
a konyv elolvasisa utdn — ezt is

le kell jegyezni — az .olvaséban két .

kérdés meriil fel:

1. Most még inkabb meggydzdd-
tink a Palicsi-td fontossdgarsl mint
foldrajzi, bioldgiai (!) és mdas té-
nyezdrél. Viszont még csak utals-
sokat sem taldltunk arra, hogy az
illetékesek biologiai &lloméas létesi-

‘hoegy:

tésére gondolnanak. Pedig, tanulva
az eddigieken, és tekintetbe véve a
ma még él3, de egyre romlé Lu-
das-tavat, nem kellene szem eldl té-
veszteni egy ilyen intézkedést.

2. A kényv 28. oldalan arrél ér-
tesiiliink, hogy egyes problémék
megoldasakor nagyon érezhetd meg.-
hatarozott tudomanyos vizsgalatok
hidnya. 1973-ban, két évvel a to le-
csapoldsa utédn példdul nem ismer-
jik még megnyugtatéan a t6 viz-
haztartasat! A 37. oldalon az &l
»az ...atfogé vizsgllatof
mind ahhoz a végkivetkeztetéshez
vezettek, hogy ...az iszap nem ma-
radhat a téban«. Xzzel szemben
nemrég olyan javaslat hangzott el,
hogy az iszapot, gyogyerejére vald
tekintettel, taldn mégsem kellene
bantani. Nem volt egy kicsit elha-
markodott dolog méar 1971-ben ra-
dikélisan hozzanyulni a Palicsi-t6-
hoz?

A konyv nagyon hasznos és ér-
demes munka. Taldn kissé koréb-
ban kellett volna megjelennie,

Szép, megkapé kiilseje és szer-
kesztése Szilagyi Gabor munk&jat
dicséri.

Ugyanez a mf, mint ikerkiad-
vany, forditdsban, szerbhorvat nyel-
ven is megjelent.

 SZEKERES LASZLO

97



