kell 4llni és feltenni a kérdést: okvetleniil ez a felaprdzottsigot valéban
kikiiszobolhetetlenné tevd hagyoményosan realisztikus @ébrazolds dllt-e
nyitva csupan Dér Zoltan el6tt, vagy pedig més megoldés is, ami sikeres
kiteljesedés esetén sokkal gyiimélcsozbbb is lehetett volna. S6t figyelembe
véve, hogy a hatdnillomdson fogva tartott Széki Nandor valéjaban erds
narkotikus hatds alatt, valahol az ériilet hatdrdén emlékezik vissza holt-
pontra jubtdsdnak elézményeire, akar még az is felvethetf, hogy realis-e
valdban az, ami elsd pillantasra annak latszik, a val6észer(i dramai képek-
nek az a sorsa, aminek révén Széki muiltjaval megismerkedhetiink, mivel
ebben a forméban a visszapillantas valahogy Széki szubjektumdtoél, tudat-
allapotatél fiiggetlennek ldtszik, joéllehet a morfium hatasara létrejott
euféria szinte onmagatol kinalja egy viziésabb »bels§ szintér« megterem-
tését, ami, azonkiviil, hogy lehetévé tehette volna a felaprézottsag elke-
rillését, a cselekmény sGnitését és a szereplék szabadabb, a kiilsé valoszi-
niisitg tényezoktsl fluggetlenebb mozgatasat, az adott keretszituaciét figye-
lembe véve, valésdgosabban is hathatott volna. Es ami ennél is lényege-
sebb, tobb lehetséget biztositott volna ahhoz, amivel Dér Zoltan kissé
adosunk maradt, Széki belsd draméjanak lattatdsahoz éppugy, mint az
egyéni tragédidn tulnévdé mondanivalé elmélyultebb és boncolgatébb kife-
jezéséhez is. Ez az utébbi ugyanis megfeleld kohéziderd hijan és a »kil-
terjes« realizmus tehertétele folyt4dn, minden ir6i leleményesség ellenére,
kissé mégis szertehull és nem érvényesiil annyira, hogy igazan szuggesztiv
legyen. Lényegében ezért tlinik gy, hogy az Ember a hatdron meégsem
lépte at mindenben azokat a hatarokat, amelyeknek attorését a benne
rejls lehet3ségek biztositottdk a szerzd szamdra. Annak ellenére, hogy Dér
Zoltan dramairéi lehet8ségei mindenképpen igéretesek.

VARGA ZOLTAN

A MASODIK MONOGRAFIA

IPACS JOZSEF: A topolyai milvésztelep hisz esztendeje.
Topolyai miivésztelep, Bacstopolya, 1873.

Most, hogy husz év utan udjra vé-
giglapozgatom a mivésztelep kidl-
litasainak katalégusait; s latva, hogy
esztenddrdl esztenddre egyre terje-
delmesebbek, felbuzdit6 és ujra ol-
vasasra serkentd az a temérdek ér-
tékes adat és anyag, amely egy-egy
gondosan megirt el6széban, vagy a-
kar a fiizet, illetve kotet végén ko-
zolt jegyzetekben talalhaté. Képz6-
mivészeti életiink legaprébb részle-
tei kidlvashaték beldlik: felmeriilt
erjeszt gondolatok, tervek, neve-
zetes tanulméanyok Eurépaban, a vi-
lagban, életrajzok, bibliografidk a
régi kataldégusokban. Ennyi id6 utan
(a hivatasosokon kiwiil) ki lapozza
fel Bket? A mdvésztelepi kdnyvta-
rakon kiviil hol taldlhaték meg
-még? Pedig mindenik egy darab,
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vagy akar csupan toredék, ropke
vallomds, jegyzet: egy kis darab
szellemtorténetiink indulé nagy kor-
szakénak életébol.

Mér rég nem vitis a tény: nem-
csak a kulturalis kozpontok teremt-
hetnek olyan nagy igéretd mdhe-
lyeket, amelyeknek hire par évii-
zed alatt kind a »provinciabdl« és
nem vart iveléssel 4tlépi az orszag-
hatirokat. Am a jelen pillanatban
nem is annyira arrol akarunk szdl-
ni, hogy a mi szlikebb hazanknak
— Vajdasdagnak — mi a hire a vi-
lagban, inkabb arrél, hogy mit al-
kotott, mit teremtett elsgsorban a
mi -életiink nagyobb léptd fejlddése
szaméra. Ennek a szdandéknak a
nyoman mindjart folmerial a kér-
deés:



»Mi az, ami Bdcstopolyéit tarsa-
dalmi, gazdasagi fejlédésével par-
huzamosan a képzOmivészet terén
szinte 6nmaga folé emelte, és kisu-
garzo erejlvé érlelte az elmilt hisz
esztends alatt 7«

Erre a lényeget ¢lesen megvila-
gité kérdésre a szemléls, a mivé-
szetbarat csak mint befogadé kiviil-
r6l adhatna feleletet, s ha ez hite-
les is, de misodlagos. Kozelebb sze-
retnénk lépni a »tlizhelyhez«, és a-
zokhoz, akik a »tiizet« raktik. E-
zért elsGsorban a leghitelesebb for-
rasbdl, vagy abba belemélyedve ke-
ressiik ki a tomény wdélaszt. Dé-
vics Imre, a topolyai miwvésztelep
egyik megalapitéja 1962-ben A bdcs-
topolyai mivésztelep cimmel mo-
nografidt irt. Annyira 3§szinte, li-
rai szZdvésG és annyira mely vib-
racidkkal teli, amilyen az & lelkial-
kata volt:

»Ez a réna, melyet annyiszor é-
nekeltek meg hamisan, ez a réna,
a mi réndnk, amelyet jobban ismer-
nek a képkeretezd mihelyek kira-
kataiba fiiggesztett giccsekrél, mint
legnagyobb ,kiltéjének”, Milan Ko-
njoviénak erdteljes expresszionista
vasznairél; ez a békés és mindig
egyforma réna az augusztusi éjsza-
kdk csillagparadéjaval fékteleniil
lingra lobbantja a képzeletet...

Valahol, ennek a csillagos tdj-
nak emberek a4ltal kijeldlt kozmi-
kus latékdrén edzddik az intim 14-
tomds és a mivész képzelete. (...)
- Valahol itt, a csbnd és.a nyug-
talansig hatirén, mar évek 6ta Gsz-
szejonnek a festdk, szobraszok —
a képzdmivészek. (...)

A tarsadalom, a mivész &s &lta-
laban a mivészet kiGzétti viszony
témajat taglalva, mér régen arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezt
a kérdést a milvek megvasarliasa
-csak vészben vetl fel és oldja meg,
-kizarélag a tarsadalomnak az alko-
t6 iranti kotelezettsége szempontja-
bél. (...)

A mecénatus materializaldédott
egyenértéke — a felvdsarolt mivé-
szi tdrgy — megint csak a mi ko-
rilményeink k6zdtt — @ltaldban
nem keriil forgalomba, hanem fé-
lig bebalzsamozva totemma wvalik
egy irodaban. (...)

Ellentétben az ilyen helyzettel,
a mi demokratizalt kdzéletiink —
az_4llandé gyiilekezés élete — gon-
dolkoddsra késztet: hogyan lehetne
a polgdrokban a kompenziltsag ér-

zését leghatdsosabban elérni az un.
angazsalt képzdmiivészet révén. (..)

A szintézis, és mindaz, ami a
tarsadalmi mecénlatus, széval a tar-
sadalomnak a m(vészetre gyakorolt
szervezett befolyasa idején ehhez a
fogalomhoz f(iz6dik, alapjéban vé-
ve kiilonbozik minden hasonlé wval-
lalkozastél tekintet nélkiill arra,
hogy maga a szé killonboz6 képzet-
tarsitdsokat idéz elg. Ha a mecha-
nikus analdgia mint médszer mar
eléggé kompromittalodott — ez pe-
dig mér régen megtortént —, akkor
konnyen rajohetiink arra, hogy a
szintézisnek ezt a kisérletét nem
dsztonozte egy ellendrizetlen videéki
amatérizmus torekvése, hanem hogy
az a képzémivészet kreative felfo-
gott funkcionalizmusidnak eredmé-
nye. Csak a képzdmiivészet és mi-
épitészet igy megvalositott szintézi-
se teszi lehetévé (hangsilyozom:
csak a mi konlilményeink kdzott,
itt, teljesen sajatsigosan €s nem
formulaként), hogy egy m(vészi al-
kotidas szervesen bekapcsolédjon a
polgarok mindennapi életébe, mert
szamukra ez elsdsorban ,(fizikailag”
hozzaférhet6. A mialkotas igy va-
lik (legalabbis formélisan) minda-
zoknak ko6zos kKincsévé, akik — koz-

vetve vagy kozvetleniill — megte-
remtették  keletkezésének anyagi
feltételét.« .

A mivésztelepnek mér az elsd
tizéves szakasza olyan életjeleket
mutatott fel, amelyek lenyligbzs e-
rével kitagitottdk a képzdmiivészet
hatéteriiletét. Igaz, ezek az elgon-
doldsok eleinte csupan tervekben
&ltek (lépésrdl lépésre valéra val-
tott tervekben), de a téborozasok
résztvevidi egyre fokozottabb érdek-
16déssel fordultak az architektiira
felé, a grafikai ipar (a nyomdA4szat),
az ihnenarchitekttira mGvesei, s al-
taldban a mdalkotési termékek fo-
gvasztéi felé. Ez a lépés mar a
klasszikus muihelytdl valé teljes el-
szakadas szidndékat hordozta maga-
ban, azzal, hogy kitdérni a kapukat!
De nem maradt sokdig puszta szén-
dék, nemes elhatarozas. Mindezek
ered6ibsl olyan tbb dimenzi6ja
cselekvésnyalab sziiletet, amelyet —
a kifejezés az élmény befogadéja-
nak mint irénak olykor megenged-
hetd — fénycsévanak is nevezhe-
tiink.

Olyan érzés jar a4t most, amikor
Dévics Tmre monografidjat lapozga-
tom és kegyelettel zaszlét hajtok
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egy nagyszer(i, sokoldalian felké-
sziilt és rendkiwiili vallalkozisokra

alkalmas ember emléke el6tt, hogy .

ha a fenntebb idézett mondatokat
nem hozom vissza tiz év utan: néki
is, munkatarsainak is, a mivészte-
lep alkotdinak is (mondjuk mint u-
titars, aki jegyezgeti a torténése-
ket) orokre ad6sa maradok.

Epp ez teszi még jelentGsebbé a
II. monogrdfia megjelenését Ipacs
Jézsef és kiting munkatirsai keze,
nyomdan. Es figyelmeztetének is j6
lenne szamunkra ez a vaskos kitet,
hogy az iinnepi taldlkozén ne csak
atlapozzuk, és — amint ez mar szo-
kas — csak »beleolvassunk«, ha-
nem teljes odaadissal belemélyed-
jink ebbe a munkéiba, mélyre &s-
sunk benne (hisz temérdek széle-
sebb kérG ismertetésre var6é anyag
van itt!), és igy felszinre hozzuk
mindazt, amit a monografia iréja
és munkatdrsai annyi 4ldozat aran
Dbelevittek, hogy ennek a jelentés
két évtizednek oly emléket allitsa-
nak, amely a néha nehezen megké-
zelithetd galéridk, mfcsarnokok fa-
lan fiiggd alkotdsokat is elénk hoz-
za.

‘A bécstopolyai m@vésztelep ma-
sodik monografidja mar két évtized
alapjan ad értékelést. A termést az
alkoté munka mellett minden esz-
tenddben heteken és hénapokon at
szimpozionok kisérték, elemzések,
viték, értékelések, eszmecserék: mit
értek el, mit kellene tovabb fejlesz-
teni.

Erdemes ezzel foglalkozni, és kii-
Ion attanulmanyozni azt a szakaszt,
amelyben Ipacs Jézsef a vallalkozdis
lényegét, emberdltére el6remutaté
programjat jeloli meg ma, amikor
Jugoszlavidban mAr nem négy vagy
hat, hanem tobb mint hatvan
miivésztelep tevékenykedik.

»A telepek tdrgyi anyagai (...)
elvezetnek a kovetkeztetések, meg-
éllapitasok és érbékebések egész so-
rédhoz, s ezek telepiinkre is érvé-
nyesek. Ha dOsszegezziik &ket, el-
mondhatjuk, hogy a telepek m#gis
sok Gjat hoztak:

1. Uj mindséget a tarsadalom—
miuvészet—tarsadalom viszonyban.

2. A miivészetek demokratizald-
sat. .
3. Felszamoltdk a hatdrokat a
metropolis és a provincia ko2dtt.
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(Ekb6zben megsziintették a nagy
kozpontok képzdmivészeti monopo-
liumat.)

4. Uj lehetSségeket nyitottak
meg a vidék szamara, dialektikus
médon egyazon idében semmisitvén
meg a vidékiességet is.

5. Képtarak és alkoté kozpontok
létesiiltek még ott is, ahol megeld-
zlleg csak képzom(vészeti parlag
létezett. (fIgy adataink alapjan 67
telepet tartunk nyilvdn, csaknem
ugyanannyi képzémiwvészeti gyijte-
ménnyel és képtarral Jugoszlavia-
ban.)

6. Az uj fest6- és szobrasznem-
zedékek egész sora nétt fel a tele-
pek anyatején -— eredetiséget és
friss aramlatokat, 0j izeket hozva
az egyetemes jugoszliv képzémivé-
szeti életbe, Fejlesztvén a nemzetek
és nemzetiségek kozotti egyiittmi-
kodést, allandé impulzusokat adtak
a nemzetiségi kultura ditemesebb
tejlodésének és felzarkézasanak Ju-
goszldvia nemzeti kulttirszintjére,
valés jelképeivé valva eziltal is a
testvériség-egység szellemének.

7. Megadtdk mintdjat az uj oni-
gazgatoi viszonyok épitésének a mi-
vészi alkotémunka teriiletén.

-8. Felkiniltdk a szervezett elkH-
telezettség formdait a nagy épitésze-
ti-képzOmdvészeti wvallalkozashoz, a
szintézishez. (Egyes adataink sze-
rint Szerbia Szocialista K&ztérsasag
teriilletén ma méar évente kozel 40
milli6 4j dinart forditanak a szin-
tézis megvaldsitdsdra.) Vajdasagban
csaknem 2000 feliiletet képeztek ki
az ugynevezett kisszintézis alapjan.«

Ha az itt elmondott nagy val-
lalkozdsok kapesan arra gondolunk,
hogy Jugoszldvia tarsadalmi struk-
tardja, torténelmi szerepe, termé-
szeti gazdagsaga, szépsége, véaltoza-
tossaga, az ember sokoldali fejls-
dése milyen tdpot nydjt a képzd-
mivésznek, az iparmivésznek —
barmely 4gazatban, méfajban is al-
kosson az —, akkor ennek a ka-
talégusba kot6tt monografianak je-
lentdsége egyszerre megsokszorozo-
dik s mondandéjanak szinte impe-
rativusa az, hogy a két monografi-
‘4t — és az emlitett kisebb katalo-
gusok jegyzeteit, kis lexikonait, bip-
liografiait — kiilén kotetben adjak
ki mint egy olyan konyvet, a-
mely mdvészettorténetileg egy kor-
szak nyitdnyat orokiti meg.

LEVAY ENDRE



