az emberek viselkedésének rejtett rugdit, az emberi kapcsolatok eredetét
és milyenségét. Oriasi és hésies kitzdelmet viv az »abrdzolandé« anyaggal,
magdval az életjelenségek sokasiagaval. Liazasan tanulményozza oket, al-
landban jegyzetel, az események — mivel erdsen szenzibilis — nagy ha-
tast gyakorolnak ra, mind nehezebben tudja elrendezni, megmagyarazni,
irodalmilag feldolgozni az élményeket. Az élmény- &s adabtézén eltemeti,
“mert nem rendelkezik szilard vilagnézeti alappal, melynek segitségével
ezt az Ozont megfelelden tudni értelmezni. Beldtja, hogy az igazi nagy
alkoténak teljes képet kell ny®jtania korar6l (»Minél tobb oldalrél meg-
mutatni a dolgokat, {gy akartam 4&brazolni a vildgot, amelyben élek«),
méghozzi Oszintén, de a végén belatja, hogy iréi elképzelése megval6sit-
hatatlan (»Mindent leend$ irésagomra tettem fel, mindent ennek rendel-
tem ald. A munkamat, a bardtsigaimat, a szerelmeimet. Szdndékosan tép-
tem el minden kapcsolatszalat, tenyésztettem magamban a kiviilllast, ha
agy tetszik, az elidegeniilést. Lebegni akartam... letekinteni, itélni ele-
venek és holtak f6lott. Beleszerettem egy magatartisba, anélkiil, hogy tisz-
tdztam volna, elég erds vagyok-e hozzd«), s6t: »Titokban mindig is érez-
tem nmagam csbédjét«. Megdobbents a bucsi a wviéllalkozastél. A regény
e része oly miivészi tomeénységil, hogy Varga Zoltin eddigi alkotéi mun-
kassdgaban nincs parja. Oszintén, a leheté legfszintébben csendiil ki be-
16le Halasz Béla iréi tragédidjanak alapmotivuma: ma mdr lehetetlen egy
klasszikus értelemben vett nagyrealista regényt irni, amelyben minden
tarsadalmi viszony és intézmény teljes attekinthetfségében 4llna elbttiink.
Csbédje az alkoté ir6 csédje, »tragédidja« nem tarsadalmi eredetlt. Tudni-
illik a marxista esztétika szerint a tragikus mint eszbétikai kategéria két
életszitudcié megnyilvanuldsa: a kordn jott forradalmér és a régi rend
utolsé hdse képviseli a tragikust. Hal4asz Béla nem sorolhatd, épp jellemé-
nek psszetettsége és vilagnézetének kiforratlansiga miatt, egyik tipuskate-
géridba sem. A hés azért szokik meg, mert mint alkoté a klasszikus rea-
lizmus eszkibzeivel képtelen &brazolni a jelenkor bonyolult valésigit.

‘Szerz6nk érezhetGen elszakadéban van régebbi 4brédzolasi modjatol,

sbt e szempontbél a Székés taldn egy merész ugras. Azonban a térsadalom
teljes és konkriét abrézoldsa egy személy élményein keresztill, kiilondsen
ha szémitdsba vesszilk e személy élményeinek véges jellegét, szinte meg-
valosithatatlan szandék épp az abrazolandé vildg Osszetettsége és bonyo-
lultsiga miatt. »... Az Osszegy(ijtott anyag nem lesz egyéb pletykakréni-
kanal, szerencsésebb esetben riportregénynél, pedig én tibbet szerettem
volna kihozni beldle még holmi kisvarosi tabléndl is« — mondja a regény
hése. BAr soha nem {rta meg »nagy regényét«, snvallomasa taldn még tobb

is annal: egy iréi 4brdzolisi mod csédjét példazza.
Varga Zoltan e regénye rendkiviil fontos élloméas tovabbi fejlédésében,
melynek folytatasat fokozott érdeklddéssel varjuk.

VARGA ISTVAN

ECY DRAMA ES lEHETéSECEI

DER ZOLTAN: Ember a hatdron.
Uzenet, 1973. 10—ill.

Bori Imre Drémék szinpad nélkiil cimf, eredetileg a Magyar sz6 Kildtéja- .
ban megjelent kritikasorozatdanak bevezet§jében olvasom az aldbbiakat:
»... van dramairodalmunk, de szinpad nélkiil valdjiban, s oriilnénk, ha
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szinjétszdsunk kovetni tudna a drdmai szévegek produkcidjat, s valéban
vallalna a szinpadra vitel oly szép &s nemes feladatit.« Idézhetném azon-
ban akiar a kovetkezbket is: »Egyel6re marad tehat a kritikus papir-szin-
héza, melynek egyes bemutatéi — nagyon j6l tudja e sorck iréja — kozel-
r3l sem pétolhatjdk a valédi szinhdzi vallalkozdsok elmaradasat.« Vagy
éppen... na de melldzém is a tovabbi idézgetiést, barmennyire csabitdéan
kindlkoznak is egyes idevdgé megjegyzések annak bizonyitasira, hogy
bontakoz6 drdmairodalmunk szinpadi affirmiciéja érdekében azéta is vaj-
mi kevés torténik, azaz annyi semmiképpen sem, hogy elmondhatnink,
szinhdzaink képesek azéta is fellendiilében levd szinpadi irodalmunkkal,
1j miivek sziiletésével valamennyire is 1épést tartani. Annak ellenére sem,
hogy drdmairodalmunk holmi ugnasszerd fellendiilésérdl egyelére még
tulzds lenne beszélni. De taldn hagyjuk a panaszszét. Szinhézaink (ne fe-
ledjiik, hogy most mar kett$ van) szlikre szabott lehetdségeire vagy €ppen
esetleges meg nem értésére panaszkodni ugyanis nem csupéan értelmetlen-
nek latszik, hanem sokkal kevéshé reménykeltdnek is, mint arrél megem-
lékezni, hogy Dér Zoltan Ember a hatdron c. dramdja a veszprémi szinhdz
jovd évi miisordn szerepel — amit kétségteleniil dramairodalmunkat ért
elismerésként is iidvozolhetiink.

Ennyit mintegy bevezetSként Dér Zoltdn dramaja iirtigyén. MielStt
ugyancsak e szinpadi alkotds kapcsidn arrél esne szé, hogy korunk drama-
iréjdnak sziikségképpen két megoldds kozt kell walasztania. A modernnek
mondhaté abszurd vagy inkabb »abszurdoid« és a hagyomdanyos értelemben
vett realista megoldas kibzétt, amely valasztds aztdn nem csupan alkotasdnak
kiils formai jegyeit, hanem egyuttal tartalmat, »belsy milyenségét«, nem
utolsésorban mélységét vagy szélességét, kiterjedésének dimenziéit, mon-
danivaléjanak jellegét is meghatarozza. Legfoképpen azaltal, hogy az elbbi,
természeténél fogva, mindenekelstt a maga fokozottabban sdrité megol-
désaival a valésagnak kétségteleniil nagyobb és Aaltalanosabb darabjat ké-
pes megragadni és szinpadra llitani, f6leg annak koészénhetSen, hogy
mondanivaléjat elvontabb formdban, modell segitségével fejezi ki és ezal-
tal valik képessé a kivzvetleniil nem megfigyelhets Gsszefiiggések, a tarsa- )
dalom szerkezetének feltdrésara, a kiilénféle elidegeniilés-jelenségek meg-
értésére, gyakran dnmagaban képtelenségnek mondhaté parabolaszeri cse-
lekmény segitségével, elsdsorban az értelemhez szélva, mig az utébbi, a
realista forma — korunk tarsadalmi valésdginak bonyolultsaga folytdn —
kétségteleniil sok mindenrdl kénytelen lemondani, elkeriilhetetleniil szii-
kebb keretek ki6zt marad, gyakran csupdn egyedi esetek, egyéni dramdk
megszélaltatéja lesz, anélkiil, hogy a tipikus és az &ltalénos felé is talmu-
tatna rajtuk. Am ugyanakkor tagadhatatlanul tobbet &riz meg a valédi
dramabdl, s valik ily moédon, midenekeldtt a nézd vagy olvasé emociondlis
szférdinak megmozgatdsa révén, a valésagos egyiittérzés, az eredeti arisz-
totelészi értelemben vett katarzis kivalt6java. Van azonban még mas els-
nye is a hagyoményosabb, a kiozvetleniil érzékelhets valdsighoz jobban ra-
gaszkod6 dramai formdanak a kiilénben egészen tagan értelmezett »abszurd-
dal« szemben: az, hogy mindenképpen érthetébb, kevesebb erdfeszitéssel
is megkdzelithet6. Amit figyelembe véve korunk dramairéjdnak dilemmaja
akér igy is megfogalmazhaté: tbbet keviésbé értheten, tehdt kevesebbek-
nek, vagy pedig kevesebbet érthetSen, azaz t6bbeknek inkabb. Valamirél
ugyanis feltétleniil le kell mondanunk, tekintettel arra, hogy az idealis-
nak szdmité 4t, a »minél tobbet minél tébbeknek«, barmilyen tirsadalom
kulturilis viszonyait vessziik is alapul, egyelére jarhatatlannak latszik.

Valéjdban azonban ez a dramafréi dilemma inkdbb elméleti csupan,
mivel a gyakorlatban mindenképpen a téma, a dramairéban felgyiilemlett
mondanivalé donti el, melyik forma valasztasara kényszeniil, ugyhogy Dér
Zoltdn dontése a hagyomanyos-realisztikus dramai forma mellett egészen
természetesnek latszik. Elsé pillantasra legaldbbis mindenképpen magatol
értetédének érezaiik, hogy Dér még az idérend felbontasiaban is meglehe-
tésen 6vatos legyen és csupan drndmaja indité- és 2ar6képének segitségével
biztositson visszatekintést lehetévié tevé keretet fiGhGsének, a tobb vona-
sdban Csath Géza alakjanak és sorsanak jegyeit magan viselg Széki Nén-
dor irénak, olyképpen, hogy miutin az 1919-ben éppen csak kialakulé ju-.
goszldv—magyar hataron a szerb hatardrség fogsigaba esik, elfogatdsianak
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és ongyilkossdganak két pillanata kozZott retrospektive ismerhessiik. meg
tragédiajat, kozéppontjaban morfinizmusaval, amelybdl Kis Anndhoz fi-
26d6 szerelme a Magyar Tanécskoztarsasdg bukasa miatt nem vdalhat a
menekiilésnek azza a lehetdségévé, amivé talan lehetne, s kergeti Székit
a hitvesgyilkossagba, majd az ongyilkossagba is, visszavonhatatlanul pon-
tot téve egy meglehetdsen szévevényes és tobbszélamui mondanivalét ma-
géban rejts cselekménysor végére, amit, hala a szabdlyszer( kronolégiai
sorrendnek, kénnyen nyomon ki6vethetiink. Ugyane linearis épitkezés k-
vetkeztében lesz azonban Dér Zoltdn dramaja egy kicsit szinpadi kréonikédvi,
illetve riporttd is egyben, egy arnyalattal talan epikusabba a kelleténél,
legfibképpen sok rovid képre valé felosztottsdga folytdn, ami valamennyire
szilkségszertien cstkkentette fesaziiltségét, dramaisigat. Ez pedig. végss fo-
kon akkor is sajnalhaté kissé, ha el kell ismerniink, hogy ez a szétszab-
daltsdg mdr puszban a tobb mint két esztendén at végigvonulé cselekmény-
fonal miatt is elkeriilhetetlennek latszik, mivel ennek »fellazit6« hatasat
csupan részben ellensiilyozhatta a drdmaisidgnak az a kétségteleniil hatédsos
csomépontokba sritése, amivel a darabban mindvégig taldlkozunk. ‘Es
ugyanigy csak részben ellensulyozhatta volna az is, ha egyik-mdésik rd-
vidke kép elmarad, mindenekel6tt az utolsé el6tti, a gyilkossagot megeldz6.
pillanatok felvillant4sa, mivel talan az is elég lett volna, ha a tortén-
tekrdl mindossze a zar6képben elSkeriills korozélevélbdl szerziink tudo-
mast. Vagy taldn még jobb lett volna csupin a képvaltast megtakaritani,
mivel Abigél, a feleség akar kozvetleniil Anna elhurcoldsa utdn is meg-
jelenhetett volna, bdrmilyen valészinttleniil hasson is ez tisztdn a realitds
szemszogébol nézve, 4m ennek ellensdlyozdsara akdar valamiféle &athidalo
kozjaték beiktatdsa is megfelelébb lett volna a fliggbny leeresztésénél.

Ezek azonban részletkérdések csupdn. Olyan mozzanatok, amelyeknek
jobb megolddsa nem sokat wvaltoztatott volna azon, hogy ilyenformén a
dramaisag és a mondanivalé kifejezése kizardlag a kitlinden felépitett,
fesziiltséget teremtd, gyakran atforrésodé parbeszédekre hdrul. Ezeknek
arnyaltsaga és izgalmas tobbrétlisége folytdn lesz ugyanis az Ember a ha-
tdron jéval tobb szinpadi krénikdndl, s valik igazi drdmdva, komplex
mondanivalé hordozéjava, aminek révén mégiscsak tul tud mutatni egy
torténelmi hattérbe dgyazott egyéni tragédia keretein, s6t el tudja kerdilni
bizonyos lapos tanulsdgok csapdait is. Ilyen veszélyek ugyanis tagadhatat-
lanul fenyegettek, mar pusztin a témébdl eredben is, mivel az, hogy Dér
morfinista hést walasztott, s ilyenformdn a narkoménia kérdését allitotta
drémaja kozéppontjaba, konnyen olyan egysiki lizenetek kozvetitdjévé
fokozhatta volna le darabjdt, hogy »tanuljatok Széki Nandor sorsibol,
6vakodjatok a kabitészerektdl«, ami ugyan hasznos lehet, éppen csak dra-
mai mondanivalénak kevés, hésének iré volta viszont, ugyanilyen konnyen
pusztan az »aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni« tételének
illusztraléjava tehette volna. Ebbdl az utébbibél egyébként kétségteleniil
meg is taldlhatunk valamit a drdmaban, szerencsére nem az ilyenfajta vak-
merd alkotéi onmegsemmisités talmi csodédlatat kifejezésre juttato formé-
ban, hanem minden egyiittérzés mellett is, annak rdlaté birdlataként, leg-
alabbis ami az ilyen, mindenképpen sziikséges alkot6i pokolnak a kébi-
tészer atmeneti mennyorszagaval torténg pétlasat illeti, ez azonban mind-
Ossze egyetlen, bar kétségteleniil kidzponti szélamat jelenti a darab mon-
danivaléjanak csupan, kiteljesedésének szintjével egyben szét is feszitve
azokat a kereteket, amelyeket a narkomdnia poklaba valé aldszallas on-
magaban jelent. Mégpedig legfiképpen Széki Nandor szerelmének, a zsak-
utcdbél 6t mindenaron kivezetni és a jovd tavlatait is megmutaté utra
terelni akard, liraian naiv okossagdval megkapé fiatal kommunista ldny-
nak, Kis Anndnak koszonhetSen. Dér Zoltin dramajanak legmagivalra-
gadébb parbeszéde ugyanis kettdjiik kozott bontakozik ki, abban a jelent-
ben, ahonnan Anna aldbbi szavai is valék: »Es félsz a gydmolitdstél, mert
megszoktad, hogy mindenért fizetni kell. Mert nem hiszed, hogy lehet va-
lakit szeretni, ha nincs is rekorderi forméban. Mert rongy burzsod vagy.
(Sirva.) Az vagy, te szegényem. Folytonos készenlét, imponélé lendiilet és
egetverd bravar! Ett6l gyulnak ki a szédelgd kis csajok. Aki elesett, azt
gyorsan félrevonszolni, hogy ne zavarja a forgalmat ugyebdr. Hajszolni a
csodat, ahhoz volt hited, de megfogdzni egy mdsik emberben, ez nem
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imponal a hitsagodnak.« Azok a szavak, amelyeket korantsem taldlomra
idézek, hanem mert az iré6i magatartdsforma egyik lényeges sajatosségat,
Ggyis mondhatnam, legsebezhetébb oldalat érintik és ragadjdk meg, s
mindenekelstt itt kap hangot az az emberi-irdi wvilaszit, ami elé Széki
Nandor Kkeriil, s ami, ha darabbeli konkrét helyzettdl, tértl és idot6l
kissé elvonatkoztatunk, leginkdbb tekinthets @ltaldnos emberi-mivészi
problematikanak, tehat a darabban &brézolt kortol és helyszintdl fiigget-
leniil aktuélisnak is. Nem kevesebbrdl van ugyanis itt szé, mint az alko-
t6i individualizmus, a miivészi ©Ontudat megnyilvanuldsarol, olyasmirdl,
amit Somogyi Téth Sandortél koélcsonzott kifejezéssel »kirdlyi kizérzetnek«
nevezhetiink, ami persze lehet a felfuvalkodott diresfejliség megnyilatkozasa
is, am nélkiile, feltéve, hogy megvan mbgotte a szlikséges aranyfedezet,
aligha képzelhetd el barmiféle alkotéi kiteljesedés. S6t az a mindent aka-
ras sem, amely Széki Nandort (aki »nagyon sietett« és nem akart beéllni
a »nyluzsgésbe« és a »taposémalomba«) arra kényszeritette, hogy az »ih-
letet« mesterségesen kiwaltands, a morfiumos fecskendd segitségét vegye
igénybe, s ily modon kisérelje meg a gybzelmi dobogé felé vezetd rovi-
debb Ut megtalalasdt, nemcsak azért, mert »rongy burzsod«, akinek min-
dendron gyoézniakardsa persze az egymason kiméletleniil dtgazold szabad-
verseny vastorvényének produktuma is, hanem mert miivész, ha lehet igy
mondani: »fokozottabb mértékben ember«, aki semmiképpen sem »vere-
ségre sziiletett«. Erre gondolva akar még mellékesnek érezhetjiik a »rongy
burzsoa« szerepét, Kis Annanak vagy akar Dér Zoltdnnak ellentmondva
is, meégis ez a kitétel latszik ebben az idézetben a legfontosabbnak, Anna
altala is kifejezésre juté forradalmisiga, az a kinyuUjtott kéz, amely Széki
szamdra a menekilés utjat kindlja, s ami szimbolikusan értelmezve kap
igazan 4ltalanosabb jelentést, abban az esetben, ha Anndban egy kicsit
magit a forradalmat, Széki Nandorban pedig az alkotémiivész egy tipu-
sanak megtestesuleset latjuk, mint ahogyan Abigélben is a visszahiiz6
endk képviselSjiét kell latnunk. Abigél ugyanis ilyenként nemcsak Annat
szolgalja ki a fehérterrornak, csakhogy Székit a maga oldalan tarthassa
meg, hanem elébb még a kabitészer hatalmabdl valé szabaduldsat is igyek-
szik megakaddlyozni, annyira, hogy akar maga is kész lenne wvdéllalni a
narkoménia veszélyeit, ha ezaltal képes lenne Széki emberi-alkotéi 0jja-
sziiletésének elejét venni. Székiért tehat ilyenforman nem csupén két
asszony, egy elpusztitani és egy megujitani akar6é szerelem harcol, hanem
altaluk keépviselve kiét egymadssal szembenéllé viladg is, aminek folytin
Széki ilyen értelemben is a hatérra, a régi és az Uj hatdrara keriil. Arra
a hatdrra, amelynek itt a drama szinterét képezs kor is kiilonleges kihang-
sulyozbja lesz, mivel ez a kor maga is hatark$ a torténelemben, tajunkon
mindenképpen el8szor vetve fol ilyen éles forméban az iréi hovatartozas
és elkotelezettség kérdését, ami akkor, a maga idejében is lényegében
ugyanolyan formaban rejtette magaban az igenlés és tagadas kérdését,
ahogyan azzal ma is szembetaldlkozunk. Sok tekintetben a maihoz hasonlé
kiilsg irodalomformilé erdk €s pillanatnyi pdalforduldsokra mindig kész
kis dilettansok tiirelmetleniil siirgets korusa kisérletében, amibdl Dér szin-
tén nem mulaszt el egyet-mdést érzékeltetni, sematikusan egyértelmd ki-
nyilatkoztatisok nélkiil éreztetve, hogy az alkoté szdmdara aligha létezhet
jobb igenlés a tagadni és meghalddni kivédnt vildg kiméletleniil leleplezd
&brazolasandl, hogy elegends az &-t kimondani, lehetdleg ugy, hogy a b
jovetelét »a siiketnek is éreznie kell«. Ez a problematika ugyanis feltét-
leniil fontos vonulat a darabban, mint ahogyan altalaban is jelentds helyet
foglalnak el benne az alkotdi problémék, elsdsorban Széki szinmive, a
»dramabeli drama« révén kibontakoztatva, ami aztdn a maga erdekes
QOdiisszeia-parafrazisiaval egy bizonyos mitoldgiai analégiat is lehetévé tesz,
legfioképpen egy elmélyitd hangulati alafestéssel gazdagitva a drémai mon-
danival6t, amennyire azt a szerzd altal vilasztott realista megoldasok és a
drdma mar emlitett képekre szabdaltsiga lehetdvé teszi, ezzel is fokozva
a drama szerkezeti egységét, és a maga mddjén szintén hozzijarulva ah-
hoz, hogy az Ember a hatdéron mondanivaldja talemelkedjen egy pusztan
egyéni tragédia keretein.

Ismeétlem: amennyire lehetévé teszi. Itt ugyanis, barmennyu‘e elke-
rilhetetlennek mondtuk is ezt a bizonyos felaprézottsagot, mégiscsak meg
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kell 4llni és feltenni a kérdést: okvetleniil ez a felaprdzottsigot valéban
kikiiszobolhetetlenné tevd hagyoményosan realisztikus @ébrazolds dllt-e
nyitva csupan Dér Zoltan el6tt, vagy pedig més megoldés is, ami sikeres
kiteljesedés esetén sokkal gyiimélcsozbbb is lehetett volna. S6t figyelembe
véve, hogy a hatdnillomdson fogva tartott Széki Nandor valéjaban erds
narkotikus hatds alatt, valahol az ériilet hatdrdén emlékezik vissza holt-
pontra jubtdsdnak elézményeire, akar még az is felvethetf, hogy realis-e
valdban az, ami elsd pillantasra annak latszik, a val6észer(i dramai képek-
nek az a sorsa, aminek révén Széki muiltjaval megismerkedhetiink, mivel
ebben a forméban a visszapillantas valahogy Széki szubjektumdtoél, tudat-
allapotatél fiiggetlennek ldtszik, joéllehet a morfium hatasara létrejott
euféria szinte onmagatol kinalja egy viziésabb »bels§ szintér« megterem-
tését, ami, azonkiviil, hogy lehetévé tehette volna a felaprézottsag elke-
rillését, a cselekmény sGnitését és a szereplék szabadabb, a kiilsé valoszi-
niisitg tényezoktsl fluggetlenebb mozgatasat, az adott keretszituaciét figye-
lembe véve, valésdgosabban is hathatott volna. Es ami ennél is lényege-
sebb, tobb lehetséget biztositott volna ahhoz, amivel Dér Zoltan kissé
adosunk maradt, Széki belsd draméjanak lattatdsahoz éppugy, mint az
egyéni tragédidn tulnévdé mondanivalé elmélyultebb és boncolgatébb kife-
jezéséhez is. Ez az utébbi ugyanis megfeleld kohéziderd hijan és a »kil-
terjes« realizmus tehertétele folyt4dn, minden ir6i leleményesség ellenére,
kissé mégis szertehull és nem érvényesiil annyira, hogy igazan szuggesztiv
legyen. Lényegében ezért tlinik gy, hogy az Ember a hatdron meégsem
lépte at mindenben azokat a hatarokat, amelyeknek attorését a benne
rejls lehet3ségek biztositottdk a szerzd szamdra. Annak ellenére, hogy Dér
Zoltan dramairéi lehet8ségei mindenképpen igéretesek.

VARGA ZOLTAN

A MASODIK MONOGRAFIA

IPACS JOZSEF: A topolyai milvésztelep hisz esztendeje.
Topolyai miivésztelep, Bacstopolya, 1873.

Most, hogy husz év utan udjra vé-
giglapozgatom a mivésztelep kidl-
litasainak katalégusait; s latva, hogy
esztenddrdl esztenddre egyre terje-
delmesebbek, felbuzdit6 és ujra ol-
vasasra serkentd az a temérdek ér-
tékes adat és anyag, amely egy-egy
gondosan megirt el6széban, vagy a-
kar a fiizet, illetve kotet végén ko-
zolt jegyzetekben talalhaté. Képz6-
mivészeti életiink legaprébb részle-
tei kidlvashaték beldlik: felmeriilt
erjeszt gondolatok, tervek, neve-
zetes tanulméanyok Eurépaban, a vi-
lagban, életrajzok, bibliografidk a
régi kataldégusokban. Ennyi id6 utan
(a hivatasosokon kiwiil) ki lapozza
fel Bket? A mdvésztelepi kdnyvta-
rakon kiviil hol taldlhaték meg
-még? Pedig mindenik egy darab,
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vagy akar csupan toredék, ropke
vallomds, jegyzet: egy kis darab
szellemtorténetiink indulé nagy kor-
szakénak életébol.

Mér rég nem vitis a tény: nem-
csak a kulturalis kozpontok teremt-
hetnek olyan nagy igéretd mdhe-
lyeket, amelyeknek hire par évii-
zed alatt kind a »provinciabdl« és
nem vart iveléssel 4tlépi az orszag-
hatirokat. Am a jelen pillanatban
nem is annyira arrol akarunk szdl-
ni, hogy a mi szlikebb hazanknak
— Vajdasdagnak — mi a hire a vi-
lagban, inkabb arrél, hogy mit al-
kotott, mit teremtett elsgsorban a
mi -életiink nagyobb léptd fejlddése
szaméra. Ennek a szdandéknak a
nyoman mindjart folmerial a kér-
deés:



