FARAGO ARPAD

MUKEDVELESUNK IDOSZERU KERDESEI

Onigazgatasa szocialista tarsadalmunk mdvel6dési €letiink tartalmasabb,
gazdagabb kibontakozisat siirgeti. A torekvés célja kétségkiviil kulturdlis
életink megujhédésa, ennek a megujhdédisnak pedig az alappillére csakis
a tarsult dolgoz6, maga az ember lehet.

A szandék nem sikkadt el az elméleti vitdk daradatiban, nem siillyedt
Don Quijote-i szélmalomharc kildtastalansigara, hanem konkrét formai-
ban, letisztult, kikristdlyosodott politikai légkérben, szertedgazé akcié
keretében igyekszik Bsszefogni kulturilis életiink sorvadé hajszalgydke-
reit. Az eredmények bizalmat eldlegeznek ezeknek a torekvéseknek, hiszen
a mindségbeli valtozds, elsésorban pedig az Snmdvelés irant felfokozott
érdeklédés kétségkiviil a megnjhodas jeleit hordozza magaban.

Amatdér szinjatszasunkrdl lévén sz6, azt hiszem, mar nyugodtan ki-
mondhatjuk, hogy elmozdult kulturdlis életiink periféridjardl, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ezzel minden meg is oldédott! Egyelére csak
elmozdult! : ‘

Hossz( évekig tétleniil, vagy inkdbb mondjuk 4gy, hogy tehetetleniil
figyeltiik amator szinjatszasunk stagnalasat, lassu elhalasiat. Az utébbi
években azonban mintha valami tortént volna, mintha valami megmozgat-
ta volna az embereket, a miivelddési egyesiiletekef. Ott lobbant fel az
ontevékenység szikraja, ahol méAr azt hitbiik, hogy a koziény mindent
letarol, ott indult meg a munka, ahonnan hosszi é&vek ¢ta semmilyen
életjel nem érkezett, az emberek érthetetlen passzivitisa ott oldddott fel,
ahol azt valéban nem vartuk. Egyszdéval: amatér szinjdtszasunk rene-
szénszat sejtetik az utobbi évek.

Tulajdonképpen most innen kellene elindulni. Rendet kellene terem-
teni ebben a »sejtésben«, hogy valésdg legyen belSle. A feladat nem
kénny{i. A megoldatlan, a meg nem wvélaszolt kérdések lancolatira kell
valaszt adni. Szamtalan probléma megoldasidt kell minél elGbb szorgal-
mazni, hogy a magyar, s termeészetesen a jugoszldv amatdr szinjatszas
hagyoményait gazdagitsuk. Mindenesetre élni kell a lehetdséggel, az Onte-
vékenység ilyen jellegli megnyilvanuldsival, mert ma mar nem fikcib,
hanem nagyon is redlis elem, amelyre lehet és kell is épiteni! S ez most
kotelességiink is!

Prébaljunk ebben a mi mikedvelésiinket érintd problémakérben né-
‘h&ny érzékeny pontot kitapintani. Példdul a szomszédos orszdgokban,
de természetesen masutt is, ahol fejlett a szinhdzi kultGra, nemcsak az
évszizados hagyoményokra tamaszkodik a hivatdsos szinhdz, hanem arra
az egész orszagot behéldézé amatérszinhdz-rendszerre, amely egyrészt min-
denhova eljuttatja az €16 szinhézat, méasrészt kielégiti a jatékkedvet és
ért6 nézdket nevel.
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Néhény kérdés, rank vonatkozd és természetesen amatSr szinjétsza-
sunkkal kapesolatos gondolat vetddik fel Snkénteleniil is az emberben e
néh4dny mondat utdn. Nyomban parhuzamot prébalunk vonni, ¥sszeha-
sonlitjuk, legaldbbis elméleti sikon, a mi miivels tevékenységiinket, annak
egész felépitményét az emlitett példaval. A kovetkeztetés: ott, ahol az
amatdr szinjatszads is alapjat képezi a szinhazkultiranak, ott kbriiltekin-
t8, alapos, s. mindenekeldtt tudatos folyamat hatirozza meg a mfikedvelés
formadit, tartalmat. A mikedvelésnek itt tulajdonképpen el8készité, moz-
g0sité szerepe van, s elsédleges célja: felébreszteni az igényt a szinmGvé-
szet indnt. Ezzel szemben ott, ahol a mf{ikedvelés csupan az Osztonds meg-
nyilvanulds eredménye, ott minden nemes szandék, minden lelkesedés
mellett is laza talajra épill a mikedveld tevékenység.

Néalunk az volt a gyakorlat — természetesen nem @éltalédnosithatunk,
nem sorolhatjuk most ide azokat & mfikedvel§ egyiitteseket, amelyek a
felszabadulas 6ta rendszeresen, alapos munkdval egyelfre még felszinen
tartjak, illetve tartottdk miikedvelésiinket --, hogy néhany lelkes szin-
jatsz6 megmozdulisiban, legyen az tiszavirdg életd is, a magyar amatdr
szinjatszds hagyoményainak folytatdsat latjuk, s gy emeljiik ki Sket az
ismeretlenségbdl, mint akik most egyszerre t5bb évtized lemaradasat,
mulasztdsat hivatottak tartalommal teliteni.

Teh4t az elsg dolog, véleményem szerint, a folyamatos, az alapos
munka! Az elére meghatarozott, részleteiben kidolgozott terv, amely sem-
mit sem biz a véletlenre, amely felkarolja az ¥szténts megnyilvanuldso-
kat, megmozduldsokat ¥s munkdjuknak, tevékenységiiknek @&llandé szédmon
tartdsaval az OsztonOsséget a tudatossiggal valtia fel. S ez a legnehezebb.
Nem engedni, hogy a fellobband szikra kihunyjon, hogy a munka, ©6nte-
vékenység els6 megnyilatkozasa idé eldtt elsorvadjon. Ugyanis ha a mfi-
kedvelés irdnt viszonyunk nem légvarakra épiil, ha az ilyen jellegii tomeg-
kulturdhoz t6bb komolysiggal, ragaszkoddssal, s nem utolsésorban hozza-
értéssel fordulunk, akkor szinhdzi kultirdnk nem a wégelgyengiilésben
szenvedd beteg kildtdstalansigara fog emlékeztetni, hanem az igazi mi-
kedvelés altal el6készitett kozOnség igényességét, a mind magasabb szin-
hazi kultira kovetelményeit fogja szolgalni.

Németh Ldszl6 irja egyik, miikedveléssel foglalkozé irdsidban: »Ko-
molyan veszem a miikedveldket. A magyar dramai jaték forradalmét va-
rom tolik...« A vajdasdgi magyar miikedvelés megiijhédasdban ez a
gondolat, ugy érzem, mindenképpen jelentds szerepet télthetne be.

Ezutdn felhivndm néhdny olyan jelenségre a figyelmet, amely ha
nem is dontéen befolyasolja amatior szinjatszasunk fejlédéképességét, de
mindenképpen hozzijarul ahhoz, hogy gatolja egészséges, zOkkenomentes
kibontakozasat.

Két fogalom tisztdzdsa mar eleve sok vitds kérdést megoldhatna.
Ezek a ~»tiszta amatdrizmus« @és a »félhivatidsos« fogalmak allandé jelen-
léte, hangoztatisa és szembedllitdsa. A »tiszta amatfrizmus« hivei, s ma
ezek vannak talsulyban, csak Onmagukra tamaszkodnak, elGaddsaikat a
régi »modszerek« alapjan készitik és nem hajlandéak semmilyen komo-
lyabb szakmai segitség elfogaddsara.

S itt mindjért dlljunk meg. Ugyanis a »tiszta amatdrizmus« hiveit
tovdbb kell rangsorolni. Objektiv és szubjektiv tényezdk 1jabb kategéri-
" akat Aallitanak fel. A legtobb mfikedvels egyiittes kénytelen a régi moéd-
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szerek szerint dolgozni anndl az egyszerG oknal fogva, hogy anyagi lehe-
tGségei erre rakényszeritik! Tehat: hiadba igényli a szakmai segitséget,
hidba szeretne tobbet, jobbat nywijtani, a szGkos anyagiak guzsba kotik,
megfosztjdk a fejlédés lehetdségét6l. Ezeket az embereket kizardlag a
hatartalan lelkesedés tartja csak felsainen! '

Szivacon példaul a Szenteleky Kornél Mivel6dési Egyesiilet miked-
veldi méar évek 6ta rendkiviili anyagi gondokkal kiiszkodnek. MindGssze
350 000 régi dinart kapnak. Csepp a tengerben! Mit kezdhetnek vele!
Rendezft szerzédtetnek ezen .a pénzen is, ugy latjak, hogy ez a leghe-
lyesebb. De igy van ez masutt is! A kultiira tenitett asztaldrdl csak a mor-
rsak jutnak a miikedvelésnek. '

A »tiszta amatSrizmusnak« az a kategdridja, amely tisztan az objek-
tiv tényezbk miatt szikiti le tewékenységét, megérdemli, hogy a legmesz-
szebbmeng témogatisban részesitsitk, hogy a lelkesedés, amely még ébren
tartja miveldit, egyszer mar szétfeszitse a hideg, fiitetlen prébatermek, el-
hanyagolt mivelédési otthonok falait. '

A szubjektiv tényezdk sajnos sokkal Osszetettebb kérdést alkotnak.
EzGttal nem ragaszkodnék a konknrét példdkhoz, hiszen azok ez esetben
csak még jobban elszigetelnék azokat a mikedveld egyesiileteket, ame-
lyek Ggy gondoljak, hogy nem sziikséges senkitdl semmit tanulni, s ele-
gendS az, amivel 8k maguk rendelkeznek. Sajnos, a szubjektiv tényezfk-
re épiilg »tiszta amatSrizmus« kovetdinek a legtobb esetben nincs anya-
gi gondjuk! )

Egyrél azonban megfeledkeznek az ilyen egyiittesek vezetdi: a kiozon-
ségrfl. Ma mar azért nem lehet annyira lebecsiilni a néz6ket, nem lehet
egyszerfien kiskorGsitani Sket, nem lehet az igénytelenséget n&erdszakolni
arra, aki példaul rendszeres tévénéz$ vagy radidhallgaté. S éppen ezért
azt a szubjektiv tényezdk &ltal meghatirozott amatdrizmust nyugodtan
nevezhetjiik konzervativ amatdrizmusnak!

A »félhivatasos« fogalom véleményem szerint mindjart korrigalhato,
hiszen azokat az elemeket foglalja magaba, amelyek ma az amatdrizmus
tulajdonképpeni fogalméat meghatdrozzak. Ujra Németh Liészl6 szavait
idézem, aki‘a kibvetkezdket irja: »Meg kell teremteni a szinjatszast a szin-
hézakon kiwviil. Erre pedig csak egy méd van: a legmagasabbra t6ré mi-
kedvelés.« 3

Véleményem szerint a legmagasabbra- toré mikedvelés elsdsorban
ezen az 1uton, az amatdérizmus fogalmanak ezzel a meghatdrozdsaval ko-
zelitheté meg. Termeészetesen itt is bizonyos eltérésekkel, fokozatokkal
taldlkozunk. A legidedlisabb, ha egy-egy miikedveld egyiittes, vagy ama-
térszinhaz dallandé szakembert alkalmaz. fgy folyamatos munkamenetre
van kildtds. Vajdasiagban sajnos kevés, illetve: minddssze néhéany ilyen
tipusi egyiittesiink van és ezek kozott elsdsorban a kanizsai amatdrszin-
hazat kell megemliteni. Vlaovics Joézsef, a Dolgozok munkatirsa jegyezte
meg a kbzelmdltban: »Gyorsan kindheti a ripacskodas gyerekcip8jét az
olyan mikedvelés, amelyet (mint Kanizsian) avatott és fizetett szakember
irdnyit.« S ez igy igaz! Rendezett 4llapot, egész $vi miisorkeret, a miiked-
velgkkel valé rendszeres munka, amely nemcsak »szezonjellegli«, beja-
rédott kbzonségszervezés — mindez jelen lehet és jelen is van az amatérok
munkajiban, ha valaki a kezében tartja, irdnyitja tevékenységliket.
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A midsik lehetbség a kiils5 szakemberek bevonasa, segitsége. Ez a
gyakoribb példdja az igazi amatSrizmusnak, mivel a legtobb egyiittes
anyagi b4zisa »megengedi«, hogy egy, esetleg két darabot hivabtdsos ren-
dezd keze alatt készitsen. Tehat mivel @Alland6é szakembert nem tudnak
alkalmazni, fgy probaljdk potolni ezt ama mar elmaradhatatlan szakmai
segitséget. ’

A zrenjanini Madaich szinjatsz6i példaul a legnagyobb sikeriiket hi-
vatdsos rendezd iranyvitasaval érték el. A Titanic-keringbt, amellyel 1963-
ban Hvaron, az orszig legjobb amatér szinjitszé egyiitieseinek taldlkoz6jan
aranyérmet nyertek, Varga Istvan, az Ujvidéki R4di6 rendezje rendezte.
Ugyancsak Varga Istvan munkéjat dicséri Heltai Jené Néma levente és
Biré Lajos Sérga liliom cimi szinpadi mGvének nagy sikere. Varga Istvan
mellett Zrenjaninban rendezett még Szildgyi Liaszlo, Vajda Tibor, Lanyi
Istvdn és Fischer K4roly is.

Az 4llandd szakmai képzés természetesen nem maradt eredmény nél-
kiil, ugyaniigy, mint ahogy a szabadkai Népkér ilyen jellegii torekvései is
meghoztdk a vart eredményeket. Itt Garay Béla, Santha Séndor, Pataki
Laszlé, Vinag Mih4ly és ifj. Szabé Istvan foglalkozott a mikedvelSkkel: A
Népkorben példaul Szildgyi Laszlé rendezésében rendkiviili sikert értek el
Thorton Wilder 4 mi kis vdrosunk cimii mivének bemutatdsaval, vagy
vegyiik a Népkiér legutébbi kirobbané sikerét, a trebinjei orszagos szem-
lén elért magas helyezését, a szereplk, valamint a rendez6 teljesitményét,
amely nem Kkeriilte el a binidlé bizottsdg figyelmét. Bambach Rdobert, a
Belgradi Szinmfiivészeti Akadémia harmadéves hallgatdja, a rendezést
tanulja, a szakmai segitség tehdt ujra csak pozitiv értelemben »diadal-
maskodott«! Mindenesetre a Népkdér Ez a hdz bontdsra vdr cim( egyfel- -
vonasosanak hérom wvéliozataval csak alatamasztotta fejtegetésemet a
szakmai ismeretek sziikségességérol!

Emlitsiink még néhany példat: az ajvidéki Peétdfi Sandor Mivelbdési
Egyesiiletben Sinké Istvan és Szilagyi Li4szlé foglalkozik a fiatal szinjat-
szokkal. Kuldn és Péterrévén ugyancsak Sinko Istvan dolgozott a miiked-
veldkkel. Szividcon, Cservenkdn Fischer Kiéroly, Ormai Jo6zsef és Stevan
Nikolajevié, Verdddén Lajéo Lendvai, mig Topolyin és Bajmokon Bara-
‘cius Zoltin segitette a mikedvelSket. Meg kell emliteni Petar Ujevié
munkdajat is, aki kiilonSsen Kulan foglalkozott sokat a szinjatszokkal, és
még egyszer Varga Istvan, aki Muzslydn rendezett a kidzelmuiltban.

Mér emlitettem, hogy a leghelyésebbnek azt tartandm, ha minden
egyiittes szamira biztositandnk egy-egy szakembert. Természetesen ez
olyan utépia, amire sajnos gondolni sem lehet, mindenesetre szorgalmazni
kellene! A mésik lehetGség a kiils6, hivatisos rendezék alkalmazisa, szerzdd-
tetése. Ezt kelléne elsbsorban szorgalmazni, anyagi alapot biztositani, hogy
oda is eljusson a szaksegitség, ahol a szinjatszok anyagi kerete ezt ma
még nem engedi meg. Ebbdl a vallalkozisbd]l termeészetesen szovetségiink-
nek is ki kell vennie a részét. A mivelbdési egyesiiletek, szinjdtsz6 csopor-
tok ilyen forméban komoly segitséget kaphatnanak!

Van azonban egy buktatd, amely figyelmeztetésiil szolgilhat mind-
azok szdmara, akik a szakmai segitséget igénylik. Aladics Janos szini
kritikusunk jegyezte meg ezzel kapcsolatban: »A rendezést illetben az a
helyzet, hogy ndlunk ardnylag kevés a munkéjit jol értS, tapasztalt ren-
de26, A kitit szerintem, ahol ésak lehet, ahol ezt a lehetSségek megenge-
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dik, a hivatiisos rendezs- szerzodtetése. Nem azokra a kommerszszellemi
kereskedGkre gondolok, akik. wégigharacsoljak a tartomdnyt és sildny mi-
néségil munkaért horribilis tiszteletdijakat vagnak zsebre, hanem a dindma-
miivészet igazi miveseire gondolok, akik lelkusmeretes munkaval emelik
a tartoményi amatfr szinjatszds niviéjat.«

Azt hiszem, nem nehéz levonni a kovetkeztetést: a szakmai segit-
séget csak a legilletékesebbek nytjthatjak! .

Megprébalom roviden Osszegezni fejtegetéseimet: 1. Megtaldlni a
médjat, hogy olyan szakembereket képezzlink, akik &llandé, folyamatos -
munkat végezhetnének amat6rszinh4dzainkban vagy a mikedvel$ egyiitte-
sekben. A szinmiivészeti akadémia erre -minimalis lehetdséget nytijt, mivel
a hivatasos szinhizak sziikségleteit sem tudja teljes mértékben kielégiteni.
Taldn a magyar vagy a pedagdgiai fbiskola lehetne ebben segitségiinkre
azzal a kitétellel, hogy elvégzésiik utan a kandidatusok -egy-két évre olyan
ember mellé keriilnének, aki a szinhdz szakmai oldalat alaposan ismeri,
valamint jaratos az amatdrszinhfizak szertedgazé tevékenységében. 2. A
tiatalok, a kozépiskolas, valamint az egyetemistak ontevékenységét nem
volna szabad figyelmen kiviil hagyni. Leginkdbb a szinpadi kisérletezés,
a szinhézi formanyelv korszer(sitése, valamint az irodalmi szinpadok léte-
sitése felé iranyul ¢érdekl6désiink. Oda kellene hatni, hogy az iskola, az
egyetem elvégzése utin ez az érdekl6dés ne vesszen el, hanem felfrissii-
lést hozzon amatér szinjatszéinknak. Tehat: a fiatalok angazsaltsigara
sziikeég van, mert Gj szint, 11j hangot hoznak magukkal. 3. Falvaink mii-
kedvelése igényli-a legtibb - segitséget. Itt jelentkezik legnagyobb meérték-
ben az elszigetelddés veszélye. A kidzségi miivelddési tényezbk feladata
lenne, hogy &llandd szakmai segitséget biztositsanak mindazoknak a hely-
ségeknek, miivel6dési egyesiileteknek és csoportoknak, amelyeknek tevé-
kenységét eddig csak a valéban tiszteletre mélté lelkesedés taplalta. 4. Ter-
mészetesen. az amatOrszinhidz, a miikedvel§ csoportok nemcsak a rendezék
munkajit igénylik. A szinpad, a diszletek, a ruhdk stb. is sziikséges ahhoz,
hogy az elbadis végsé fokon valéban eldadas is legyen. Szemindriumokon
ismertetni ezeket a szinhdzi »kellékeket«? A legidealisabb .itt is és ujra
csak az a »mindenes«, a szerzddtetett szakember! De, amint mondtam,
egyelére messze vagyunk attdl, hogy ezt megvalésitsuk. Es persze az sem
érthet mindenhez. Hat akkor?! Segitségre, osszefogasra itt is sziitkség van,
ha eldbbre akarunk menni! Vagy egy kozds szolgalatot kellene biztositani,
amely egyesitené a rendez6k mellett a diszlettervezdk, ruhatervezdk cso-
portjat, s amely azutin segithetne ott, ahol szitkség van rd. Vagy bemdl-
tani a szaktanfolyamok sorozatat, a szovetség szervezésében is. )

Es végiil, de nem utolsésorban, ebben az egész problémakérben na-
.gyon sokat varunk a mfivelédési otthonoktol. Nem egy helyen szépen be-
rendezett szinpadok éllnak kihasznalatlanul! Lenyeges segitséget nynjt-
hatnénak, hiszen elsodleges celJuk éppen a szinhazkultinit szolgdlni! Azaz,
pontosabban, a miivelddési ontevékenység otthonava lenni.

MUSORPOLITIKA

A szinhdz és a kizZOnség viszonydnak elhidegiilése lényegében nem-
csak az amatdrizmus szintjén jelentkezik, nemcsak a mfikedvels egyiittesek
érzik a kozdnség passzivitdsit. Ordkos kérdés ez, s a szinhdzmiivészet al-
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landé, #6bb ezer éves problémdja. A napokban kezembe kertilt Arthur
Millernek egy rovid irasa, amelyben a szinhaz j6v4jér6l ir. Csak néhdny
sorat idézem: »...meg vagyok gydzddve arrdl, hogy a szinhazat wjra fel
fogjak fedezni. Hirtelen el fog terjedni az a felismerés, hogy nincs iggal-
masabb dolog, mint darabot nézni. Ez valészintileg akkor fog bekovetkez-
ni, amikor a konkurrens mécidk belefiradnak snmaguk ismétlésébe. De
~ Ugy hiszem — ez nem térténhet meg, amig a szinhdz ki nem jut a je-
lenlegi szellemi zsakutcdbol.«

A kiat pedig ebbdl a zsdkutcabdl a kézonség felé vezet§ it meglelése.
Hogy hogyan, ez most a mi dolgunk, a mi hozzaallasunk, szinhdzi kultd-
rdnk, az igényesség irdnti magatartasunk hatarozhatja és hatdrozza is meg.
Baracius Zoltdn irta le a kidvetkezd kis esetet, amely sajnos nem egye-
diilallé, hanem egy méar majdnem Aallandésult allapot jellemzGje. Idézem:
»... egyik bdcskai kozségben szerepelt a Népszinhaz. A filiggény legbr-
diilte utdn a mivelddési egyesiilet egyik vezetdje a kovetkezSket mondot-
ta: Nagyon tetszett a darab, van mondanivaldéja. De legkiszelebb hozzanak
mar egy népszinmivet. Buta a mi népiink, az kell neki! Mit csindljunk?«

Ugy érzem, van mit csindlni! Nem elszigetelt jelenség. Magam is
szamtalanszor meggy6z6dtem, hogy a »mi népiinknek« nem kell a komoly
darab. Ez a »meggy6z0dés« azonban minden esetben kozvetett uton jut el
hozzdnk. Némely kulturvezeték, akik »ismerik« a kzdnség igényét, akik
évek 6ta »csak ezzel foglalkoznak«, igyekeztek meggydzni, hogy csak két
véltozat létezik: vagy a régi, jol bevalt recept szerint dolgozunk, s ma-
radunk anndl a miisorpolitikdnal, amelyet a két haborti kozotti kispolgari
vildgnézet tapldl, vagy egyszer(ien megsziinik a mivelédés!?

. Azt hiszem, hogy nem »szlinik« meg a miikedvelés. Ugyanis van egy
harmadik, egy elfogadhaté wvaltozat is: az @sszerli mfsorpolitika. Es az
ontevékenység, amely az embert »felemeli«. Konkrétan veszem az idei
szemlét, példdzva, hogy a darabvalasztdsban mar a komoly igényesség is
sz6hoz jutott. .

Példédval a bajmoki szemle jart elsl. Nézzitk meg, hogy a magyar
amatérszinjatszok milyen miivekkel jelentek meg ezen a szemlén! A sza-
badkai Népkor Tennessee Williams Ez a hdz bontdsra vdr cim{ egyfelvo-
nésosdnak hdrom wvaltozatdval. A doroszléi Méricz Zsigmond Mivelédési
Egyesiilet drdmai csoportja Henrik Ibsen Néra cimfi szinmiivével 11! A
kupuszinai Petbfi Sandor Mivelédési Egyesiilet szinjatszéi Em6d-Szirmai
Mézeskaldcs cim{i operettjével, ami egyébként semmiképpen sem sorol-
haté a fércmiivek kozé, s wégiil egy kisérlet: Hajnal Ferenc Furfang és
féltékenység cimd vigjatéka a bajmokiak eléadasaban.

Osszehasonlitds végett lapozzuk fel a bajmoki szemle 1972. évi mi-
sorfizetét. A kupuszinai Pet6fi Sandor egyesiilet Balazs Liaszlé Piros szeg-
fi cimi# hiaromfelvonasos zenés vigjatékat adta eld, az 6rszalldsi Ady Endre
MivelSdési Egyesiilet Riviere Paprikdscsirke c. vigjatékat, mig a hazaiak
Tabi Laszl6 Most majd elvdlik c. 3 felvonasos vigjatékat. Nem nehéz par-
huzamot vonni a két szemle kibzott miisorpolitikai szempontbdl.

A Tiszai Unnepi Jétékokon Koncz Istwén tjra csak tudtunkra adta,
hogy az amatdr szinjatszids Kanizsin semmiképpen sem kivdn egy olyan
»szellemi Onkiszolgdléova« degradalédni, ahol csak az oles6 bizsutéria csil-
logésa vakitja és tompitja semmivé a gondolatokat, az ¥nmagit keresd
ember még nem egészen mechanizilt vilagat. A kanizsaiak Vesna Ognja-
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novi¢ és Budimir Nesi¢ Vallomdsok cimii mivét mutattdk be nagy sikerrel.
Komoly véllalkozds és mindenképpen helyes m(sorpolitikai tbrekvés.

Ezen a szemlén azonban csak a kanizsaiaknak volt »batorsdguk« Gjat
adni. A tobbiek egyelére maradtak a konnyd, féleg tires daraboknal. A
péterrévei mikedvel6k Nadasi Ldszl6 Okos bolondjaval, az ujvidéki Peté-
fi Sindor Mivel3dési Egyesiilet szinjatszoi az Egy bolond szdzat csindl
cimd vigjatékkal, a becsei miikedveldk ugyancsak vigjatékkal (Egy viddém
éjszaka) szerepeltek, mig a temeriniek a Palicsi nydr cim( zenés vigjaték-
kal. Meg kell mondanunk, hogy a gyenge szbvegek ellenére is KkitGné
egyiittesek mutatkoztak be, ami biztaté, mert azt jelzi, hogy komolyabb
mivekre is van erd! \ .

Az észak-banati szemlén, Tordokkanizsin, a muzslyai Petdfi Séndor
Mivelddési Egyesiilet Padisdk Mih4dly A sztdr is meztelen c. zenés jatékat
mutattik be. Gyenge szbveg, s Ujbél csak azt mondhatom, hogy: kit(ind
egyiittes! A zrenjanini Madach tagjai ez(ttal csak vendégként léptek fel
Claude Magnier Oscar c. vigjabékaval.

A kulai és verbdszi szemlén egyetlen magyar egyiittes Iépett fel, a
kulai; Dunai Ferenc Nadrdg c. vigjatékat mutatta be.

A turiai szemlén a szenttamasi amatbrszinjatszék a Tabdni orgondkat
hoztak szinre!

Sajnos, a »hagyomdényos« misorpolitika egyelére jelen van szem-
léinken, de mar érezziik »visszavonulasat«. Mindenesetre lassan helyet ad
ez a repertoarpolitika ama torekvéseknek, amelyek a vajdasdgi magyar
amatér szinjatszast Gj tartalommal hivatottak teliteni. S valoban wégsd
ideje, hogy beldssuk, hogy az igénytelenség milyen mélyre siillyesztette
a magyar amatdr szinjdtszas rangos szinvonalat.

Szeretném, ha valaki egyszer megprobalni felmérni, kiértékelni a
vajdasdgi amatér szinjatszas misorpolitikdjdnak elmdlt o6t esztendejét.
Szeretném, ha valaki a tartomanyunkban €16 tobbi nemzet és nemzetiség
repertoarjat Osszehasonlitand a miénkkel. Lestjté eredményt kapna! A
kovetkeztetés, a parhuzam eredmeénye pedig kétségkiviil csak az lehetne,
hogy a jelen pillanatban (az utolsé szemlét kivéve) a darabok megvalasz-
tasa terén mi az utolsé helyen vagyunk, hogy amig tiz évvel ezel6tt, gon-
dolok itt elsésorban arra az iddszakra, amikor a Madach aranykorat élte,
a vajdasdgi magyar miikedvelés eldkeld helyet foglalt el a tartoményban,
addig ma mar csak itt-ott csillan fel valami.

Tavaly, de az idén is j6 néhdny elbaddst littam a szemléken, s nem-
egyszer, Oszintén megmondom, keser(i szajizzel tettem fel énmagamnak a

" kérdést: Hat valdban ennyire igénytelen a mi kozonségiink? Mert amikor
a kikindaiak, tiblis haz el6tt, Dosztojevszkij mdwvét, A biin és binhddés
szinpadi valtozatat mutattdk be szerbhorvat nyelven, hozzaértd, lelkes
kozonséget lattam, s amikor példanak hoztam fel, amikor a mi hozzaalla-
sunkkal probaltam szembedllitani az ilyen darabvalasztds céljat, Gjra csak
azt a lemondé mosolyt kaptam, amely mogott félreérthetetleniil ott volt
a felelet: nem kell a komoly darab a mi kbzonségiinknek.

S ez az a tény, amelybe nem lenne szabad belenyugodni, nem lenne
szabad elfogadni, hogy a Vajdasagban ¢l6 magyar nemzetiség, amelynek
szinhdzkultirdjat egydltaldn nem laza talajra épitették, a Paprikdscsirké-
nél, A mit susog a fehér akdc vagy a Tabdni orgondk cimid darabokndl
ne jusson tovabb.
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S taldan éppen ézért az idei szemlé magyar vonatkozdst kisérletei
nemcsak jdlesd érzéssel toltdttek el, hanem mdsorpolitikdnkkal kapesolatos
nézeteimet is alatdmasztottdak. Els6sorban a Népkér, a kanizsaiak és a
doroszléi miikedveld egyiittesek bator darabwvalasztdsi kisérletei, helye-
sebben »kitorései« jelezték, hogy mi sem riadunk vissza az 0j keresésétdl.

S még egy példa, amely a misorpolitikdnkban bekidvetkezett mind-
segi valtozasra utal: a kozépiskolds szinjatsz6k megmozduldsa. A fiatalok
nem kévetik az eddigi »j6l bejarédott« gyakorlatot, nem tisztelik a da-
rabvalasztas itteni hagyomanyait, és merészen, batran nyulnak a korszerd,
nem mindig kozdnségsikert biztosité darabokhoz. Tavaly példaul Peter
Handke Kéz0nséggyaldzas, Wilder Hiawattan Halékocsi, Déry Tibor Orids
csecsemd és a Talpsimogaté, Dedk Ferenc A vak trid, Platonov Az apa
hangja és Albee Az dllatkert cim( m{ive szerepelt m{isorunkban. Az idén is
hiek maradtak dnmagukhoz a fiatalok és a kovetkezf miiveket mutattak
be a kdzépiskolasok ujvidéki szemléjén: Hubai Miklés Te Imre, itt valami
ketyeg c. mGvét, Kopeczky Liaszlé Kdddr Kata c. drdmai kézjatékat, Bec-
ket Némajdtékat és két irodalmi osszeadllitast.

Véleményem szerint, s ezt #0bbszor is hangsulyoztam, mdsorpoliti-
kdnk elmozdult a holtpontrél és azt hiszem, ma mar nagyon sokan lat-
jak, hogy lemaradasunk tényezdit mindenekeldtt a darabvalasztias igény-
telensége, egy bizonyos konzervativ elszigetelédés okozta, amely hosszi
évekig a kispolgari szemlélet véddbastyaja volt.

Egy-két objektiv tényezbére, amelyek a darabvalasztdst nagy mér-
tékben befolydsoltik, na kellene mutatni. Gondolok a megfelels szdvegek
hidnydra. Konyvtiraink nemigen forditanak gondot a szdvegknyvek be-
szerzésére s igy sok esetben az egyesiiletek kénytelenek a meglevs, a két
hébomi kozotti, kiilonbozo kétes értékd folyoiratok altal kozdlt szovegek
elSad4séra.

Nem uj a probléma. Amatdrszinhazaink vezetti, kultirmunkésaink
mar évekkel ezel6tt szorgalmaztik a szinpadi miivek egy helyen vald 6sz-
szegylijtését. Ezen a téren komoly birdlat érheti a szdvetséget is, mert a
javaslat megolddsdra nem reagalt kelld eredményességgel.

Jé lenne, ha most Ujra szorgalmaznink ezt a kis, kbzpontositott szo-
vegkbnyv-kdnyvtirat, szovegkonyv-szolgalatot, mindegy, hogy miképpen
nevezziik, amelyhez azutidn bizalommal fordulhatna minden egyesiilet,
minden egytittes. Talan helyes lenne néhany helyen, mondjuk Zrenjanin-
ban, Kanizsén és Szabadkan létrehozni ilyen szévegkényv-szolgalatot, de
természetesen egyetlen helyen is #ssze lehetné gyGjteni a miveket.

ElsG 1épésként minden egyesiilet a meglevd szdvegei egy példanyat
eljuttatnd az &ltalunk itt meghatarozott helyré. Ezutin a szovetség besze-
rezné a magyar irodalom, a hazankban €él6 nemzetek é§ nemzetiségek
dramairodalmanak eddig magyar nyelven megjelent mfiveit, és egytuttal
a szomszédos orszdgok (gondolok itt elsGsorban Romdni4ra) magyarul meg-
jelent szinpadi mfiveit. J6 lenne hatiridének megszabni mondjuk az év
végét.

Ezutdn komoly figyelmet kellene forditani az id6kGzben megjelend
mivekre, és amennyiben gy litjuk, hogy érdemes Gket leforditani, azon-
nal ki kell adni a forditéknak, hogy ezzel is biztositsuk egyes miivek id6-
szer(ségét.
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Természetesen figyelemmel kell kisérni a vildgirodalom dramatérmé-
sét is. Egyszéval: minden lehet8séget ki kell hasznilni, hogy az altalunk
létesitett kis konyvtarat gazdagitsuk.

Osszegezésképpen: miikedvels egyiitteseink az uj évadban ezekhez,
vagy ha csak egy lesz, hat ehhez fordulnanak szdvegkonyveért. Kévetkeze-
tesnek kellene lenniink a megvalositasban, mert csak ugy jutunk tal a
puszta elképzelésen.

JEGYZETEK, ESZREVETELEK

Az elgondolds régebb keletli! Egy kozlony, vagy nevezziik inkdbb
tajékoztatonak, sziikségességét mar évek 6ta érezziik. Vajdasdgban az ama-
térizmus igen szertedgazd tevékenységet fejt ki. Ot nyelven mivelik, de
egymas munkajat, eredményeit valahogy nem tudjuk figyelemmel kisérni,
a szerzett tapasztalatokat egymésnak atadni. A tajékoztatd belsgd hasznd-
hatra késziilne. Ot nyelven jelenne meg negyedévenként és — mint mar
emlitettern — az egyesiiletek munkajat kisérné figyelemmel, tudédsitana
arrol, ki mit készit, k620lné az osszegy(jtott szovegkonyvek, szinpadi mivek
katalégusat stb. Tehdt allandé kapocs lenne az egyesiiletek kozott, a mun-
ka folyamatossagat és ¢sszehangolasat szolgalna.

Az anyagiakat a végére hagytam, ugyanis ez az a szempont, ez az az
akaddly, amely el6tt megtorpan az ember. Szinte megdébbent6 az a ko-
zbny, amellyel egyes kibzségek a mikedvelés irant viseltetnek. Hogy a
kultirdra szant anyagiakbdl valdban csak a morzsik jutnak a miikedvels
tevékenységre, ahhoz nem fér semmi kétség. De héat miért? Véleményem
szerint azért, mert a kozségekben a miivelddési kbzisségek, illetve azok,
akik ezeket a kozbsségeket képviselik, szinte kizardlag az intézményesitett
kulttirdval torédnek, s egyszerlen nem érdekli gket ez a tevékenység (ter-
mészetesen itt is taldlkozunk jo példaval, amikor a kibzség szivén viseli a
mikedvelés iigyét, s emlitsiik mindjart meg Temerint, Kuldt, Zombort,
ahol ezzel a tevékenységgel nem bénnak mostohan). A mfivelédési onte-
vekenység ilyen jellegii megnyilvédnuldsa, amely az éntevékenységnek mesz-
szemenden a legnépszer(ibb forméja, amely a.népmfivelés legkézzelfogha-
tébb példaja, elsikkad, kulturalis életiink periféridjdra lkeriil s onnan,
mint azt az utébbi iddben érezziik, csak a lelkesedés mozditia el. J6 lenne,
ha a lelkesedés mellett egyszer mar az anyagiak is jelen lennének miiked-
velésiink feJlesztéseben, ha egyszer mar elkeriilnénk a csucskultirdk Aar-
nyékabal!

Javasolom, hogy még a kozeljovében az egyesiiletek vezetdi, tarsa-
dalmi munkasok, iljenek le kibzségiik legilletékesebb politikusaival és 8szin-
tén, kertelés nélkiil tarjak fel helyzetiiket. A miivelddési érdekkozosségek,
ha a pértlevél szellemében mérik fel a mifivelédés jelenlegi helyzetét, nem
fordithatnak t6bbé hatat ennek a szerteagazd és tomeges miivelddési tevé-
kenységnek, nem tehetik félre magit a tarsult dolgozot, mert, mint azt
Varga Lészlé az Egy mivelédéspolitikai modell buktatéi cimii irasdban
kiemelte: »... az Onigazgatasu szocialista tdrsadalom kultirdja nem lehet
csupan a kevesek, a hozz&érték, az arra predesztindltak kulturdja; a kul-
tira vivmdnyait, a mivelddési értékeket hozzéférhetévé kell tenni a dol-
gozé ember szimara. Ez kétirdnyd folyamatot feltételez: egyrészt a mive-

76



16dési intézmények Kkitdrulésat, merészebb és korszerlibb felsorakozasdt az
ugynevezett miivel6dési piacon, mdsrészt, és most a folyamatnak errdl a
részérél van sz6, képesiteni kell a dolgozot, hogy magééva tegye a tulaj-
donképpeni értékeket.« Mert, s Gjra Varga Lidszlét idézem: »...az onigaz-
gatasu tdrsadalom kultirdjanak alappillére a mialkotaspartolason kivil a
tulajdonképpeni miivelddési ontevékenység elterjesztése.« .

Az anyagiakkal kapcsolatban van azonban egy szerény megjegyzé-
sem. A kozelmiltban egyik kisvarosunk kulturdlis vezet6jével beszélget-
tem. Az anyagiak hidnyar6l folyt a sz6, amikor megjegyezte: »Ha csak
kétmilliéval kapndnk tobbet, hat akkor a Csdrddskirdlynét is ki tudnank
hoznil« Ugy érzem, s hiszem, sokan osztjak véleményemet, hogyha a kul-
tira szegényes »pénzeszsikja« tobbet is juttat a mikedvelésre, akkor azok
részesiiljenek elényben, akik érdemleges munkat végeznek vagy szandé-
koznak végezni. A Csdrddskirdlyns példdja semmiképpen .sem a komoly,
az alapos miikedvel munka elghirnoke.

A masik dolog még szembetin6bb. Vannak olyan egyiittesek, amelyek
évente csak egy bemutatét tartanak. Oridsi osszegeket fektetnek bele az
eldaddasba, amelfnek elsédleges célja, hogy mindenkit elkidpraztasson. Az
ilyen nagyzasi hobort, az ilyen reprezentativ eldaddsok, a kizardlag fesz-
tivalegyiittesek semmiképpen sem szolgilhatjdk a pozitiv értelemben a
miikedvelés {igyét. '

A »blség kosanabdl« el8szdér is azok menitsenek, akik lelkesedésbfl
jelesre vizsgaztak, akik folyamatos munkaval, néha emberfeletti odaadis-
sal, mostoha kérilmények kdz6tt is vallaljak a munkat. Tehat: az igazi,
a sallangmentes munkat kell figyelembe venni.

Sok helyen panaszkodnak, hogy a . pedagbgusok nemigen kapcsolod-
nak be a miikedvels munkaba. Passzivitdsuk mindenesetre komolyan ki-
hathat egy-egy falu vagy varos amatér szinjatszéinak munkéjara. Ugyanis
6k a leghivatottabbak, hogy orkédjenek a nyelvi tisztasag felett, hogy a
beszélt nyelv mentesiiljéon minden idegen hatistdl, hogy ne valjék valami
kétségbeejté keverék-nyelvvé., Az ' § segitségiikre mindenképpen sziikség
lenne. A Sturc Jézsefek a mikedvelés 5rok, ragyogéd gyongyszemei, s mun-
kdjuk felmérhetetlen. J6 lenne, ha a miikedvelés valamiképpen mégis he-
lyet kapna pedagbgusaink amigy is zsufolt érarendjében! Sokat nyerne
vele mkedvelésiink.

Befejezéslil, vitaindité irdsomnak zaroszavaként, Gjra Varga Laszl6t
idézném: »Szinte felmérhetetlen feladatok hdarulnak tehat a mivelddési
egyesiiletekre, a mivelddési otthonokra és a modern miivelddési ontevé-
kenység megannyi 4j forméjara.«

Hiszem, hogy ha egyiittes erdvel fogunk hozzd a feladatok elvégzésé-
hez, ha wvéllaljuk a munkét, akkor nem kell aggédnunk mékedvelésiink
holnapjéért. '

A Vajdasagi Amatérszinhdzak Szovetsége a kdzelmiltban tandcskozésra hivta ossze
a tartomény mikedvel§ egylitteseinek vezetSit, hivatdsos és amat6r rendezéket, szf-
nészeket, ismert kozéleti munk&sokat, hogy megvitassdk az itt €16 magyarsdg onte-
vékeny szfnjatszasdnak idGszerfi kérdéseit. Ezen 'a megbeszélésen hangzott el Faragd
Arpadnak, a szbvetség alelndkének fenti vitaindft6 irdsa.
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