
FARAGÓ ÁRPÁD 

MŰKEDVELÉSÜNK ID ŐSZERŰ  KÉRDÉSEI  

Onigazgatású  szocialista társadalmunk művelődési életünk tartalmasabb, 
gazdagabb kibontakozását sürgeti. A törekvés célja kétségkívül kulturális 
életünk  megújhódása,  ennek a  megújhódásnak  pedig az alappillére csakis 
a társult dolgozó, maga az ember lehet. 

A szándék nem sikkadt el az elméleti viták áradatában, nem süllyedt  
Don  Quijote-i szélmalomharc  kilátástalanságára,  hanem konkrét formá-
ban, letisztult, kikris tályosodott politikai légkörben,, szerteágazó akció 
keretében igyekszik összefogni kulturális életünk  sorvadó  hajszálgyöke-
rejt. Az eredmények bizalmat el őlegeznek ezeknek a törekvéseknek, hiszen 
a minőségbeli változás, elsősorban pedig az önművelés iránt  felfokozott  
érdeklődés kétségkívül a  megújhóclás  jeleit hordozza magában. 

Amatőr színjátszásunkról lévén szó, azt hiszem, már nyugodtan ki-
mondhatjuk, hogy elmozdult kulturális életünk  perifériájáról,  ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ezzel minden meg is oldódott! Egyelőre csak 
elmozdult! 

Hosszú évekig tétlenül, vagy inkább mondjuk úgy, hogy tehetetlenül 
figyeltük amatőr színjátszásunk  stagnálását,  lassú elhalását. Az utóbbi 
években azonban mintha valami történt volna, mintha valami megmozgat-
ta volna az embereket, a m űvelődési egyesületeket. Ott lobbant fel az 
öntevékenység szikrája, ahol már azt hittük, hogy a közöny mindent 
letarol, ott indult meg a munka, ahonnan hosszú  vek  óta semmilyen 
életjel nem érkezett, az emberek érthetetlen passzivitása ott oldódott fel, 
ahol azt valóban nem vártuk. Egyszóval: amat őr színjátszásunk  rene-
szánszát  sejtetik az utóbbi évek. 

Tulajdonképpen most innen kellene elindulni. Rendet kellene terem-
teni ebben a  »sejtésben«,  hogy valóság legyen belőle. A feladat nem 
könnyű . A megoldatlan, a meg nem válaszolt kérdések láncolatára kell 
választ adni. Számtalan probléma megold ását kell minél előbb szorgal-
mazni, hogy a magyar, s természetesen a jugoszláv amat őr színjátszás 
hagyományait gazdagítsuk. Mindenesetre élni kell a lehet őséggel, az önte-
vékenység ilyen jelleg ű  megnyilvánulásával, mert ma már nem fikció, 
hanem nagyon is reális elem, amelyre lehet és kell ig építeni! S ez most 
kötelességünk is! 

Próbáljunk ebben a mi  műkedveljésünket iérintô  problémakörben né-
hány érzékeny pontot kitapintani. Például a szomszédos országokban, 
de természetesen másutt is, ahol fejlett a színházi kultúra, nemcsak az 
évszázados hagyományokra támaszkodik a hiva tásos színház, hanem arra 
az egész országot be hálózó  amatőrszínház-rendszerre, amely egyrészt min-
denhová eljuttatja az 'él ő  színházat, másrészt kielégíti a játékkedvet és 
értő  nézőket nevel. 
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Néhány kérdés, ránk vonatkozó és természetesen amat őr színjátszá-
sunkkal kapcsolatos gondolat vet ődik fel ibnkéntelenül is az emberben e 
néhány mondat után. Nyomban párhuzamot próbálunk vonni, összeha-
sonlítjuk, legalábbis elméleti síkon, a mi m űvelő  tevékenységünket, annak 
egész felépítményét az említett példával. A következtetés: ott, ahol az 
amatőr színjiátszás is alapját képezi a színházkultúrának, ott körültekin-
tő, alapos, s mindenekelőtt tudatos folyamat határozza meg a m űkedvelés 
formáit, tartalmát. A műkedvelésnek itt tulajdonképpen el őkészítő, moz-
gósító szerepe van, s els ődleges célja: felébreszteni az igényt a szmnxnűvé-
szet iránt. Ezzel szemben ott, ahol a m űkedvelés Csupán az ösztönös meg-
nyilvánulás eredménye, ott minden nemes szándék, minden lelkesedés 
mellett is laza talajra épül a műkedvelő  tevékenység. 

Nálunk az volt a gyakorlat - természetesen nem általánosíthatunk, 
nem sorolhatjuk most ide azokat ă  műkedvelő  egytütteseket, amelyek a 
felszabadulás óta rendszeresen, alapos munkával egyel őre még felszínen 
tartják, illetve tartották m űkedvelésünket -‚ hogy néhány lelkes szín-
játszó megmozdulásában, legyen az tiszavirág élet ű  is, a magyar amatőr 
szmnjátszás hagyományainak folytatását látjuk, s úgy emeljük ki őket az 
ismeretlenségből, mint akik most egyszerre több évtized lernaradását, 
mulasztását hivatottak tartalommal telíteni. 

Tehát äz elsó dolog, véleményem szerint, a folyamatos, az alapos 
munka! Az előre meghatározott, részleteiben kidolgozott terv, amely sem-
mit sem bíz a véletlenre, amely felkarolja az ösztönös megnyilvánuláso
kat, megmozdulásokat ás munkájuknak, tevékenységüknek állandó számon 
tartásával az osztonösséget a tudatossággal váltja fel. S ez a legnehezebb. 
Nem engedni, hogy a fellobbanó szikra kihunyjon, hogy a munka, önte-
vékenység első  megnyilatkozása idő  előtt elsorvadjon. Ugyanis ha a m ű-
kedvelés iránt viszonyunk nem légvárakra épül, ha az ilyen jelleg ű  tömeg-
kultúrához több komolysággal, ragaszkodással, s nem utolsósorban hozzá-
értéssel fordulunk, akkor színházi kultúránk nem a végelgyengü]ésben 
szenvedő  beteg kilátástalanságára fog emlékeztetni, hanem az igazi m ű-
kedvelés által el őkészített közönség igényességét, a mind magasabb szín-
házi kultúra követelményeit fogja szolgálni. 

Németh László írja egyik, műkedveléssel foglalkozó írásában: »Ko-
molyan veszem a műkedvelőket. A magyar drámai játék forradalmát vá-
rom tőlük. . .. A vajdasági magyar műkedvelés megújhódiásában ez a 
gondolat, úgy érzem, mindenképpen jelent ős szerepet tölthetne be. 

Ezután felhívnám néhány olyan jelenségre a figyelmet, amely ha 
nem is döntően befolyásolja amatőr színjátszásunk fejlődőképességét, de 
mindenképpen hozzájárul ahhoz, hogy gátolja egészséges, zökken őmentes 
kibontakozását. 

Két fogalom tisztázása már eleve sok vitás kérdést megoldhatna. 
Ezek a »tiszta amatőrizmus< és a »félhivatásos' fogalmak állandó jelen-
léte, hangoztatása és szembeállíbása. A »tiszta amat őrizmus' hívei, s ma 
ezek vannak túlsúlyban, csak önmagukra támaszkodnak, el őadásaikat a 
régi »módszerek« alapján készítik és nem hajlandóak semmilyen komo-
lyabb szakmai segítség elfogadására. 

S itt mindjárt álljunk meg. Ugyanis a »tiszta amat őrizmus híveit 
tovább kell rangsorolni. Objektív és szubjektív tényez ők újabb kategóri-
ákat állítanak fel. A legtöbb m űkedvelő  együttes kénytelen a régi mód- 



szerek szerint dolgozni annál az egyszer ű  oknál fogva, hogy anyagi lehe-
tőségei erre rákényszerítik! Tehát: hiába igényli a szakmai segítséget, 
hiába szeretne többet, jobbat nyújtani, a sz űkös anyagiak gúzsba kötik, 
megfosztják a fejlődés lehetőségétől. Ezeket az embereket kizárólag a 
határtalan lelkesedés tartja csak felszínen! 

Szivácon  például a Szenteleky Kornél M űvelődési Egyesület műked-
velői már évek óta rendkívüli anyagi gondokkal küszködnek. Mindössze 
350 000 régi dinárt kapnak. Csepp a tengerben! Mit kezdhetnek vele! 
Rendezőt szerződtetnek ezen a pénzen is, úgy látják, hogy ez a leghe-
lyesebb. De így van ez másutt is! A kultúra terített asztaláról csak a mor-
zsák jutnak a műkedvelésnek. 

A »tiszta amatõrizmusnak« az a kategóriája, amely tisztán az objek-
tív tényezők miatt szűkíti le tevékenységét, megérdemli, hogy a legmesz-
szebbmenő  támogatásban részesítsük, hogy a lelkesedés, amely még ébren 
tartja művelőit, egyszer már szétfeszítse a hideg, f űtetlen próbatermek, el-
hanyagolt művelődési otthonok falait. 

A szubjektív tényezők sajnos sokkal összetettebb kérdést alkotnak. 
Ezúttal nem ragaszkodnék a konkrét példákhoz, hiszen azok ez esetben 
csak még jobban elszigetelnék azokat a m űkedvelő  egyesületeket, ame-
lyek úgy gondolják, hogy nem szükséges senkit ől semmit tanulni, s ele-
gendő  az, amivel ők maguk rendelkeznek. Sajnos, a szubjektív tényez ők-
re épülő  »tiszta amatõrizmus« követ őinek a legtöbb esetben nincs anya-
gi gondjuk! 

Egyről azonban megfeledkeznek az ilyen együttesek vezet ői: a közön-
régről. Ma már azért nem lehet annyira lebecsülni a néz őket, nem lehet 
egyszerűen kiskorúsítani őket, nem lehet az igénytelenséget ráerószakolni 
arra, aki például rendszeres tévénéz ő  vagy rádióhallgató. S éppen ezért 
azt a szubjektív tényez ők által meghatározott amat őrizmust nyugodtan 
nevezhetjük konzervatív amatőrizmusnak! 

A »félhivatásos'< fogalom véleményem szerint mindjárt korrigálható, 
hiszen azokat az elemeket foglalja magába, amelyek ma az amat őrizmus 
tulajdonképpeni fogalmát meghatározzák. Újra Németh lÁszló szavait 
idézem, aki 'a következőket frja: »Meg kell teremteni a színjátszást a szín-
házakon kívül. Erre pedig csak egy mód van: a legmagasabbra tör ő  mű-
kedvelés.« 

Véleményem szerint a legmagasabbra tör ő  műkedvelés elsősorban 
ezen az úton, az amatőrizmus fogalmának ezzel a meghatározásával kö-
zelíthető  meg. Természetesen itt is bizónyos eltérésekkel, fokozatokkal 
találkozunk. A legideálisabb, ha egy-egy m űkedvelő  együttes, vagy ama-
tőrszínház áuandó szakembert alkalmaz. Így folyamatos munkamenetre 
van kilátás. Vajdaságban sajnos kevés, illetve; mindössze néhány ilyen 
típusú együttesünk van és ezek között els ősorban a kanizsai amatőrszín-
házat kell megemlíteni. Vlaovics József, a Dolgozók munkatársa jegyezte 
meg a közelmúltban: »Gyorsan kinőheti a ripacskodás gyerekcipőjét az 
olyan műkedvelés, amelyet (mint Kanizsán) avatott és fizetett szakember 
irányít» S ez így igaz! Rendezett állapot, egész évi m űsorkeret, a műked-
velőkkel való rendszeres munka, amely nemcsak »szezonjelleg ű , bejá-
ródott közönségszervezés - mindez jelen lehet és jelen is van az amat őrök 
munkájában, ha valaki a kezében tartja, irányítja tevékenységüket. 
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A másik lehétő ég a külső  szakemberek bevonása, segítsége. Ez a 
gyakoribb példája az igazi amat őrizmusnak, mivel a legtöbb együttes 
anyagi bázisa-megengedi«, hogy egy, esetleg két darabot hivatásos ren-
dező  keze alatt készítsen. Tehát mivel állandó szakembert nem tudnak 
alkalmazni, így próbálják pótolni ezt ama már elmaradhatatlan szakmai 
segítséget. 

A zrenjanini Madách szfnjátszói Például a legnagyobb sikerüket hi-
vatásos rendező  irányításával érték el. A  Titanic-keringőt, amellyel 1963-
ban Hvaron, az ország legjobb amatőr színjátszó egyulteseinek találkozóján 
aranyérmet nyertek, Varga István, az Üjvidéki Rádió rendez ője rendezte. 
Ugyancsak Varga István munkáját dicséri Heltai Jen ő  Néma levente ás 
Bíró Lajos Sárga liliom című  színpadi művének nagy sikere. Varga István 
mellett Zrenjaninban rendezett még Szilágyi László, Vajda Tibor, Lányi 
István ás Fischer Károly is. 

Az állandó szakmai képzés természetesen nem maradt eredmény nél-
kül, ugyanúgy, mint ahogy a szabadkai Népkör ilyen jelleg ű  törekvései is 
meghozták a vért eredményeket.  Itt Garay Béla, Sántha Sándor, Pataki 
László, Virág Mihály ás ifj. Szabó István foglalkozott a m űkedvelőkkel. A 
Népk)örben például Szilágyi László rendezésében rendkívüli sikert értek el 
Thorton Wilder  A mi kis városunk című  művének bemutatásával, vagy 
vegyük a Népkör legutóbbi kirobbanó sikerét, a trebinjei Országos szem-
lén elért magas helyezését, a szereplők, valamint a rendező  teljesítményét, 
amely nem kerülte el a bíráló bizottság figyelmét. Bambach Róbert ;  •a 
Belgrádi Színművészeti Akadémia harmadéves hallgatója, a rendezést 
tanulja, a szakmai segítség tehát Újra csak pozitív értelemben »diadal-
maskodott«! Mindenesetre a Népkör Ez a ház bontásra vár című  egyfel-
vonásosának három változatával csak alátámasztotta fejtegetésemet a 
szakmai ismeretek szükségességéről! 

Említsünk még néhány példát: az Újvidéki Pet őfi Sándor Művelődési 
Egyesületben Sinkó István ás Szilágyi László foglalkozik a fiatal színját-
szókkal. Kulán ás Péterrévén ugyancsak Sinkó István dolgozott a m űked-
velókkel. Szivácon, Cservenkán Fischer Károly, Ormai József ás Stevaxi 
Nikolajević, Verdődön LajČo Lendvai, míg Topolyún ás Bajmokon Bará-
cius Zoltán segítette  a műkedvelóket. Meg kell említeni Petar Ujevi ć  
munkáját is, aki különosen Kulán foglalkozott sokat a színjátszókkal, és 
még egyszer Varga István, aki Muzslyán rendezett a közelmúltban. 

Már említettem, hogy a leghelyésebbnék azt tartanám, ha minden 
együttes számára biztosítanánk egy-egy szakembert. Természetesen ez 
olyan utópia, amire sajnos gondolni sem lehet, mindenesetre szorgalmazni 
kellene! A másik lehetősége külső, hivätásos rendezők alkalmazása, szerződ-
tetése. Ezt kellene elsősorban szorgalmazni, anyagi alapot biztosítani, hogy 
oda is eljusson a szaksegítség, ahol a színjátszók anyagi kerete ezt ma 
még nem engedi még. Ebből a vállalkozásból természetesen szövetségün-
nek is ki kell vennie a részét. A művelődési égyesuleték, színjátszó csopor -
tok ilyen formában komoly Segítséget  kaphatnának! 

Van azonban egy buktató, amely figyelmeztetésül szolgálhat mind-
azok számára, akik a szakmai segítséget igénylik. Aladics János színi 
kritikusunk jegyezte meg ezzel kapcsolatban: »A rendezést illet ően az a 
helyzet, hogy nálunk aránylag kevés a munkáját jól ért ő, tapasztalt ren- 
dező. A kiút szerintem, ahol csak lehet, ahol ezt a lehetőségek megenge- 
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dik,  a hivátásos rendező  szertődtetése. Nem azokra -  ä kómmerszszellemű  
kéreskedőkre gondolok, akik végighará ćsolják a tartományt és silány mi-
nőségű  muriká.ért horribilis tiszteletdíjakat vágnak zsebre, hanem á dráma-
művészet igazi míveseire göndolok, akik lelkiismeretes munkával emelik 
a tartományi amatőr színjátszás flívóját. 

Azt hiszem, nem nehéz levonni a következtetést: a szakmai segít-
séget csak a legilletékesebbek nyújthatják! 

Megpróbálom röviden összegezni fejtegetéseimet: 1. Megtalálni a 
módját, hogy olyan szakembereket képezzünk, akik állandó, folyamatos 
munkát végezhetnének amat őrszínházainkban vagy a műkedvelő  együtte-
sekben. A szmnművészeti akadémia erre.: minimális lehet őséget nyújt, mivel 
a hivatásos színházak szükségleteit sem tudja teljes mértékben kielégíteni. 
Talán a magyar vagy a pedagógiai főiskola lehetne ebben segítségünkre 
azzal a kitétellel, hogy elvégzésük után a kandidátusok egy-két évre olyan 
ember mellé kerülnének, aki a színház szakmai oldalát alaposan ismeri, 
valamint járatos az amat őrszínházak szerteágazó tevékenységében. 2. A 
fiatalok, a középiskolás, valamint az egyetemisták öntevékenységét nem 
volna szabad figyelmen kívül hagyni. Leginkább a színpadi kísérletezés, 
a színházi formanyelv korszer űsítése, valamint az irodalmi színpadok léte-
sítésé felé irányul érdekl ődésünk. Oda kellene hatni,. hogy az iskola, az 
egyetem elvégzése után ez az érdekl ődés ne vesszen el, hanem felfrissü-
lést hozzon amatőr színjiátszóinknak. Tehát: a fiatalok angazsáltságára 
szükség van, mert új színt, éj hangot hoznak magukkal. 3. Falvaink m ű-
kedvelése igényli a legtöbb segítséget. Itt jelentkezik legnagyobb mérték-
ben az elszigetel ődés veszélye. A községi m űvelődési tényezők feladata 
lenne, hogy állandó szakmai segítséget biztosítsanak mindazoknak a hely-
ségeknek, művelődési egyesületeknek és csoportoknak, amelyeknek tevé-
kenységét eddig csak a valóban tiszteletre méltó lelkesedés táplálta. 4. Ter-
mészetesen az amat őrszínház, a műkedvelő  csoportok nemcsak a rendezők 
munkáját igénylik. A színpad, a díszletek, a ruhák stb. is szükséges ahhoz, 
hogy az előadás végső  fokon valóban előadás is legyen. Szemináriumokon 
ismertetni ezeket a színházi »kellékeket'? A legideálisabb itt is és Újra 
csak az a »mindenes', a szerz ődtetett szakember! De, amint mondtam, 
egyelőre messze vagyunk attól, hogy ezt megvalósítsuk. És persze az sem 
érthet mindenhez. Hát akkor?! Segítségre, összefogásra itt is szükség van, 
ha előbbre akarunk menni! Vagy egy közös szolgálatot kellene biztosítani, 
amely egyesítené a rendez ők mellett a díszlettervez ők, ruhatervezők cso-
portját, s amely azután segíthetne ott, ahol . szükség van rá. Vagy beindí-
tani a szaktanfolyamok sorozatát, a szövetség szervezésében is. 

És végül, de nem utolsósorban, ebben az egész problémakörben na-
- gyon sokat várunk a művelődési otthonoktól. Nem egy helyen Szépen be-
rendezett színpadok állnak kihasználatlanül! Lényeges segítséget  nyújt-
hatnának, hiszen elsődleges céljuk éppen a színházkultúrát szolgálni! Azaz, 
pOntosabban, a művelődési öntevékenység otthonává lenni. 

MOSORPOLITIKA  

A színház és a közönség viszonyának elhidegülése lényegében nem-
csak az amatőrizmus szintjén jelentkezik, nemcsak a m űkedvelő  együttesek 
érzik a közönség passzivitását. Örökös kérdés ez, s a színházm űvészet ál- 
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landó,  több ezer éves problémája. A napökban kezembe kérült Arthur 
Millernek egy rövid írása, amelyben a színház jöv őjéről ír. Csak néhány 
sorát idézem:  ». . . meg vagyok győződve arról, hogy a színházat Újra fel 
fogják fedezni. Hirtelen el fog terjedni az a felismerés, hogy nincs izgal-
masabb dolog, mint darabot nézni. Ez valószín űleg akkor fog bekövetkez-
ni, amikor a konkurrens méciák belefáradnak önmaguk ismétlésébe. De 
- úgy hiszem - ez nem történhet meg, amíg a színház ki nem jut a je-
lenlegi szellemi zsákutcából. 

A kiút pedig ebből a zsákutcából a közönség felé vezet ő  út meglelése. 
Hogy hogyan, ez most a mi dolgunk, a mi hozzáállásunk, színházi kultú-
ránk, az igényesség iránti magatartásunk határozhatja és határozza is meg. 
Barácius Zoltán írta le a következ ő  kis esetet, amely sajnos nem egye-
dülálló, hanem egy már majdnem állandósult állapot jellemz ője. Idézem: 
»...  egyik bácskai községben szerepelt a Népszínház. A függöny legör-
dülte után a művelődési egyesület egyik vezetője a következőket mondot-
ta: Nagyon tetszett a darab, van mondanivalója. De legközelebb hozzanak 
már egy népszínművet. Buta a mi népünk, az kell neki! Mit csináljunk?- 

(Igy  érzem, van mit csinálni! Nem elszigetelt jelenség. Magam is 
számtalanszor meggyőződtem, hogy a »mi nêpünknek« nem kell a komoly 
darab. Ez a »meggy.õzõdés« azonban minden esetben közvetett úton jut el 
hozzánk. Némely kultúrvezet ők, akik »ismerik a közönség igényét, akik 
évek óta »csak ezzel foglalkoznak<, igyekeztek meggyőzni, hogy csak két 
változat létezik: Vagy a régi, jól bevált recept szerint dolgozunk, s ma-
radunk annál a műsorpolitikánál, amelyet a két háború közötti kispolgári 
világnézet táplál, vagy egyszer űen megszűnik a művelődés!? 

Azt hiszem, hogy nem »szúnik« meg a műkedvelés. Ugyanis van egy 
harmadik, egy elfogadható változat is: az ésszer ű  műsorpolitika. Ës az 
öntevékenység, amely az embert »felemeli.. Konkrétan veszem az idei 
szemlét, példázva, hogy a darabválasztásban már a komoly igényesség is 
szóhoz jutott. 

Példával a bajmokj szemle járt elöl. Nézzük meg, hogy a magyar 
amatőrszínjiátszók milyen művekkel jelentek meg ezen a szemlén! A sza-
badkai Népkör Tennessee Williams  Ez a ház bontásra vár című  egyfelvo-
násosának három változatával. A doroszlói Móricz Zsigmond M űvelődési 
Egyesület drámai csoportja Henrik Ibsen Nóra című  színművével!!! A 
kupuszinai Petí&i Sándor Művelődési Egyesület szinjátszói Em őd-Szirmai 
Mézeskalács című  operett jével, ami egyébként semmiképpen sem sorol-
ható a fércművek közé, s végül egy kísérlet: Hajnal Ferenc Furfang  és 
féltékenység  című  vígjátéka a bajmokiak előadásában. 

Összehasonlítás végett lapozzuk fel a bajmoki szemle 1972. évi m ű-
sorfüzetét. A kupuszinai Petófi Sándor egyesület Balázs László Piros szeg-
fű  című  háromfelvonásos zenés vígjátékát adta el ő, az őrszállási Ady Endre 
Művelődési Egyesület Riviere Paprikáscsirke c.  vígjátékút, míg a hazaiak 
Tabi László Most majd elválik c. 3  felvonásos vígjátékát. Nem nehéz pár-
huzamot vonni a két szemle között m űsorpolitikai szempontból. 

A Tiszai Ünnepi Játékokon Konez István újra csak tudtunkra adta, 
hogy az amatőr színjátszás Kanizsán semmiképpen sem kíván egy olyan 
»szellemi önkiszolgá1óvá degradálódni, ahol csak az olcsó bizsutéria csil-
logása vakítja és tompítja semmivé a gondolatokat, az önmagát keres ő  
ember még nem egészen mechanizált világát. A kanizsaiak Vesna Ognja- 
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novíć  és  Budimir Nešić  VaUomásók  című  művét mutatták be nagy sikerrel. 
Komoly vállalkozás és mindenképpen helyes műsorpolitikai  türekvés.  

Ezen a szemlén azonban csak a kanizsaiaknak volt »bátorságuk újat 
adni. A többiek egyelőre maradtak a könnyű, főleg üres daraboknál. A  
péterrévei  műkedvelők  Nádasi  László Okos bolondjával, az újvidéki Pet ő-
fi Sándor Művelődési Egyesület  színjiátszói  az  Egy bolond százat csinál 

című  vígjátékkal, a becsei  műkedvelők  ugyancsak vígjátékkal  (Egy vidám 
éjszaka) szerepeltek, míg a  temeriniek  a  Palicsi nyár  című  zenés vígjáték-
kal. Meg kell mondanunk, hogy a gyenge szövegek ellenére is kitűnő  
együttesek mutatkoztak be, ami biztató, mert azt jelzi, hogy komolyabb 
művekre is van erő ! 

Az észak-bánáti szemlén,  'Ilörökkanizsán,  a  muzslyai  Petőfi Sándor 
Művelődési Egyesület  Padisák  Mihály A sztár is meztelen c. zenés játékát 
mutatták be. Gyenge szöveg, s újból csak azt mondhatom, hogy: kit űnő  
együttes! A  zrenjanini  Madách tagjai ezúttal csak vendégként léptek fel  
Claude Magnier Oscar  c.  vfgjátékával.  

A  kulai  és  verbászi  szemlén egyetlen magyar együttes lépett fel, a  
kulai;  Dunai Ferenc Nadrág c. vígjátékát mutatta be. 

A  turiai  szemlén a szenttamási  amatőrszmnjátszók  a Tabáni orgonákat 

hozták színre! 
Sajnos, a  »hagyornányos« műsorpolitika egyelőre jelen van szem-

léinken, de már érezzük  »visszavonulását«.  Mindenesetre lassan helyet ad 
ez a repertoárpolitika ama törekvéseknek, amelyek a vajdasági magyar 
amatőr szín játszást Új tartalommal hivatottak  teliteni.  S valóban végs ő  
ideje, hogy belássuk, hogy az igénytelenség milyen mélyre süllyesztette 
a magyar amatőr színjátszás rangos színvonalát. 

Szeretném, ha valaki egyszer megpróbálná felmérni, kiértékelni a 
vajdasági amatőr színjátszás műsorpolitikájának elmúlt öt esztendejét. 
Szeretném, ha valaki a tartományunkban él ő  többi nemzet és nemzetiség  
repertoárját  összehasonlítaná a miénkkel. Lesújtó eredményt kapna! A 
következtetés, a párhuzam eredménye pedig kétségkívül csak az lehetne, 
hogy a jelen pillanatban (az utolsó szemlét kivéve) a darabok megválasz-
tása terén mi az utolsó helyen vagyunk, hogy amíg tíz évvel ezel őtt, gon-
dolok itt elsősorban arra az id őszakra, amikor a Madách aranykorát élte, 
a vajdasági magyar  műkedvelés  előkelő  helyet foglalt el a tartományban, 
addig ma már csak itt-ott csillan fel valami. 

Tavaly, de az idén is jó néhány előadást Láttam a szemléken, s nem-
egyszer, őszintén  negmondóm,  keserű  szájízzel tettem fel önmagamnak a 
kérdést: Hát valóban ennyire igénytelen a mi közönségünk? Mert amikor 
a  kikindaiak,  táblás ház el őtt, Dosztojevszkij művét, A b űn és bűnhődés 

színpadi változatát mutatták be szerbhorvát nyelven, hozzáért ő, lelkes 

közönséget láttam, s amikor példának hoztam fel, amikor a mi  hozzáájJá-
sunkkal  próbáltam szembeállítani az ilyen darabválasztás célját, újra csak 
azt a lemondó mosolyt kaptam, amely mögött félreérthetetlenül ott volt 
a felelet: nem kell a komoly darab a mi közönségünknek. 

S ez az a tény, amelybe nem lenne szabad belenyugodni, nem lenne 
szabad elfogadni, hogy a Vajdaságban él ő  magyar nemzetiség, amelynek 
színházkultúráját egyáltalán nem laza talajra építették, a  Paprikáscsirké-

nél, A mit susog a  fehér  akác vagy a Tabáni orgonák című  daraboknál 

ne jusson tovább. 
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S talán éppen ezért az idei szemlé magyar vonatkozású kísérletei 
nemcsak júleső  érzéssel töltöttek el, hanem m űsorpolitikánkkal kapcsolatos 
nézeteimet is alátámasztották. Els ősorban a Népkör, a kanizsaiak és a 
doroszlói műkedvelő  együttesek bátor darabválasztási kísérletei, helye-
sebben »kitörései jelezték, hogy mi sem riadunk vissza az Új keresését ől. 

S még egy példa, amely a műsorpolitikánkban bekövetkezett minő-
‚égi változásra utal: a középiskolás színjátszók megmozdulása. A fiatalok 
nem követik az eddigi »júl bejáródott gyakorlatot, nem tisztelik a da-
rabválasztás itteni hagyományait, és merészen, bátran nyúlnak a korszer ű , 
nem mindig közönségsikert biztosító darabokhoz. Tavaly például Peter 
Handke  Közönséggyalázás,  Wilder Hiawattan Hálókocsi, Déry Tibor Óriás 
csecsemő  és a Talpsimogató, Deák Ferenc A vak trió,  Platonov  Az apa 
hangja és Albee  Az állatkert című  műve szerepelt műsorun'kban. Az idén is 
hűek maradtak önmagukhoz a fiatalok és a következ ő  műveket mutatták 
be a középiskolások Újvidéki szemléén: Hubai Miklós Te Imre, itt valami 
ketyeg c. művét, Kopeczky László Kádár Kata c. drámai közjátékát, Bec-
ket  Némajátékát és két irodalmi lõsszeálliítást. 

Véleményem szerint, s ezt többször is hangsúlyoztam, m űsorpoliti-
kánk elmozdult a holtpontról és azt hiszem, ma már nagyon sokan lát-
ják, hogy lemaradásunk tényezőit mindenekelőtt a darabválasztás igény-
telensége, egy bizonyos konzervatív elszigetel ődés okozta, amely hosszú 
évekig a kispolgári szemlélet véd őbástyája volt. 

Egy-két objektív tényez őre, amelyek a darabválasztást nagy mér-
tékben befolyásolták, vá kellene mutatni. Gondolok a megfelel ő  szövegek 
hiányára. Künyvtáraink nemigen fordítanak gondot a szövegkjönyvek be-
szerzésére s így sok esetben az egyesületek kénytelenek a meglev ő, a két 
háború köötti, különböző  kétes értékű  folyóiratok által közölt szövegek 
előadására. 

Nem Új a probléma. Amat őrszínházaink vezetői, kultúrmunkásaink 
már évekkel ezelőtt szorgalmazták a színpadi m űvek egy helyen való ösz-
szegyűjtését. Ezen a téren komoly bírálat érheti a szövetséget is, mert a 
javaslat megoldására nem reagált kell ő  eredményességgel. 

Jó lenne, ha most Újra szorgalmaznánk ezt a kis, központosított szö-
vegkönyv-könyvtárat, szövegkönyv-szolgálatot, mindegy, hogy miképpen 
nevezzük, amelyhez azután bizalommal fordulhatna minden egyesület, 
minden együttes. Talán helyes lenne néhány helyen, mondjuk Zrenjanin-
ban, Kanizsán és Szabădkán létrehozni ilyen szövegkönyv-szolgálatot, de 
természetesen egyetlen helyen is össze lehetne gy űjteni a műveket. 

Első  lépésként minden egyesület a meglev ő  szövegei egy példányút 
eljuttatná az általunk itt meghatárózott helyre. Ezután a szövetség besze-
rezné a magyar irodalom, a hazánkban él ő  nemzetek és nemzetiségek 
drámairodalmának eddig magyar nyelven mégjelent m űveit, és egyúttal 
a szomszédos országok (gondolok itt els ősorban Romániára) magyarul meg-
jelent színpadi műveit. Jó lenne határid őnek megszabni mondjuk az év 
végét. 

Ezután komoly figyelmet kellene fordítani az id őközben megjelenő  
művekre, és amennyiben úgy látjuk, hogy érdemes őket lefordítani, azon-
nal ki kell adni a fordítóknak, hogy ezzel is biztosítsuk egyes m űvek idő-
szerűségét. 
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Természetesen figyelemmel kell kísérni a világirodalom drámatermé-
sét is. Egyszóval: minden lehetőséget ki kell használni, hogy az általunk 
létesített kis könyvtárat gazdagítsuk. 

Összegezésképpen: műkedvelő  együtteseink az új évadban ezekhez, 
vagy ha csak egy lesz, hát ehhez fordulnának szövegkönyvért. Következe-
tesnek kellene lennünk a megvalósításban, mert csak úgy jutunk túl a 
puszta elképzelésen. 

JEGYZETBK, ËSZREVTEIEK  

Az elgondolás régebb keletű ! Egy közlöny, vagy nevezzük inkább 
tájékoztatónak, szükségességét már évek óta érezzük. Vajdaságbán az ama-
tőrizmus igen szerteágazó tevékenységet fejt ki. Ot nyelven m űvelik, de 
egymás munkáját, eredményeit valahogy nem tudjuk figyelemmel kísérni, 
a szerzett tapasztalatokat egymásnak átadni. A tájékoztató bels ő  haszná-
hatra készülne. Ot nyelven jelenne meg negyedévenként és - mint már 
említettem az egyesületek munkáját kísérné figyelemniél, tudósítana 
arról, ki mit készít, közölné az összegyűjtött szővegkönyvek, színpadi művek 
katalógusát stb. Tehát állandó kapocs lenne az egyesületëk között, a mun-
ka folyamatosságát és összehangolását szolgálná. 

Az anyagiakat a végére hagytam, ugyanis ez az a szempont, ez az az 
akadály, amely előtt megtorpan az ember. Szinte megdöbbentő  az a kö-
zöny, amellyel egyes községek a m űkedvelés iránt viseltetnek. Hogy â 
kultúrára szánt anyagiakból valóban csak a morzsák jutnak a m űkedvelő  
tevékenységre, ahhoz nem fér semmi kétség. De hát miért? Véleményem 
szerint azért, mert a községekben a m űvelődési közösségek, illetve azok, 
akik ezeket a közösségeket képviselik, szinte kizárólag az intézményesített 
kultúrával törődnek, s egyszerűen nem érdekli őket ez a tevékenység (ter-
mészetesen itt is találkozunk jó példával, amikor a község szívén viseli a 
műkedvelés ügyét, s említsük mindjárt meg Temerint, Kulát, Zombort, 
ahol ezzel a tevékenységgel nem bánnak mostohán). A m űvelődési önte-
vékenység ilyen jellegű  megnyilvánulása, amely az öntevékenységnek rnesz-
szemenően a legnépszerűbb formája, amely a népművelés legkézzelfogha-
tóbb példája, elsikkad, kulturális életünk perifériájára kerül s onnan, 
mint azt az utóbbi időben érezzük, csak a lelkesedés mozdítja el. Jó lenne, 
ha a lelkesedés mellett egyszer mér az anyagiak is jelen lennének m űked-
velésünk fejlesztésében, ha egyszer már elkerülnénk a csúcskultúrák ár-
nyékából! 

Javasolom, hogy még a közeljövőben az egyesületek vezet ői, társa-
dalmi munkások, üljenek le községük legilletékesebb politikusaival ás őszin-
tén, kertelés nélkül tárják fel helyzetüket. A m űvelődési érdekközösségek, 
ha a pártlevél szellemében mérik fel a m űvelődés jelenlegi helyzetét, nem 
fordíthatnak többé hátat ennek a szerteágazó ás tömeges m űvelődési tevé-
kenységnek, nem tehetik félre magát a társult dolgozót, mert, mint azt 
Varga László az Egy  művelöcléspolitikaj  modell  bukt*zt6i  című  írásában 
kiemelte: -...az  önigazgatású szocialista társadalom kultúrája nem lehet 
csupán a kevesek, a hozzáért ők, az arra predesztináltak kultúrája; a kul-
túra vívmányait, a művelődési értékeket hozzáférhet ővé kell tenni a dol-
gozó ember számára. Ez kétirányú folyamatot feltételez: egyrészt a m űve- 
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lődési  intézmények kitárulását, merészebb ás korszer űbb felsorakozását az 
úgynevezett művelődési piacon, másrészt, és most a folyamatnak erróI a 
részéről van szó, képesíteni kell a dolgozót, hogy magáévá tegye a tulaj-
donképpeni értékeket. Mert, s Újra Varga Lászlót idézem:  »..  az önigaz-
gatású társadalom kultúrájának alappillére a m űalkotáspártolúson kívül a 
tulajdonképpeni művelődési üntevékenység elterjesztése.« 

Az anyagiakkal kapcsolatban van azonban egy szerény megjegyzé-
sem. A közelmúltban egyik kisvárosunk kulturális vezetőjével beszélget-
tem. Az anyagiak hiányáról folyt a szó, amikor megjegyezte:  »Ha csak 
kétmillióval kapnánk többet, hát akkor a  CsárdáskiráLnőt  is ki tudnánk 
hozni!< 13rgy érzem, s hiszem, sokan osztják véleményemet, hogyha a kul-
túra szegényes »pénzeswákja« többet is juttat a m űkedvelésre, akkor azok 
részesüljenek el őnyben, akik érdemleges munkát végeznek vagy szándé-
koznak végezni. A  CsárdáskiráInő  példája semmiképpen sem a komoly, 
az alapos műkedvelő  munka előhírnöke. 

A másik dolog még szembetűnlőbb. Vannak olyan együttesek, amelyek 
évente csak egy bemutatót tartanak. Óriási összegeket fektetnek bele az 
előadásba, amelynek  elsődleges célja, hogy, mindenkit elkápráztasson. Az 
ilyen nagyzási hóbort, az ilyen reprezentatív előadások, a kizárólag tesz-
tiválegyüttesek semmiképpen sem szolgálhat j!ák a pozitív értelemben a 
műkedvelés ügyét. 

A »bőség kosarából« először is azok merítsenek, akik lelkesedésből 
jelesre vizsgáztak, akik folyamatos munkával, néha emberfeletti odaadás-
sal, mostoha körülmények között is vállalják a munkát. Tehát: az igazi, 
a sallangmentes munkát kell figyelembe venni. 

Sok helyen panaszkodnak, hogy a pedagógusok nemigen kapcsolód-
nak be a műkedvelő  munkába. Passzivitásuk mindenesetre komolyan ki-
hathat egy-egy falu vagy város amat őr színj!átszóinak munkájára. Ugyanis 
Ők a leghivatottabbak, hogy őrködjenek a nyelvi tisztaság felett, hogy a 
beszélt nyelv mentesüljön minden idegen hatástól, hogy ne váljék valami 
kétségbeejtő  keverék-nyelvvé. Az ő  segítségükre mindenképpen szükség 
lenne. A Sturc Józsefek a m űkedvelés örök, ragyogó gyiöngyszemei, s mun-
kájuk felmérhetetlen. Jó lenne, ha a műkedvelés valamiképpen mégis he-
lyet kapna pedagógusaink amúgy is zsúfolt órarendjében! Sokat nyerre 
vele műkedveléSünk. 

Befejezésül, vitaindító írásomnak zárószavaként, újra Varga Lászlót 
idézném: »Szinte felmérhetetlen feladatok hárulnak tehát a m űvelődési 
egyesületekre, a művelődési otthonokra és a modern művelődési öntevé-
kenység megannyi új formájára.- 

Hiszem, hogy ha egyiüttes es ővel fogunk hozzá a feladatok elvégzésé-
hez, ha vállaljuk a munkát, akkor nem kell aggódnunk műkedvelésünk 
holnapjáért. 

A Vajdasági Amatőrszínházak Szövetsége a lcöehiiiíltban tanácskozásra hívta össze 
a tartomány műkedvelő  együtteseinek vezetőit, hivatásos ás amat őr rendezőket, szf-
nészeket, ismert közéleti munkásokat, hogy megvitassák az itt él ő  magyarság önte-
vékeny szfnjátszáaánalc id őszerű  kérdéseit. Ezen a megbeszélésen hangzott el Faragó 
Árpádnak, a szövetség alelnökének fenti vitaindító írása. 
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